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Abstract: We know from writings on the early history of the church that the Eucharist was first
celebrated within the framework of a liturgy of the word. The basic element in this liturgy, as enacted
in practically every Christian tradition, was the recitation of the psalms. In the prayerlife of the Catholic
Church, this practice gradually developed into the liturgy of the hours. The question that I would like to
address in this thesis is how, in the prayerlife of those in religious orders, the Divine Office opens a path
to an ever closer and more intimate union with God. I have based my study of this topic on the writings
of the Trappist monk, Thomas Merton (1915-1968), especially his Bread in the Wilderness (1953) and
Praying the Psalms (1956). The introduction to the first book states that it is intended principally for
those ,, who do not quite understand why they are obliged, by reason of their vocation, to make the
Psalms the substance of their prayer”. Merton’s writings on the psalms anticipate in a number of ways
the perspectives adopted in the constitution, Sacrosanctum Concilium (1963), of the Second Vatican
Council. In this study, I attempt to relate Merton’s views on the place of the psalms in religious life to
events and circumstances to his own one. I will also interpret the primary texts in the light of studies by
such Merton specialists as William H. Shannon, Christine M. Bochen, Patrick F. O’Connell, Erlinda G.
Paugio and Patrick Hart.

1. Bevezetés

 Es imddkozz értem,

mert mostantol fogva

valami kiilonés modon jo baratok vagyunk.”
(MERTON 2011)

II. A dolgozat vezérfonalként szolgéald kérdése

A teoldgiatorténet tanubizonysaga szerint az eucharisztia {inneplése mar az &ésegyhazban is
igeliturgikus keretbe illeszkedett. Az Ujszovetség konyveibél tudjuk, hogy a keresztény igeliturgia
hagyomanyainak mar az els6 szdzadban alapvetd elemét képezte a zsoltdrok imadkozasa.? A katolikus

Jelen tanulmany A zsolozsma lelkiségi teologiaja Thomas Merton gondolkoddasaban cimi szakdolgozatom
biralatok nyoman atdolgozott valtozata (Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola, Budapest, 2023, témavezetd:
Bagyinszki Agoston OFM).

, Egymas kozt énekeljetek zsoltart, himnuszt és szent énekeket” (Ef 5,19; 1asd még TAFT 1986, p. 4).
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egyhdz imaéletében a zsoltarozas — mint a ,sziintelen imadkozas” ujszovetségi eszményének
gyakorlatba valo atiiltetése (vO. 1Tessz 5,16-18; TAFT 1986, p. 5) — idével a zsolozsmaimadsag
rendszerévé fejlodott. Kijelenthetjiik, hogy a Zsoltaroskonyv a vallasos szovegek kozott olyan
kiemelkedd jelentéségl, ,, amelynél még nagyobb hatast nem ért el vallasos koltemények gytijteménye”
(MERTON 1997, p. 3).> A zsoltarok az egyhaz nyilvanos imajaban mind a mai napig minden mas vallasos
szoveggyljtemény elott a legfontosabb helyet foglaljak el (vo. uo.). Az egyhaz imadsaga és a zsoltarozas
tehat hossz évszazadok Ota elvalaszthatatlanul Osszefonodnak egymassal, aminek kovetkeztében a
hagyomany Kkitiintetett modon kdzeledik a szent zsolozsmahoz, és emelkedett tanitassal veszi koriil
(vo. TAFT 1986, p. XI).

Azt sem hallgathatjuk el azonban, hogy a zsolozsmaimadsag gyakorlatanak torténelmi valtozasaival
parhuzamosan az egyhazban idor6l idére felmeriilt a kérdés, hogy mi az értéke és értelme a rendszeresen
visszatérd kotott szovegek, sok id6t és nagy figyelmet igényld imadkozasanak (v6. BAAN in PUSKAS &
GARDONYI 2022, p. 315). Ugy tiinik, hogy nem egészen magatdl értetédd, hogy ,, miért kell a zsoltarokat
Gsi mivoltuk ellenére is minden iddk egyik leghatdsosabb imaformdjdnak tekinteni” (MERTON 1997, p. 4).4

Dolgozatomban azt a kérdést kivainom kozéppontba allitani, hogy egy szerzetes imaéletében a
zsolozsma miért valhat az Istennel val6 egyesiilés elmélyitésének utjava. A rendelkezésre allo keretek
kozott Thomas Merton (1915-1968) trappista szerzetes ilyen iranyt munkassaganak a feldolgozasahoz
elsdsorban a Bread in the Wilderness (Pusztaban vandorlok kenyere, 1953; lasd MERTON 1997) ¢és a
Praying the Psalms (Zsoltarozva imadkozni, 1956; lasd MERTON 2014) cimii miiveit veszem alapul.
Merton els6é konyvének bevezetdje szerint irdsa elsésorban azokhoz szdl, ,,akik nem nagyon tudjik
megérteni, miért vannak arra kotelezve, hogy hivatasuk nyoman a Zsoltaroskonyv legyen imaéletiik
alapja” (U6 1997, p. 4).” Mivel az amerikai trappista ilyen irAnyu életmiive figyelemre mélté médon,
tobb ponton is elvételezi a II. Vatikani Zsinat Sacrosanctum Concilium (1963) konstiticidjaban
foglaltakat (lasd art. ,,Vatican Council, The Second” in SHANNON; BOCHEN &. O’CONNELL 2002,
pp 503-507) — mely szévegrdl nyugodtan mondhatjuk, hogy megujito erejét még tavolrol sem meritettiik
ki —, gondolatai aktualitassal rendelkeznek még a mai generacié szamara is. A zsolozsma teoldgiai
értékére vonatkozo alapkérdésemet Merton gondolati fejlédésének életrajzi 6sszefiiggésében kivanom
elhelyezni, kiemelve ezzel a zsoltarokhoz fiz6d6 személyes kapcsolatat, amely ugy gondolom, sokunk
szamara példaként szolgalhat.
legfontosabb masodlagos irodalom Gsszefliggésében igyekszem elhelyezi, olyan Merton-szakértokre
hivatkozva, mint William H. Shannon, Christine M. Bochen, Patrick F. O’Connell, Erlinda G. Paugio,
valamint Patrick Hart.

III. Thomas Merton belép a zsolozsmazas katolikus hagyoméanyaba

A trappistak élete és a zsolozsma

A fiatal Thomas Merton csaknem huszonhét éves volt, amikor 1941. december 10-én belépett
Kentuckyban a The Abbey of Our Lady of Gethsemani trappista monostorba (v6. SHANNON 1989, p. 29).
Merton — szerzetesi nevén Louis testvér — e falak kozott talalkozott a zsolozsma katolikus
hagyomanyaval. A monostor ¢életébe és annak liturgidjaba valdo bekapcsolodas olyan volt szamara,

Pocsai Vendel kéziratos forditasanak felhasznélasaval. Bagyinszki Agostonnal elérhetd.
Pocsai V. kéziratos forditasdnak felhasznalasaval.
Pocsai V. kéziratos forditasanak felhasznalasaval.
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mintha egy olyan vilagba csoppent volna, amirdl azel6tt csak konyvekben olvasott. A Hétlépcsds hegy
cimii életrajzi irasaban igy emlékezik vissza erre a pillanatra:

Az apatsagi templom hideg kovei olyan énektdl visszhangzottak, amelyben g6
tiz, tiszta, mélységes vagy izzik [...]. Amikor a Magnificatot kezdtiik énekelni,
siras fojtogatta a torkom — hiszen most keriiltem be a monostorba. A hdla és az
orom konnyei tortek elo a szemembdl. [...] Most mar szemtol szembe ldattam a
szerzeteseket: nem valami alomban vagy kézépkori regényben szemléltem oket.”
(MERTON 2004, pp. 352-353)

A trappista szerzetesek szabalyzata Szent Benedek 6. szazadban irddott regulajahoz nyulik vissza,
amelyet a 11. szdzadban a ciszterciek® az akkori bencéseknél szorosabban értelmeztek, és amelyet
késdbb, a 17. szazadban Armand Jean de Rancé, a franciaorszagi La Trappe ciszterci monostor apatja
még a ciszterci szerzeteseknél is szigoribban alkalmazott. A La Trappe monostor tagjai igy hamar ugy
valtak ismertté, mint a ciszterci szigoru obszervancia szerzetesei, vagy ismertebb neviikdn: a trappistak
(vO. SHANNON 1989, pp. 29-30). Ezek a szerzetesek egészen a szemlélédésnek szentelték magukat, ami
a gyakorlatban azt jelentette, hogy a vilag zajatol teljes elszigeteltségben, komoly aszkézisben éltek. A
tobbi bencés hagyomanyt kovetd szerzetesrendhez hasonloan, a trappistak is harom dologra tettek
fogadalmat. Ezek a kozosségben valo allhatatos megmaradas (stabilitas loci), az engedelmesség
(oboedientia), és a szerzetesi életalakitas (conversio morum).” A stabilitas fogadalma azt jelenti, hogy a
szerzetes az egész életét egy konkrét kozosséghez koti, hogy ott keresse az Istent, azokkal a testvérekkel,
akik vele egyiitt élnek. Az engedelmesség fogadalmaban a szerzetes igéretet tesz, hogy az eléljaro és a
kozosség ra vonatkozd — parbeszédben sziiletett — dontéseiben, valamint a regulaban Isten akaratat
keresi, és annak engedelmeskedik. Végil a conversio morum — amit Merton a szerzetesség
kvintesszencidjanak tartott® — magaba foglalta mindazt, amit a hagyomany a szerzetesi életmodhoz kot
(v6. FEHERVARY 2019).° Eszerint ,,a szerzetes mindennap ujra kezdve, nétlenségben, szegénységben,
imadsagban, alazatban, a testvérei irdanti szeretetben, a rabizott munkaban kitartva, a sziv tisztasdgara
torekedve keresi és koveti Krisztust” (uo.). A trappistak életét tovabba ezen beliil harom 6 tevékenység
jellemezte: az opus Dei (istenszolgalat), mely a kanoni imaorak éneklésén alapszik, a kétkezi munka és
a lectio divina, amely els6sorban a Szentirds vagy mas lelki olvasmanyok egyfajta elmélked6 olvasasa
(v0. art. ,,Cistercians” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 60).

A monasztikus hagyomanyba illeszkedo trappista szerzetesek életében az imadsag kiilondsképpen is
a zsoltarok koré épiil (v6. Szent BENEDEK 2017, p. 14). Maga Szent Benedek rendelte el, hogy a
zsolozsmazas a szerzetesek mindennapi €letében kozponti helyet foglaljon el (v6. uo.; MERTON 1997,
p. 12). Igy alakult ki az a szokas, hogy a bencések — majd késSbb az sszes tobbi rend — hetente egyszer
az egész Zsoltaroskonyvet végigimadkoztak.'® Ebbdl fakad, hogy a szerzetesek egészen a zsoltarokbol
¢élnek, hiszen azok ¢€letilk minden mozzanatat atjarjak, ahogyan azt Merton is megjegyzi:

A ciszterci rend kialakulasanak torténete a 11. szdzadba nyulik vissza, amikor is Molesme-i Szent Robert
huszonegy tarsaval egyiitt elhagyta Cluny monostorat, hogy egy uj, a bencés reguldhoz jobban ragaszkodo
kozosséget alapitson Citeaux-ban. Ennek a kozosségnek lett késébb tagja Clairvaux-i Szent Bernat is (lasd
art. ,,Cistercians” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 59).

Erkolesok javitasa/jobbitasa sz6 szerint (vO. art. ,,Vows, Monastic” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 513).
1966-ban Merton egy teljes irast szentelt a szerzetesi ¢letalakitas (conversio morum) fogadalmanak, ami a Cistercian
Studies nevii sorozatban, majd késébb a The Monastic Journey cimi kétetben jelent meg. Merton szerint a conversio
morum ,,a szerzetes legfobb feladata’, amely olyan kozponti jelentdségii, hogy azt is mondhatjuk, ,, valojaban nem is
harom, hanem egy mindent magaban foglalo igéretrdl van szo” (ford. G. P.; 1asd MERTON in HART 1992).

Az eldadas a szerzetesi lelkiségek eldadas-sorozat keretében hangzott el a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskolan. A kézirat Fehérvary Jakonal elérhet6.

Szent Benedek regulajaban igy inti a testvéri kozosséget: ,, Csak mindenképpen iigyeljen arra, hogy minden héten
az egész szazotvenbdl allo zsoltarkonyvet végigimadkozzak, és vasdrnap a vigilian megint el6lrdl kezdjék.”
(Szent BENEDEK 2017, p. 75)
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,Folkelnek az éjszaka kozepén, hogy zsoltarozzanak. Zsoltarok hangzanak
ajkukrol a szentmise kézben. Napkozben megszakitjak munkdjukat a mezon és a
monostor miihelyeiben, hogy az imaorakat elénekeljék. Zsoltarokat imadkoznak
étkezesiik utdn, és esténként az utolso szavak ajkukon valamely zsoltarkolto
evezredekkel elobb leirt versei.” (MERTON 1997, p. 3)

A trappista szerzetes ezekben a sorokban a sajat tapasztalatairdl is beszél, ahhoz azonban, hogy
tisztabb képet kaphassunk arrol, pontosan miként is talalkozott Merton a zsolozsmazas hagyomanyaval,
meg kell ismerkedniink annak a k6z6sségnek a mindennapi életével, ahol szerzetesi életét toltdtte. Ennek
attekintésében William H. Shannon,!' a The International Thomas Merton Society' alapitdjanak
kapcsolodd munkéssagara tdmaszkodom,'® aki vilagszerte a legelismertebb kutatd azok kozott, akik
Thomas Merton életével és irasaival foglalkoznak.

Amint azt mar emlitettiik, a trappistak 0gy alakitottak kdzosségi életiiket, hogy abban az imadsag, és
igy a zsolozsma kozponti helyet foglaljon el. A Gethsemani apatsdg mindennapjait ezért nagyfoka
egyszeriség jellemezte, amely az imadsagot és az Isten jelenlétében vald sziintelen megmaradast volt
hivatott szolgalni. Egészen nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a testvérek élete igencsak tavol allt attol,
amit mi, a mai szemléletlink szerint kényelmesnek mondanank. Amikor Merton a k6zosség tagja lett, a
szerzetesek még kozos haldtermekben éltek, kozponti fiités nélkiil, ahol csak nagyon csekély privat
szférajuk volt. Teljes 6ltozékben aludtak szalmazsakokon, és ,,agyukat” minddssze par deszka tartotta
ossze. Etkezéseiket a szegényesség jellemezte: sem hust, sem halat, sem tojast nem ettek.'* A csend
megorzése érdekében, néhany kivételes alkalmat leszamitva nem volt szabad beszélniiik egymassal,
aminek kovetkeztében, ha sziikséges volt, jelbeszédet hasznaltak a kommunikaciohoz.

A kozosség napirendjének gerincét, valamint a k6zos imadsag alapformajat (vo. BAAN in PUSKAS &
GARDONYI 2022, p. 315) a zsolozsma nyolc, kiillonb6z6 napszakokban elimadkozott imadraja
jelentette.!S A szerzetesek mindennap hajnali kettékor keltek, majd ezt koveten fél Orat személyes
imadsagban toltottek. Ezutan a matutinumot és a laudest imadkoztak, amelyek altalaban hiisz zsoltart,'¢

William H. Shannon (1917-2012) New York allam rochesteri egyhazmegyéjének papja volt, a szerzetesség
teologia emeritus professzora a Nazarath College-ban, a The International Thomas Merton Society alapitdja,
Mertonrodl sz616 szamos konyv szerkesztéje és szerzdje (lasd In Memoriam: William H. Shannon [1917-2012]).
A The International Thomas Merton Society 1987-ben jott 1étre, hogy eldsegitse Thomas Merton, a huszadik
szazad legolvasottabb valldsi szerzéje alakjanak, életének és irdsainak alaposabb megismerését. A tarsasag
rendszeresen szervez Mertonrdl és munkéassagarol szolé konferencidkat, emellett timogatja a Mertonrél sz610,
altalanos érdeklodésre szamot tartd, valamint tudoméanyos konyvek és cikkek irasat. Az ITMS tovabba
Osztondijakkal is motivalja az olyan kutatokat, akik Merton életmiivével kivannak foglalkozni. Az ITMS
csoportjainak szerte a vilagon vald elterjedése jol tiikkr6zi a Thomas Merton személye iranti érdeklddést mind a
mai napig (lasd The Thomas Merton Center at Bellarmine University).

Merton szerzetesi napirendjének leirdsaban Shannon Thomas Merton. An Introduction cimii konyvének ide
vonatkoz6 részét vettem alapul (1asd SHANNON 1989, pp. 30-33).

Dom Flavian Burns, aki tiz évvel Merton utan lépett be a Gethsemani kdzdsségébe, jol leirja, milyenek is voltak a
monostor koriilményei ekkoriban: ,, Az étel nem éppen volt boséges, a munka viszont anndl inkabb. Két szelet
kenyér és egy csésze nem tul jo kavé utan fatuskokat hasogatni a hideg téli reggelen, hogy ugy mondjam, elég
megterheld volt” (WILKES 1984, p. 105; ford. G. P.).

Ezek a kovetkezok:

matutinum = az éjszaka imaoraja;

laudes (matutini) = a hajnali dicséret;

prima = a nap kezdete;

tertia = 9 orai (= 3. 6ra) imaora;

sexta = déli (= 6. 6ra) imaodra;

nona = 15 6rai (= 9. 6ra) imaora;

vesperae = az alkonyat idejére;

completorium = a nap befejezése (lefekvésre) (lasd SZUNYOGH 1941, pp. 12-13; DOBSZAY in TOROK; BARSI &
DoBSzAY 1999, pp. 81-85).

Bojti id6ben, illetve nagyobb iinnepek alkalméval a zsoltdrok szama boviilhetett.
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illetve kantikumokat és olvasmanyokat tartalmaztak. Ez az imadsag — a latin gregorian nyugodt
dallamaval — hajnali négyig tartott, miutan a paptestvérek elmondtak az igynevezett ,,privat” miséjiiket,
amelyen altalaban egy laikus testvér segédkezett. A szentmisét tizendt perces halaadas kovette, majd a
szerzetesek ismét személyes imat végeztek a cellajukban egészen reggel fél hatig, amikor is visszatértek
a kapolnaba, hogy elimadkozzak a primat. A primat kdvetden rdviden Osszegytiltek, hogy
meghallgassdk az apatot, aki altalaban a szerzetesi szabalyzattal kapcsolatban adott a kozdsségnek
buzditast; ha sziikséges volt, ezek utan egyeztethettek az eldttiik alldé nap programjardl. A beagyazast
kdvetden a szerzetesek a refektoriumba indultak, hogy magukhoz vegyenek egy visszafogott reggelit.
A kora reggeli idOszakra jellemz06 volt, hogy egy orat olvasassal toltottek. Merton szerzetességének
korai szakaszaban ilyenkor tobbek kozott az egyhazatyakat, valamint a tizenegyedik szazadi ciszterci
szerzOket olvasta latin nyelven. Mivel folyékonyan tudott latinul, ez nem okozott neki kiilondsebb
nehézséget (v6. SHANNON 1989, p. 32).

Reggel nyolc dra tajban a szerzetesek Gjra a kapolnaba siettek, hogy elimadkozzak a terciat, miutan
részt vettek egy masodik, halaadé szentmisén is, amin azonban csak az azt celebrald pap aldozhatott,
mivel ezt mindenki mas aznap mar megtette. A misét a szexta, majd két ora kétkezi munka — a szerzetesi
spiritualitds szintén fontos eleme — kovette. Kezdetben Louis testvér is a kiilonb6z6 haz koriili
munkaékkal tltotte ezt az id6t, késébb azonban eloljaroi engedéllyel irasra hasznalta fel azt.'” A munka
befejeztével a szerzetesek Ujra a kapolnaba mentek, hogy rovid lelkiismeret-vizsgalatot végezzenek,
mivel a sziv tisztasagat elengedhetetlennek tartottak az Istennel valo kapcsolat elmélyitésének az utjan
(vO. MERTON 1997, p. 21). Az examen utan kovetkezett az ebéd, az egyediili olyan étkezés, ahol az étel
mennyisége nem volt megszabva, noha a valaszték igencsak korlatozott volt: némi leves, krumpli,
keny¢ér, illetve z6ldség voltak a monostor konyhéjanak legalapvetdbb ételei. Az ebéd utan elimadkoztak
a nonat, majd pedig pihenni tértek. A sziesztat Gjra a délutan négyig tartdé munka kdvette, ami utin
kozosségileg elimadkoztak a vesperast, amit egy rovid, csendes imadsaggal zartak le. A vacsora utan, a
nap végeztével a szerzetesek ujra Osszegyliltek, hogy a templom félhomalyaban elmondjak az utolsé
imaorat, a kompletoriumot, amely végiil a Salve Regina eléneklésével az éjszakai nyugalomra készitette
fel oket (v0. SHANNON 1989, p. 33).

Megismerve azt a kdzeget, amelyben Merton élte életét, kitinik, hogy azt erdsen meghatarozta,
mintegy liturgikus keretbe foglalta a zsolozsmazas, melynek hagyomanya az egyhazban egészen az 0si
id6kig nyulik vissza. Amikor Louis testvér belépett a trappistak kozé, az ugynevezett Breviarium
Cisterciense (1935), a IX. Piusz idején (1869) emendalt, 1ényegében kozépkori hagyomanyt kovetd
breviarium volt a trappistak hasznalatban 1év6 zsolozsmaskdnyve,'® amelyhez sajat énekeskonyveket is
hasznaltak. E szerint a zsolozsmarend szerint a teljes zsoltaroskonyvet egy hét alatt kellett
végigimadkozni latin nyelven, hiszen ekkoriban az egyhaz liturgiajanak, és igy a zsolozsmanak is az
volt a hivatalos nyelve. A trappistak monasztikus tipust zsolozsmaja azonban csak egy szelete annak a
gazdag hagyomanynak, amely az egyhazat a zsoltarokhoz fiizi, és amely hagyomanyba Thomas Merton
is belépett. A kovetkezOkben e hagyomany fontosabb allomasait tekintjiik at, hogy jobban megértsiik,

Ezzel kapcsolatban megjegyezhetjiik, hogy nem mindennapi teljesitmény, hogy egy ilyen magas szinten strukturalt
¢életmod mellett, ahol az irasra és az olvasasra szant ideje er6sen korlatozva volt, Merton megddbbenté mennyiségii
irast — konyveket, kolteményeket, leveleket, naplobejegyzéseket — hagyott maga utdn élete sordn, arr6l nem is
beszélve, hogy ehhez minddssze egy régi irdgép allt a rendelkezésére (v6. SHANNON 1989, p. 33).

Igaz ugyan, hogy a vilagi klérus szamara ekkor mar kiadtak az 1911-es, X. Piusz altal megreformalt Romai
Breviariumot, ugyanakkor V. Piusz az egyes szerzeteskdzosségeknek korabban meghagyta azt a szabadsagot, hogy
sajat zsolozsma rendjiiket kovessék. Igy tehat az olyan szerzeteskozosségekben, mint példaul a trappistak, tovabbra
is €16 maradt a bencés hagyomany szerinti monasztikus zsolozsmazas k6z0s gyakorlata. A ciszterci (és a trappista)
szerzetesek sem a tridentinum, sem a II. vatikdnum utan nem tértek at egészen a Romai Brevidrium imadkozasara,
megmaradtak sajat, monasztikus hagyomanyuknal (1asd DOBSZAY 2017, p. 61).
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sajat kozosségében megélt tapasztalatai mellett, mik voltak azok a toérténelmi tényezok, amik hatassal
lehettek Mertonra abban, hogy a zsolozsma mélyebb értelmérdl gondolkodjon.

A zsolozsmaimadsag gyakorlatanak torténelmi valtozasai

Jelen tanulmanynak nem feladata a zsolozsma biblikus gyokereinek részletes kifejtése, annyit
azonban visszatekintésben mindenképp el kell mondanunk, hogy az Ujszovetség konyveit olvasva
rogton kideriil szamunkra, hogy a keresztények naponta imadkoztak.

., Egy szivvel-lélekkel mindennap osszegytiltek a templomban.” (ApCsel 2,46)

Emellett azt is megtudjuk Jézusnak a virrasztasrol szolo példabeszédébol (Lk 18,1-8), illetve Pal
Tesszalonikaiaknak irt els6 levelébdl (1Tessz 5,16-18), hogy az els6 keresztények a sziintelen imadsagot
tartottdk eszménynek (vo. TAFT 1986, pp. 7-8). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ima mar
egészen koran egy lélegzetvételszeriien természetes tevekénysége volt az apostoli kdzosségnek. Ha ez
alatt nem is kell azt érteniink, hogy a keresztények minden alkalommal valoban 6ssze is gytltek, azt
mindenképpen jelzi, hogy fontosnak tartottak — és a gyakorlatba is at kivantak {iltetni — Pal apostol azon
felszolitasat, miszerint ,,sziinteleniil kell imadkozni” (1Tessz 5,16-18; vo6. TAFT 1986, p. 7).
A keresztény imaidék — az Isten el6tt vald megallas alkalmaiként — ilyen modon mar nagyon koran ugy
jelennek meg, mint amiknek fontos szerepiik volt a kozosségek életében, és ami kés6bb a
zsolozsmaimadsag rendszerének kialakulasahoz vezetett. Az Ujszovetségnek ezt az Gtmutatisat a
szlintelen imadsagrol a hagyomany késobb a zsolozsmara alkalmazta (v6. TAFT 1986, p. 5).

A kozdsen végzett zsolozsma, abban a formajaban, ahogyan azt mi ismerjiik (zsoltarokat,
himnuszokat imadkozunk), Robert Taft liturgiakutato szerint — akinek a The Liturgy of the Hours on the
East and West, The Origins of the Divine Office and its Meaning for Today (Az imadrak liturgiaja
Keleten és Nyugaton, A Szent Zsolozsma eredete €s mai jelentése, 1986) cimil nagyivli monografiajat
(TAFT 1986) ebben az alfejezetben attekintésiink alapjaul vessziik — koriilbeliil a 4. szazadban, a
konstantini fordulat utan valt fokozatosan gyakorlattd az egyhazban, amikor mar a ,, békével bedllo
szabadsag lehetéve tette [...], hogy életének nyilvanos és kifelé iranyulo oldalait is kifejlessze”
(TAFT 1986, p. 31). Ez a valtozas nagyban elGsegitette az egyhaz liturgikus életének kibontakozasat.
A zsolozsmanak igy iddvel ,két nagy tiideje” alakult ki, aminek kovetkeztében az 5. szazadra a
zsoltarozas mar nemcsak hogy ,,Iélegzetvételszerii”, de immar ritualis (a székesegyhdzi zsolozsma
esetében mindenképp) tevékenységgé is valt az egyhazban. E két hagyomanyt a székesegyhazi, valamint
a szerzetesi zsolozsma elnevezéssel szoktak illetni (vo. KAJTAR in PUSKAS & GARDONYI 2022, p. 254).
Mig a székesegyhazak ,,zsolozsmdja afféle popularis istentisztelet volt” (TAFT 1986, p. 32; ford.
Fehérvary J.), amelybe barki bekapcsolodhatott, addig a szerzetesi zsolozsma ,, sokkal inkabb a Szentirds
feletti k6zos meditdacio volt, semmint egy liturgikus szertartas” (vo. p. 66; ford. Fehérvary J.).

A székesegyhazi zsolozsmaban valogatott, mindig az adott napszaknak megfeleld témaju zsoltarok
szerepeltek. A liturgia keltette (szubjektiv) benyomasokat csak tovabb fokozta, hogy kiilonféle
szimbolumokat is hasznaltak a szertartds soran, mint példaul a fény, a tomjén, vagy a koérmenetek
(v0. uo. p. 32). Ebbe a zsolozsmaba nagyon koran bekeriiltek biblian kiviili sz6vegek is, mint példaul a
himnuszok, amelyek miifajuk szerint — a latin keresztény hagyomanyban — Szent Ambrus nevéhez
kotédnek. Mindezen tényezok miatt a székesegyhazi zsolozsma nagyon is alkalmas volt arra, hogy az
egész egyhazi kozosség egyltt imadkozhassa.

Ezzel szemben a szerzetesi zsolozsma — melyb6l késobb a bencés és az ahhoz k6t6dé hagyomanyok
meritettek — kezdetben egészen mashova helyezte a hangsulyt. Ennek nyomait leginkabb Johannes
Cassianusnal (360-435) a szerzetesi zsolozsma legaprolékosabb leirasaban talaljuk meg (lasd
CASSIANUS 1999, pp. 25-26, 28-29; v6. BAAN in PUSKAS & GARDONYI 2022, p. 316). Az egyiptomi
szerzetesek a kozOs imadsagaik alkalmaval nagyszami zsoltart mondtak, ahol nem annyira az énekre
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figyeltek, hanem sokkal inkabb arra, hogy a zsoltarokat elmélkedve végezzék, nagy hangsulyt fektetve arra,
hogy mikézben zsoltaroznak, a sziviikbe is fogadjak azt, amit hallanak (v6. MERTON 1997, pp. 21-24).

Ezek a monasztikus kdzosségek egy-egy imaoran tizenkét zsoltart végeztek ,,folyamatos zsoltarozas”
(psalmodia currens) formajaban. Ez azt jelenti, hogy a zsoltarozas ,,a bibliai zsoltaroskényv szamozasa
szerint haladt, a leghalvanyabb kisérletet sem téve arra, hogy a bibliai sz6veg témdjat ésszhangba hozza az
imaora természetével és szellemével ” (TAFT 1986, p. 54). Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a korai szerzetesek
sokkal inkabb tgy tekintettek a Szentirasra, mint aminek kdnyvei egymast értelmezik. Ezért kovették ezt a
szentirasi struktirat a zsoltarozas soran is. A zsolozsma ecl6adasmoédjat az egyszeriiség jellemezte: a
szerzetesek, ,, versrol versre recitaltak a zsoltart, vagy a szolistat hallgattak, aki ugyanigy tett” (vo.; ford.
Fehérvary J.). Ezeket a k6z0s imaalkalmakat tehat egyfajta kdzosen végzett lectio divinaként értelmezték,
ahol meghallgattak egy zsoltart, majd leborulva engedték, hogy az rezonaljon benniik.

Az id6 el6rehaladtaval, ahogy egyre tobb szerzeteskozosség élt varosokban vagy azok mellett, a
székesegyhazakhoz kapcsolddva (vo. uo. pp. 297-299), ugy alakult, ,.hibridizalodott™ a két zsolozsma,
amely ,,hibrid” zsolozsma tulajdonképpen a varosi, katedralisi zsolozsmanak a szerzetesi mintara
torténd atalakitasat jelentette (vo. uo. p. 77). Mig a székesegyhdzi és a szerzetesi zsolozsma kozos
hagyomanyalapjat kezdetben pusztan a nap kezdetén és végén végzett imadsag képezte, addig Benedek
szabalyzataban mar nyolc imadrat szamolhatunk Ossze (vO. uo. p. 65). Az imaoérak szamanak
monasztikus hatasra torténé megszaporodasa kovetkeztében a 6-7. szazadtol a zsolozsma végzése igy
egyre inkabb szerzetesi, illetve kaptalani tevékenységgé valt, ami foként az egylitt €16 szerzeteseket és
papokat érintette. '

Evszazadokkal késébb, a koldulérendek megjelenésével felszinre keriilt az a kérdéskor is, hogy azok a
szerzetesek, akik ton vannak, vagy akar egyetemeken tanitanak, hogyan imadkozzak a zsolozsmat.
Bizonyos feladatok — kiilondsen a lelkipasztori szolgalat — specialis ritmust kdveteltek, ami nem feltétleniil
volt dsszeegyeztethetd a zsolozsma imaéraival. Igy sziilettek meg I11. Ince (1198-1216), majd az 6t kovetd
I11. Honoriusz papasaga alatt (1216-1227) az els breviariumok? (Breviarium secundum usum Romanae
Ecclesiae), vagyis az els6 olyan portativ, hordozhatd zsolozsmaskonyvek,?' amelyekben a legfontosabb
szovegek, kis roviditésekkel ugyan, de megtalalhatoak voltak (v6. KUNZLER 2005, pp. 432-433).

A breviarium fogalma tehat 6nmagaban ,,egy meghatarozott fejlodési szintet tiikréz vissza”
(uo. p. 423), amelyben a zsolozsmat mar nem feltétleniil kozdsségben, hanem egyediil is lehetett
végezni, illetve egyre inkabb csak ,,az arra kitelezetteknek kellett elmondaniuk” (uo. p. 423; v6. TAFT
1986, pp. 299, 364). A kozOsségi dimenzid elhalvanyodasa mellett itt tetten érhetd az a folyamat is,
ahogyan a zsolozsma egyre inkabb kotelezd ,,penzumma” (v6. TAFT 1986, p. 364) valtozik, amit minden
szerzetesnek, ¢s immar vilagi papnak is akar kozosségben, akar egyediil, de el kell mondania (vo.
KUNZLER 2005, p. 423). A zsolozsmaimadsag igy egyre inkabb a szerzetesek és a papok
megkiilonboztetd jegyévé valt, amelyben a vilagi hivek szinte mar egyaltalan nem vettek részt. Ez a
tendencia csak tovabb er6sodott az olyan uj lelkiségi mozgalmak megjelenésével, mint példaul a

A nyolcadik szazadbo6l mar irdsos forrasunk is van arrol, ,, hogy a frissen felszentelt piispoknek igéretet kellett
tennie (ez az un. cautio episcopi) arra vonatkozolag, hogy klerikusaival mindennap elimadkozza a vigilia
imaordjat” (lasd KAITAR in PUSKAS ATTILA & GARDONYI 2022, p. 255).

Ezzel kapcsoltban jegyzi meg Pierre-Marie Gy, hogy ,, ellentétben azzal, amit elsé pillanatban gondolhatnank, a
legkorabbi breviariumok inkabb monasztikus kornyezetbdl szarmaznak, semmint a vilagi papoktdl [ ...]. A hordozhato
breviariumok valosziniileg a Parizsban tanito, s valamelyik templom javadalmait élvezd, ugyanakkor nem ott tartozkodo
magiszterek és a koldulorendek feltiinésével parhuzamosan lattak elészor napvilagot” (GY 1999, pp. 45-53).

Ezek kozott népszerlisége miatt kiilon emlitést érdemel a VII. Kelemen felkérésére elkésziilt, spanyol ferences
biboros, Francisco de Quinones nevéhez fiiz6dd, 1535-ben kiadott zsolozsmaskdnyv, a Breviarium Sanctae Crucis
(Szent Kereszt Breviariuma. A breviarium nevét Quinones biboros akkori cimtemplomaroél, a romai Santa Croce
in Gerusalemme bazilikarol kapta.), amely a székesegyhazi zsolozsmanak egy roviditett valtozatat tartalmazta, és
amely immar kifejezetten a zsolozsma egyéni végzésére volt kialakitva (1asd TAFT 1986, p. 311).
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11. szazadi devotio moderna, vagy a zsolozsma melletti mas imaformak elterjedésével, mint az ignaci
elmélkedés vagy az egyéni ajtatossagok, amelyek egyre inkabb teret nyertek az egyhaz
imagyakorlataban.

A Trentdi Zsinat (1545-1563) ezért késobb javaslatot tett a korabbi, zsolozsmara vonatkozo
reformkisérletek egységesitésére, amit V. Piusz papa befogadott; igy az 6 nevéhez flizodik az 1568-as
revidealt Breviarium Romanum, ami azonban ,,kozdsségi jellegét illetden nem volt mas, mint a régi
adllapot fenntartasa” (vo. p. 434). E liturgikus konyv fennallasanak négy évszazada alatt alapvonasaiban
megOrzott egyfajta allanddsagot, ugyanakkor rogzitette is azt az allapotot, amely immar kifejezetten a
papok imadsagava tette a zsolozsmat (klerikalizacié) (vo. uo.). Eszerint a papok szamara el6 volt irva a
zsolozsma végzése, melyet kotelességiik volt ,,stlyos biin terhe mellett” végigmondani. Nem csoda hat,
hogy idével ezek a rendelkezések a zsolozsmazas egyfajta jogi szemléletéhez vezettek, amiben az
imaorak kiszakadtak természetes helyiikrdl és napszaktol fliggetlentil, barmikor el lehetett végezni Oket.
Pusztan azért, hogy ,.teljesitsék” az imat, az imadrakat Osszevonva, maganyosan mondtak el (vo.
uo. 432-434). Ezt a jogi szemléletet erdsitette az is, hogy a Trentdi Zsinat ,,ajakimaként” irta el6 a
zsolozsmat, amit azt jelentette, hogy csak az szamitott érvényesen elmondott zsoltarversnek, amit az
ajkak mozgésa is lekdvetett.?

Anélkiil, hogy ezen id6szak ethoszat elvitatnank, amely a maga hdsiességével ,,id6t szakitott” az
imara, mégis elmondhatjuk, hogy ez id6 tajt ,,a papsag a zsolozsmdra elsésorban ugy gondolt, mint
olvasando imara, mint papi életének kotelessegere, jo esetben ugy, mint lelki életének napi taplalekara,
rossz esetben ugy, mint a nap terhére (onus diei) ” (DOBSZAY 2017, p. 48).

A liturgikus mozgalom mint a II. Vatikani Zsinat elézménye

Mi 6sztonozte Thomas Mertont, hogy a zsolozsmarol gondolkodjon? Mi volt Merton koranak a
jellegzetessége, ami meghatarozhatta a trappista szerzetes gondolkodasat liturgikus kérdésekben? Az
elébbiekben lathattuk, hogy a zsolozsmazas gyakorlata az évszdzadok folyaman milyen valtozasokon
megértésére. Ami kezdetben a szivekbdl felfakadd imadsag volt az egyhazban, sok esetben egyre inkabb
kotelességszer tevékenységgé valt. Merton mint monasztikus, szemlélodo életet €16 szerzetes, nagyon
is érzékeny volt ezekre a hangsulyeltolodasokra, amely érzékenység késdbb odaig vezette, hogy feltegye
a kérdést: miért zsolozsmazunk? Kérdésfelvetésének torténeti alapjait azonban egy szélesebb gondolati
rendszerben, a liturgikus megujulasban kell keresniink.

A liturgikus megujulas zsolozsmat is érinté els6 nagy allomasa Solesmes, a franciaorszagi bencés
monostor volt. Prosper Guéranger ¢s tarsai a hagyomanyos gregorian éneket ujra a zsolozsmaimadsag
részéve tették, az imadrakat pedig Gjra elkezdték az eredeti hagyomany szerint kozosségben, a nekik
megfeleld napszakban, a maguk teoldgiai jelentése szerint végezni; visszaallitva ezzel az imadraknak
korabbi, az id6 megszentelésével kapcsolatos funkcidjat (vo. KUNZLER 2005, p. 415). Ennek a
reformnak volt kdoszonhetd az is, hogy a 19. szazadra Gjra egyre inkabb polgarjogot nyert a zsolozsma
hivekkel torténd kozos végzése, amit az is eldsegitett, hogy ezekben az évtizedekben tobb konyv is
irddott a zsolozsma értelmérdl, valamint a zsoltarok szerepérél a liturgidban.® Emellett itt-ott sziilettek
népnyelven kiadott révid zsolozsmak is. Erezhetd volt tehat, hogy ujra fellobbant az érdeklédés a
zsolozsmaimadsaggal kapcsolatban.*

Ebbdl alakulhatott ki az a felfogas is, amely a zsolozsmat ,,az ajkak aldozatanak™ tekinti.

Csak hogy a leghiresebb szerzéket emlitsiik: Lambert Beauduin, Romano Guardini, Pius Parsch, Szunyogh Xavér
(lasd BEAUDUIN 1926; GUARDINI 1998; PARSCH 2004; SZUNYOGH 1941).

Michael Kunzler ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,, Lambert Beauduin 1914-ben megjelent »La piété
liturgique« cimii irasaban arra hiv fel, hogy a vasdarnapi vesperast és kompletoriumot meg kell drizni, illetve ujra
kell éleszteni. Ugyanezt kévetelte 1925-ben A. Wintersig, a Maria Laach-i apatsdg bencés szerzetese. Romano
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Ezt az iranyt erésitette X. Piusz papasaga is (1903-1914). X. Piusz életével és irasaival is hirdette,
hogy ,,demokratizalni kellene a liturgiat” (idézetben lasd in DIOS 2000, p. 28), ami alatt a hivek
liturgiaba valo aktivabb bevonasat értetette. A liturgikus megujulas elsé atiitd eredményét azonban
XII. Piusz 1943-as Mystici Corporis enciklikdja (DH 3800-3822), valamint az 1947-ben kiadott
Mediator Dei apostoli korlevele (DH 3840-3855) alapozta meg, amelyek eredményeképpen
megujitottak a husvéti liturgiat és az egész nagyhét rendjét (vo. DIOS 2000, pp. 28-29). Azzal egyiitt,
hogy ez a korlevél kiilon fejezetet szentelt a zsolozsma értékének kifejtésére, a zsolozsma nagy, egész
egyhazra kiterjed6 reformja még mindig varatott magara.

A kovetkezd idOszakot — amely Thomas Merton sajatja is — John W. O’Malley jezsuita
egyhaztorténész megfogalmazasa szerint egyfajta ,teologiai forrongas” jellemezte, amelynek
jellegzetessége volt, hogy a korabbi idokhoz képest sokkal inkabb elétérbe keriilt az tgynevezett kritikai
gondolkodas, amelynek gyokereit a torténelmi szemléletmod érvényre jutasaban kereshetjiik (vo.
O’MALLEY 2015Db, p. 58). Ez a szemléletmod alapvetoen befolyasolta az egyhaz életét és tanitasat ebben
az idében, ¢és nagy hatast gyakorolt a liturgia alakitasara is. Korabbi koroknal er6sebben kertilt ugyanis
a fokuszpontba az egyhaz hitelességének kérdése. Az egyhazban egyre tobben rendelkeztek
ismeretekkel arrol, hogy az egyhaztorténelem soran végbement valtoztatasok miként alakitottak az
emberi gondolkodast, és igy egyre inkabb meggy6z6déssé valt, ,, hogy [...] néhany ilyen valtozasban a
korabeli kultura 6ltott testet, és ezért nem orok érvényii” (uo. p. 59). Idovel a torténelem ilyesfajta
szemléletének tudata harom téren is hangsulyossa valt: , aggiornamento (ami olaszul »naprakészre
hozast« vagy »modernizalast« jelent), fejlodés (ami gyakran haladast jelent) és ressourcement (ami
franciaul a forrasokhoz valo visszatérést jelent)” (uo.). Mindharom eréfeszités alapjat az a belatas
képezte, miszerint ,,a katolikus hagyomany gazdagabb, szélesebb és képlékenyebb, mint azt, ahogyan
fékeéppen a 19. szdzad ota értelmezték” (uo.). Kezdetben sokan aggodalmukat fejezték ki ezzel az
ugynevezett ,,ij teologiaval” kapcsolatban. A konfliktus abbol addodott, hogy ez az ,,ujdonsag”
konfrontalodott a kor szemléletét meghatarozo ,tomizmussal”. Akik azonban valtoztatni szerettek
volna, ,,azt az alapvetd meggydzddést osztottik, hogy a megfeleld valtozds nem sziinteti meg az egyhdz
onazonossdagat, hanem éppen ellenkezdleg, megerdsiti, és megovja a megcsontosodastol” (uo. p. 67).

Ennek a kornak a teologiai megujulasa tehat elsésorban a sajat hagyomanyok feliilvizsgalatara
vonatkozott, ami a biblikus, patrisztikus és Okumenikus teriileteken kiviil magaban foglalta a
liturgiaval és igy a zsolozsmaval kapcsolatos kérdéseket is. Ezek a torténeti tényezOk, nagyon
markéansan megjelolték Thomas Merton zsolozsmarol alkotott gondolkodésat. Merton téprengéseivel,
levelezéseivel és a liturgikus megujulast érinté irasaival aktiv alakitdja volt a valtozasoknak (lasd art.
»Vatican Council, The Second” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, pp. 503-507).
A forrasokhoz vald visszatérés gondolata arra 6sztonodzte Ot, hogy visszanyuljon régebbi korok
zsolozsmazasi gyakorlataihoz, hogy azokbdl meritsen ,,iranyelveket és er6t” (v6. O’MALLEY 2015b,
p. 67) annak vizsgalatdhoz, hogy mi volt elhanyagolhaté vagy éppen frissitendd a zsolozsma
értelmének mélyebb megértése érdekében. Meg volt gy6zédve rola, hogy az &si szerzetesség
imadsagos gyakorlata, valamint az Isten Igéjével sz6tt bensdséges kapcsolata segitségére lehet (BAAN
in PUSKAS & GARDONYI 2022, p. 314) abban, hogy jol viszonyuljon azokhoz a nehézségekhez,
melyeket a zsolozsmaimadsag végzésével kapcsolatban sajat életében is megtapasztalt. Ennek a
munkanak lett késébb gyiimolcse két irasa is, a Bread in the Wilderness (Pusztadban vandorlok
kenyere, 1953; 1997) és a Praying the Psalms (Zsoltarozva imadkozni, 1956; 2014). Ezeknek a
konyveknek a megirasaban pontosan az a kérdés mozgatta Mertont, hogy a zsolozsma miért valhat az

Guardini 1923-ban kezdte el a vilagiaknak szolo imadra magyardazo forditasait; kiadta a prima, vesperas,
kompletorium és a szent hét miséit a kézosség bevondsa melletti iinneplésre (Burg Rothenfels). A zsolozsma
hordinak kézos iinneplése volt Pius Parsch és korének torekvése is” (KUNZLER 2005, p. 435).
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Istennel valo egyesiilés elmélyitésének utjava. Hogy erre a kérdésre Mertonnal egyiitt gondolkodva
valaszolhassunk, el6bb 6t magat kell megkérdezniink: vajon 6 maga miként élte meg a zsolozsmazast.

IV. Az imédsag és a zsolozsma viszonya Thomas Merton személyes ¢letében

1. Merton vonzalma az imadsag irant

LIsten arra a helyre rakott, ahol naponta Oordkat tolthetek el olyan
elfoglaltsagokkal, amelyek az imadsag hatarvonalan jarnak. [...] Mindent ugy
rendezett el az életemben, hogy befelé forditson, ahol lithatom Ot és
megnyugodhatom Benne.” (MERTON 2009a, p. 219)*

Merton ezen sajat szavai tarjak fel szamunkra a lehetd legjobban azt, hogy ¢letének legfobb iranya,
amely felé minden mas mutatott, az imadsag volt, vagyis az Istennel valo személyes kapcsolat és
talalkozas. Merton vonzalma az imadsag irant mar egészen fiatal koraban megmutatkozott a csend és az
egyediillét szeretetének formajaban. Sajnalatos modon sziileinek korai haléla is hozzajarult ahhoz, hogy
Merton mar tinédzser koraban is sok id6t to1tott egyediil.?® A csaladi elfoglaltsdgok hijan egyre tobb és
tobb id6t szant olvasasra és irasra, nemritkan a természetet jarva. Ekkortdjt kezdte megtapasztalni
el6szor az egyediillét és a csond vonzalmat, amely késébb egész életét meghatarozta. Az egyediillétben
— ha nem is tudatosan — titokzatos modon békére lelt. O maga egy korai, kiadatlan novellajaban (Straits
of Dover, 1939) igy irt az Oakham kiilvarosaban atélt, ehhez kapcsolddo €élményeirdl:

,Szeretek egyediil lenni a [Brooke Hill] csucson, tudva, hogy ott nem kell
beszélnem senkihez. Akar orakig is tudnék sétalni, vagy iildogélni [...] elvardasok
nélkiil. Egyszeriien csak nézem a volgyet és figyelem, ahogy a fények valtakoznak
a domboldalakon. [...] Legnagyobbrészt csupan azért mentem oda, hogy ott
legyek, sétdljak és gondolkodjam.” (SHANNON 1989, p. 19; ford. G. P.)

Csak lenni és figyelni. Figyelemre mélto szavak ezek egy még alig tizennyolc éves fiatalembert6l.
Merton vonzalma a csond és a béke irant azonban korantsem jelentette azt, hogy maganyos ember lett
volna a sz0 negativ értelmében. Amilyen mértékben megvolt benne ugyanis az egyediillét iranti
érdeklédés, azt mondhatjuk, hogy Merton esetében ugyanilyen erdsen jelen volt a szocialis kapcsolatok
iranti fogékonysag is (v0. uo.). Henri J. M. Nouwen egy helyen késébb meg is jegyezte, hogy ,,a magany
iranti mélységes vagya és az emberek sokasdaga irant érzett mély egyiittérzése tette Mertont azzd az
irova, amivé lett” (NOUWEN 2002, p. 22). Ugyanakkor Thomas Merton életének egész hatralévo
részében tanulta, hogy miként harmonizalhatja a keresztény élet e két alapveto tertiletét, felfedezve ezzel
Istent mindenben, ami 6t koriilveszi. Hogy az 6 sajat tapasztalatait ¢ tanulasi folyamatban nyomon
kovethessiik, meg kell ismerkedniink megtérésének torténetével, valamint azzal, hogy az id6
elérehaladtaval miként valt szamara az imadsag egyre fontosabba.

Elettorténetébe valo bekapcsolodasunkkor Merton mar tehetséges ironak mondhato, akit olyan erds
tudasszom;j hajt, hogy egyik egyetemi tanulmanyat végzi a masik utan:
., Okori torténettel és filozofiaval ismerkedik, meg irodalommal, foként a modern
irodalmi iranyzatokkal,”’ tobb regényét irja egyszerre, nyelveket tanul, tanit és

Az idézett szakasz Thomas Merton Jonds jele cimi irasabol szarmazik (lasd MERTON 2012).

Thomas Merton hatéves volt, amikor édesanyja, Ruth Merton 1921. oktober 3-an meghalt. Az édesapa, Owen
Merton tiz évvel késobb, agytumorral valo hosszas kiizdelem utan, 1931. januar 18-an hunyt el. Merton ekkor
minddssze tizenhat éves volt (vé. SHANNON 1989, p. 11).

Merton William Blake koltészetének €s vallasi eszméinek vizsgalatabol irta diplomamunkajat a Columbia
Egyetemen 1939-ben. Eletrajzaban igy emlékszik vissza Blake szerepére életében: , Bdrmilyen kiilonésen hangzik,
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utazik kontinensrdl kontinensre, éjszakanként barokba jar, [...] s ugy koslat az
amerikai éjszakaban, mintha fol kellene térképeznie, pedig mar nagyon unja;
beszél, vitazik, eloadasokat tart, hallgat majd kedve szerint keveri a formdit, s
kezdi elolrél. ” (VASADI 2002, p. 28)

Egy belsé hang azonban nem hagyja nyugodni és sziinteleniil szolongatja, arra biztatva 6t, hogy
hatoljon a dolgok mélyébe: ,,ilyen mély sziikséglet még sohasem tamadt bennem” (MERTON 2004,
p- 161) — irta életrajzaban. Az els6 komolyabb érintés egy romai utjan érte 6t, a Forumt6l nem messze
alld6 Szent Kozma és Damjan-templomban, amikor feltekintett a bizanci templom mozaikjara, ahol
talalkozott a tekintete a Pantokratorral, az itélé Krisztussal. Merton igy emlékezik vissza erre a
pillanatra:

., Akkor, életemben eldszor kezdtem megsejteni, kicsoda is az, akit Krisztusnak
hivnak. Homdlyos, de igaz képem rajzolodott ki rola. Igazabb, mint akkor
sejtettem. Krisztus-képem Romdban kezdett kialakulni. Ott lattam meg elészor Ot,
akinek ma szolgadlok, mint Istenemnek és Kirdlyomnak, akinek odaadtam az
életem és aki uralkodik rajtam.” (Uo. p. 104)

Ez az élmény azonban még nem hozott gydkeres valtozast életében. Ahogyan Szent Agoston
¢letének egy pontjan kérte az Urat, hogy megvaltozhasson, de hozzatette: ,,még ne!” (SZENT
AGOSTON 2015, p. 204), Gigy Merton sem valt még igazi tanitvannya. Ez azonban mar nem varatott
magara sokaig.

Az ezt kovet6 idOszakot a fiatal keres6 szamara a lelki vajudas jellemezte, mely soran hol azt érezte,
kozelebb kertilt a hithez, hol pedig azt, hogy tavolabb sodrodott téle. Bizonyos események azonban
kiilonosen nagy erével hatottak életének alakulasara. Ezek kozé az események kozé tartozik az is,
amikor Merton egy alkalommal a szobéjaban tartozkodva hirtelen elhunyt édesapjanak jelenlétét vélte
felfedezni, aminek hatasara erds késztetést érzett arra, hogy imadkozzon:

Es ekkor, életemben elészor, valdban imddkozni kezdtem. Imddkoztam, nem a
szammal, nem az eszemmel és a képzeletemmel, hanem lényem és életem
legmélyebb gydkerébdl.” (MERTON 2004, p. 106)

Nem sokkal ezutan Merton egy életre szold dontést hozott. Egy csondes, esGs napon tortént
Columbiaban, amikor G. M. Hopkins angol koltd és jezsuita pap kdnyvét olvasta, aki irasdban épp azon
tlinddott, hogy katolikussa legyen (uo. p. 200). John Henry Newmannel, a késébbi biborossal levelezett
err6l. Newmann valaszolt Hopkinsnak és levelében arra kérte, hogy latogassa meg 6t Birminghamben.
Amikor Merton ehhez a részhez ért, hirtelen nem birta tovabb, és felismerve igazi vagyat egy pillanat
alatt elhatarozta, hogy folkeresi az egyetlen papot, akit akkor ismert €s kijelenti: ,, Atya, katolikus akarok
lenni” (uo.). Thomas Merton 1938. november 16-an keresztelkedett meg, és ezzel a katolikus egyhaz
tagjava valt. Az eseményt Onéletrajzi irasaban, a Hétlépcsds hegyben iroi vénajanak megfeleld
szépséggel, valamint megindito részletességgel tarja olvasodi elé. Témank szempontjabol azonban kiilon
emlitést érdemel, ahogyan Merton a fejezetet zarja:

., Ettol a pillanattol kezdve én is Isten életének és lelkének vonzaskorébe keriiltem.
Istennek onmagdra iranyulo vonzdskérébe, amely sajat végtelenségének
meélységei, hatartalan josaga felé vonz mindent. Isten a mindeniitt jelenlevo,
hatartalan kozéppont. Amikor Krisztussal egyesiiltem, engem is belévont ebbe a
hatartalan és félelmes vonzasba, szeretetébe, Szentlelkébe, és atolelt szeretetével.
Es megszolitott hatdrtalan mélységeibdl.” (Uo. p. 208)

én Blake gondolatvilaganak keriiloutian jutottam el az egyetlen és igaz Egyhazba, az €él6 Istenhez, Fia, Jézus
Krisztus altal” (MERTON 2004, p. 85).
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Az idézett szakasz, kilonos tekintettel az utolsé mondatra, Merton egész gondolatvilaganak
megértéséhez ad kulcsot szamunkra, mivel ez az allitas megtestesiti azt az iizenetet, amely irdsainak
magvat képezi (v0. SHANNON 1989, p. 9). Eszerint mindannyiunk végs6 hivatdsa nem mas, mint a
minket megszolitd és szeretd Istennel vald egyesiilés az egy szeretet kozosségében.® Thomas Merton
szerint az Ut ehhez az egyesiiléshez legelsdsorban az Istennel valo személyes kapcsolaton és dialdguson,
vagyis az imadsagon keresztiil vezet.

IdSbe telt, mig Merton egészen atadta magat ennek az életét betoltd hivasnak. Ujra felvéve
¢lettorténetének fonalat, a megkeresztelkedése utani idészakban a huszonharom éves fiatalt ujabb
kétségek gyotrik: vilagias ¢letmodja ellenére folmeriil benne a szerzetesség gondolata. Egykori
filozofiatanaraval, Daniel Walsh-sal beszélgetve azonban egyszerre kitdr beldle, hogy pap szeretne
lenni. A tanar, aki barat is volt egyben, a ferenceseket ajanlotta Merton figyelmébe, aki egyébként
kiilonds szeretettel viseltetett Assisi Szent Ferenc irant (lasd MERTON 2004, p. 241; SHANNON 1989, p.
24). Ennek kovetkeztében elhatarozta, hogy jelentkezik a ferences rendbe. Merton azonban a
ferenceseknél elutasitisba (itkozott”, mire szomorusigaban hazafelé menet betért a kapucinusok
templomaba, ahol konnyek kdzott imadkozni kezdett a Keresztrefeszitett képmasa elétt:

,Nem tudtam visszatartani a konnyeimet, és azok végigfolytak ujjaimon,
amelyekkel arcom eltakartam. Igy imadkoztam a taberndkulum és az oltdr folétti
nagy kofesziilet elétt.” (MERTON 2004, p. 276)

A torténtek ellenére Merton mégis olyan kdzel akart maradni Istenhez, amennyire csak t6le tellett.
Igy egy alkalommal, amikor a kényvesboltokat jarva kezébe keriilt a X. Piusz nevéhez fiiz6dd, 1911-
ben megreformalt négykdtetes Breviarium Romanum (v6. TAFT 1986, p. 312), olyan elhatarozasra
jutott, ami szinte mosolyra fakasztja az embert, ugyanakkor mélyen kiérzddik beldle az az imadsag
iranti vagy és vonzalom, ami kés6bb olyannyira jellemz6 volt a trappista lelki mesterre. Merton igy
idézi fel az akkori gondolatait:

A négy konyv nagy elhatarozasomat jelképezte. Azt hirdette, hogy ha nem
élhetek kolostorban, akkor a vilagban probalok ugy élni, mintha szerzetes lennék.
[...] Hatarozottan ugy éreztem, hogy nem élhetek ugy a vilagban, ahogy az
emberek élni szoktak. [ ...] Isten kirekesztett a kolostorbol: ez az ¢ iigye volt. De
0 adta nekem azt a hivatast, hogy ugy éljek, mint a szerzetesek. Hogy nem
lehettem szerzetes vagy pap — ez az ¢ dolga. Ennek ellenére mégis azt akarta,
hogy ugy éljek, mint a papok vagy a szerzetesek.” (MERTON 2004, p. 278)

Hivatas (azt is mondhatnank, hogy kereszténység) és imadsag tehat Mertonnal kéz a kézben jarnak
¢s még csak nem is fliggnek az intézményesiilt szerzetesrendektdl, vagy attol, hogy ki milyen
¢letallapotban ¢€li életét. Az imadsag szerinte a keresztény élet legbensé magvat képezi, és mint ilyen,
létsziikséglet egy olyan ember szamara, aki talalkozott a Végsé Misztériummal, a szeretet Istenével.

Ugyanakkor természetesen néhanyan nagyobb igényt éreznek arra, hogy Isten kozelében legyenek.
Ezt a megjeldltséget hordozta Merton is, aki a kovetkez0 években az angol irodalom tanaraként
mikodott a Szent Bonaventura Kollégiumban. Az 0sszegy(jtott személyes visszaemlékezések azok
rész€rdl, akiket tanitott, amellett, hogy ugy szdmolnak be Mertonrol, mint akinek ,, fanyar, de nagyszerii
humora volt”, aki ,,keményen, de igazsdgosan osztdlyozott”, valamint mindig ,, nagy figyelemmel volt
didkjai irdnt”, hozzateszik: ,, Egyediil jart a kampuszon. Ugy tiint, a legtobbszor csak egymagdban
setalt” (SHANNON 1986, p. 26; ford. G. P.). Fontos megérteniink, hogy az egyediillét itt nem negativ

A trappista szerzetes 1963-ban, 6t évvel halala el6tt ezt irta: ,, Barmit is irok, végezetiil mind dsszefoglalhato ebben
az egy, egészen a létezés gydkeréig hato igazsagban: Isten arra hivja az embereket, hogy egyesiiljenek Vele és
egymassal Krisztusban” (1asd SHANNON 1989, p. 10; ford. G. P.).

A ferencesek Mertont a csak nemrégiben tortént megtérése és — ahogy 6 fogalmazott életrajzaban — korabbi
¢életének ,,rendezetlensége” miatt tanacsoltak el (1asd MERTON 2004, p. 275).
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értelemben, nem mint ,,elmaganyosodas” szerepel.® Mindez érthetébbé valik, ha felidézziik, hogy mar

a szerzetesség kialakulasanak kezdetén monachusnak, azaz egyediilallonak vagy maganyosnak nevezték
azokat, akik életiiket egyediil, kizarolagosan Istennek szentelték, s ezért maganyosan, az emberek
tarsadalmatol tavol, a hazaséletrél lemondva éltek (uovog = egyediili, maganyos) (v6. KING 2007, p. 15).
Ilyen modon Merton mar rendbe 1épése elott szivében hordozta a monasztikus szerzetesség csirait.

A donté valtozas a huszonhat éves fiatalember életében azonban csak akkor jott el, amikor
elhatarozta, hogy a nagyhét és a husvét idejére elmegy egy szerzeteskdzosségbe, hogy ott
lelkigyakorlaton vegyen részt. Valamiért a kentuckyi trappista apatsag jutott az eszébe, amirél még
korabban az a Daniel Walsh mesélt neki, aki a ferencesek mellett beavatta a trappistak ¢letformajaba is,
¢s aki mar eltoltott ott par hetet (vo. Merton 2004, pp. 242-244). Merton akkoriban reflexszeriien
idegenkedett attdl a szigortol, ami a trappistakat jellemezte, kés6bb azonban valami megvaltozott benne.
Visszaemlékezéseiben igy ir:

., Valami kinyilt bennem, és kért-kévetelt: legalabb egy hetet toltsek el ebben a
hallgatasban és szigorban, [...] s egyiitt imadkozzam a szerzetesekkel. Szivem
kitagult a varakozastol és a boldogsagtol.” (MERTON 2004, p. 287)

Ami azonban Mertonnal a Gethsemaniban tortént, 6rokre megvaltoztatta az életét. A monostor és annak
liturgidgja mély benyomast tett rd. A csond mélységes tapasztalata eszébe juttatta mindazokat a
gyerekkori élményeit, amikor a csendes sétak soran, az egyediillétben a Brooke Hill tetején
megtapasztalta a ,,csak lenni” titokzatos békéjét. Ugy tiint szamara, mintha mindezek az életében tortént
események ide vezetnének és itt slirlisddnének Gssze a trappista monostorban (v6. SHANNON 1989,
p. 27). Az ott é106 szerzetesek szintén lenyligdzték, akiknek Merton szerint ,, olyan tiszta a szeme, mint a
gyerekeke, és orokké élnek sziirke gyapju kamzsajuk alatt. Mindnydjan, oregek és fiatalok: idétlenek”
(MERTON 2004, p. 294).

A lelkigyakorlat végeztével, a vilagba visszatérve Merton Ugy érezte, mintha igen magas hegyek
kristalytiszta és mas mindségi levegdjébol ereszkedett volna ala (vo. uo. p. 308). Latva a nylizsgd
embereket, amint munkaba igyekeznek, ,, mintha fontos dolguk lenne” (v6. v0.), hirtelen a hiabavaldsag
érzése fogta el és arra a felismerésre jutott, hogy a szerzetesek tobbet tesznek a vilagért, mint barki mas:

. Ezek az emberek, akik korusuk és fehér kamzsajuk névtelenségében rejtoznek el,
olyat tesznek hazajukert, amit a hadsereg, a kongresszus, az elnok sohasem tudna
megtenni: kiesdik szamara Isten kegyelmét, védelmét és baratsagat.”

(Uo. p. 301)

Merton szamara mindez szerelem volt elsé latasra, mely szerelem ugyan probara tétetett az idok
soran, mégis ettdl kezdve ez vezette 6t egész életében (vo. SHANNON 1989, p. 27).

Nem sokkal ezt kovetden Thomas Merton belépett a trappistak rendjébe, ahol a Louis testvér nevet
kapta, majd harom évvel késobb, 1944. marcius 6-an, Szent Jozsef {innepén letette elsd fogadalmat.
Feljegyzéseibdl tudjuk, hogy amikor egészen Isten kovetésére adta magat, harom szempont kiilondsen
is a lelki szemei el6tt lebegett, amiért az imadsagnak akart €lni: a béke, monostori testvérei, valamint
azok az emberek, akikkel még ,,bliinds élete” soran kapcsolatba kertilt (v0. uo. p. 34).

Az imadsag: ,iinneplése annak, amit mar birtoklunk”

Sokszor elokeriilt mar az a sz6, hogy ,,imadsag”, azt azonban még nem fejtettiik ki, hogy Thomas
Merton pontosan milyen fogalmat is alkotott maganak az imadsagrol.

s

A szerzetesi hagyomanyban ismert az a kifejezés, miszerint ,,a szerzetes magdanya sosem néptelen”, vagyis
maganya ,, tarsas magany” (solitudo pluralis) (1asd LOUF 2014, p. 202).
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Merton irasaiban két utat ajanl arra vonatkozdlag, hogy miként gondolkodhatunk az imadsagrol (vo.
art. ,,Prayer” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 364). Az elsé ut megegyezik azzal a
hagyomanyos tanitassal, ahogyan a katekizmusok szoktak értelmezni az imadsagot. E szerint az imadsag
az elme és a sziv felemelése Istenhez (v6. KEK 2559). Egy masik megkozelitése az imadsagnak — mely
Merton imadsagrol alkotott gondolkodasanak vezérfonalat képezi — abban all, hogy felismerjiik és
felfedezziik 6Gnmagunkban Istent, akinek Krisztusban templomai vagyunk (v6. 1Kor 3,16; art. ,,Prayer”
in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 364).

crer

sOtét, dttetszé misztériuma révén mintegy »tiikor daltal«® meglathatjuk Istent” (MERTON 2011, p. 41).
Merton ezt a kovetkezOképpen magyarazza:

., Lényiink valamiképpen kozvetlen kapcsolatban van Isten létével, aki ybenniink«
van. Ha belépiink onmagunkba, ratalalunk valodi éniinkre, majd »tullépiink«
rajta,”>  akkor magaba fogad minket az a roppant sététség, amelyben
szembesiiliink a Mindenhaté »En vagyok«-javal.” (Uo.)

Alapvetd — vagyis teremtettségiinkbél adodd — josagunkbol fakadoan igaz énilink graviticios
kdzéppontja tehat nem mas, mint Isten (v6. KEATING 2006, p. 189).3* Ahhoz azonban, hogy tapasztalatot
szerezziink a valdsagnak errdl az 0 szintjérl,** amelyben az embert gy az imadsagban, mint a
cselekedetekben a Lélek vezérli, Merton szerint meg kell, hogy haljunk illuzoérikus éniinknek; csak igy
talalhatunk ra sajat igaz mivoltunkra (v6. 2Tim 2,11). Ekkor ,,szabad és személyes valosagunk teljesen
elové valik sajat egzisztencialis mélységei  szamara, melyek Isten misztériumaba nyilnak”
(MERTON 2009D, p. 22).

Merton szerint sajnos a legtobbilink egészen addig nem is fedezi fel ezt az igaz ,,én”-t, aki egyesiil
Istennel Krisztusban, amig meg nem hal. Ennek oka, hogy a hamis én, vagy masik nevén az empirikus
ego a maga felszines oromeivel és félelmeivel elidegenit minket sajat igaz mivoltunktol és eltakarja
el6liink valddi éniinket. Kielégithetetlen vagyaink preracionalis reakcidinak ilyen egyiittallasa pedig
kiadja hamis éniink alapjat, amelynek gravitacios kdzéppontja — amint azt mar sejtjiik is — sajat maga
(v6. KEATING 2006, p. 190). Eppen ezért — hivja fel a figyelmet Merton — ,, aki a sajdt életében nem
ismerte meg ezt az attorést, ezt a raébredést a valosag uj szintjere, azt ohatatlanul félrevezeti a legtobb
dolog, amit hall rola” (MERTON 2009Db, p. 20). Mivel tehat ,, a belsé én felébredése kizarolag a szeretet
miive” (MERTON 2011, p. 59), az amerikai szerzetes szerint az evangélium ,,szik kapujan” keresztil —
a keresztény klasszicitas szohasznalataval ¢€lve: az ,apatheia”, vagyis a pozitiv szabadsag allapotat
elérve (v6. HITTANI KONGREGACIO 2019, p. 21) —, Jézus ,,édes igajat” felvéve kell belépniink abba a
csodalatos ¢és oromteli misztériumba, amely maga Isten, amely misztériumot azonban foldi életiinkben
sohasem fogjuk tudni megnevezni (v0. art. ,,Apophaticism” és ,,Prayer” in SHANNON; BOCHEN &
O’CONNELL 2002, pp. 8, 364).

Merton ezen megkdzelitésébdl is jol latszik, hogy amikor 6 imadsagrol beszEl, valdjaban nagyon
gyakran a kontemplaciét vagy a kontemplativ imat érti alatta. Ennek oka, hogy szerinte
valamiféleképpen minden imadsagunkat képes atjarni egyfajta szemlélodo attitiid (vo. art. ,,Prayer” in

A késobbiekben latni fogjuk, hogy a tiikor hasonlata fontos szerepet tolt majd be Merton zsoltdrokkal vald
kapcsolatdban is. A Zsoltarok kdnyvében ugyanis, mint tiikorben pontosan belsé 1ényiinknek ezt a misztériumat
pillanthatjuk meg.

., Szent Agoston ezen a ponton jeles tanitonak bizonyul: ha meg akarod taldlni Istent, tandcsolja, mondj le a kiilsé
vilagrol és huzodj vissza 6nmagadba. Mindazondltal, folytatja, ne maradj 6nmagadban, hanem lépj tul magadon,
mert te nem vagy Isten: 6 mélyebb és nagyobb nalad” (lasd HITTANI KONGREGACIO 2019, p. 23).

Thomas Keating (1923-2018) szintén trappista szerzetes volt, nem utolsésorban pedig Merton irasainak jo ismerdje.
A valosagnak ez az 0j szintje a voltaképpeni kontemplativ élet, mely kifejezés magara az isteni egyesiilés tartos
allapotara utal. A kontemplativ imadsag ehhez képest egy olyan tapasztalas vagy tapasztalasok sorozata, amely az
Istennel vald egyesiilés tartos allapotdhoz vezet (v6. KEATING 2006, p. 24).
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SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, pp. 8, 365). Amikor 1955-ben Louis atyat kinevezték a
Gethsemani Apatsag noviciusmesteréve, tobbek kozott az is feladatainak a részét képezte, hogy tanitast
adjon a noviciusoknak az imadsagrol. Ez természetesen magaban foglalta a lectio divina gyakorlatat,
mint ami szerves részét képezi a bencés, és igy a trappistak lelkiségének is. Ezzel egyiitt azonban Merton
mindig tigyelt arra, hogy ne erdltessen novendékeire semmiféle specialis modszert vagy technikat az
imadsagra vonatkozoan. Egyik levelében — amely a maga egyszertiségével jo példaja Merton ,,ferences
szivének” (lasd HORAN 2014) — a noviciusok kdzosségi imajaval kapcsolatban igy ir:

,Arra probalom elvezetni Oket, hogy szeressék azt a szabadsagot és béket, ami
abbol fakad, hogy hittel és egyszeriiségben vannak egyiitt Istennel. Nem akarom,
hogy megosztottak legyenek, arra fecsérelve energidikat, hogy bizonyos formdak,
vagy technikak betartdasdra figyelnek, félreértelmezve ezzel az imaorak szerepét
az életiikben. Inkabb szeressek csak a liturgiat a hit egyszeriiségében, mint ami
Krisztus megszentelo jelenlétének a helye a kozdsségben.” (SHANNON 1985,
p. 368; ford. G. P.)

Az idézet jol mutatja, hogy Merton — mint olvasott ¢és a liturgikus imadsagok szovegeit hosszi éveken
at mélyen atelmélkedo szerzetes —batran és szabadon beszélt ,,a szellemi fejlodés utjarol olyan
szavakkal, amelyek tavol allnak mind a bonyolult technikai problémaktol, mind pedig barmiféle vallasi
szentimentalizmustol” (KEOCZOWSKI 2022, p. 130). Ellenérzése a modszerekkel szemben abbdl fakadt,
hogy szerinte az imadsagban valo elérehaladasunkban pontosan az lehet a legfébb akadalya, ha annak
soran figyelmiinket magunkra, illetve arra irdnyitjuk, hogy hogyan imadkozunk.** Imadkozunk, hogy
aztan késobb felmérhessiik az elért haladast. Ezzel szemben Merton szerint az imaéletben torténd valodi
elérehaladas az érdek nélkiili, rajongassal teli részvételen alapul (vO. uo. p. 133), amely a Kereszt
szeretetébdl és az alazatossagbol fakad, illetve mindazokbol a tapasztalatokbol, amikor atérezziik sajat
szegénységilinket és semmi voltunkat; mindabbdl, ami elforditja gondolatainkat 6nmagunkrol (vo.
SHANNON 1985, p. 376). Hiszen minél kilatastalanabbnak tiinik a helyzetiink, annal inkabb folismerjiik,
hogy megvaltasra szorulunk. Merton értelmezésében pontosan ez a fesziiltség és nyugtalansag vezet el
benniinket ahhoz az Istenhez, aki egyediil képes megelégiteni benniinket (vo. ,,Theology of prayer” in
PEARSON 2012): a tokéletesedés utja igy egybeesik a Kereszt utjaval (v6. MERTON 1951, p. 21). Ezzel
el is oszlattuk azokat a félreértéseket, amelyek a kozfelfogasban néhol a szemlélddéssel kapcsolatosan
megjelennek.

A szemlélodes [...] nem fajdalomcsillapito.” (MERTON 2009b, p. 26)

Sokkal inkabb egy fajdalmas szakitas sajat balvanyainkkal, ,,a szentély megtisztitasa”, hogy semmi ne
foglalhassa el benniink Isten helyét (vo. uo.).

Par korai irasatol eltekintve Merton javarészt hallgat arr6l, hogy milyen is volt az 6 személyes imaja.
Egyik levelében azonban roviden mégis besz¢l sajat imadsaganak — ahogy 6 nevezte — ,.egyszerii
utjarol”:

,Hogy milyen a belsé imam? [...] A figyelmemet teljesen Isten jelenlétere,
akaratara és szeretetére iranyitom. Imadsagom tehat a hiten alapul, mert csak a
hit révén lehetiink tudataban Isten jelenlétének.” (SHANNON 1985, pp. 63-64)

Miel6tt azonban azt gondolnank, hogy Merton iméaja olyan, mintha pusztan csak elképzelné, hogy Isten

elott all, 6 hozzateszi, hogy imadsaga idején nem képzel el semmit, és nem alkot semmilyen képet
Istenrdl (vo. art. ,,Prayer” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 365). Igy folytatja:

,,Jol szemlélteti [Mertonnak] ezt a felfogdsat Descartes szerepének értékelése, melyet A szemlélddés magvai. Uj
valtozatban olvashatunk. Merton meg van gyézddve arrdl, hogy a cogito, ergo sum tétele felelos korunk emberének
tulburjanzo egoizmusaert, aki a vilag kézpontjaba helyezte az egot, és mindent, ami van, ebbdl a poziciobdl lat és
értekel” (KELOCZOWSKI 2022, p. 132-133).
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, Ugy imadom, mint aki lathatatlan, és végteleniil feliilmulja mindazt, amit meg
tudok érteni. Nagy vagy él a szivemben arra, hogy mindent teljesen semminek
tartsak, ami nem Isten. Az imadsagom tehat olyan dicsoités, amely a semmi és a
csend szivebdl szall fel Istenhez. Ha sajdt torekvéseimbdl is jelen van még valami,
azt olyan akaddlynak tartom, amit csak Isten tud eltévolitani. Es ha akarja, teljes
fénnyé tudja alakitani azt a semmit, ami vagyok.”

(SHANNON 1985, pp. 63-64)

Azt is mondhatjuk, hogy az amerikai trappista szerint az imadsag nem valamirdl valé gondolkodas,
hanem a Lathatatlan Arcanak kozvetlen keresése (vo. art. ,,Prayer” in SHANNON; BOCHEN &
O’CONNELL 2002, p. 365), amely soran — ahogy Eckhart mester mondja — mi magunk is elmeriiliink
,,az istenség meghatarozhatatlan mélységében ”(HITTANI KONGREGACIO 2019, p. 17).

Mielétt utolso Gtjara indult volna Azsiaba®, Merton kapott egy felkérést, hogy tartson eléadast az
imadsagrol. Ebben olyan kérdésekre igyekezett valaszolni, amik a modern ember kisértései lehetnek az
imaélet teriiletén. Szerinte az imadsaggal kapcsolatos akadalyainkat — a fentebb érintett
egocentrizmusunk mellett — az okozza, hogy mar annyira megszoktuk, miként hasznaljuk a kiilonb6z6
eszkozeinket, illetve hogy hogyan érhetjilk el a lehetd leggyorsabban céljainkat, hogy szinte
elveszitettiik érzékiinket arra, hogy az imadsag valdjaban egy teljesen mas koordinata-rendszer szerinti
gondolkodast igényel. A technika vilagaban a fejlédés — mondja Merton — mindig horizontalis iranyu:
elkezdiink valamit valahonnan, hogy aztan ujabb és Ujabb pontra juthassunk el. Az imaban valo
névekedésnek azonban nem ez az iranya. Az imaban ugyanis azt fedezziik fel, aminek mar korabban is
a birtokaban voltunk. Az imadsagot ezért leginkdbb egy befelé¢ torténd mozgashoz hasonlithatjuk.
Birtokaban vagyunk mindennek, hiszen magunkban hordozzuk, de nem tudunk rola és legfoképpen nem
tapasztaljuk. A valdsag azonban az, hogy Krisztusban minden megadatott nekiink (v6. 1Kor 3,22). Arra
volna tehat sziikségiink csupan, hogy tapasztalatot szerezziik arrdl, ami mar igazabdl a miénk (vO. art.
,,Prayer” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 365).

Ezzel a fajta tapasztalatszerzéssel kapcsolatban azonban nehézségekbe {itkoziink:

., 10bb ezer keresztény jar-kel a fold szinén, aki ugy hordja testében a végtelen
Istent, hogy gyakorlatilag semmit sem tud rola” — irja Merton.
(MERTON 2011, p. 97)

A tragédia az, hogy tudatunk teljesen elidegenedett 6nazonossagunk eme
legbelsd alapjatol.” (MERTON 2000, p. 10)

Az élet szellemi dimenzidjanak ilyen elfeledése’’ az amerikai szerzetes szerint kétségkiviil
Osszefiiggésben van azzal a ,,népbetegséggel”, hogy folyton sietlink valahova. Minden erdnkkel azon
vagyunk (hiszen erre vagyunk kondicionalva), hogy teljesitsiik tarsadalmi rendeltetésiinket.*® Ez valahol
érthetd, hiszen sajat kultirank ,,normalis” keretei kozé kell beilleszkedniink (v6. MATE & MATE 2022,
pp. 221, 225), de egy ponton mégiscsak meg kell kérdezniink 6nmagunktol, hogy megéri-e mindez a
kockazatot (v6. MERTON 2009Db, p. 30; Mk 8,36; Mt 16,26; Lk 9,25). Merton mélyen meg volt gy6z6dve
arrol, hogy az emberek valdjaban sokkal ,, mélyebb tudati dimenziora vagynak anndl, amit az élet

Merton 1968-ban, nem messze Bangkok varosatol egy balesetben életét veszitette (vo. art. ,,A chronology of
Merton’s life and works” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. viii).

Az amerikai trappista kozel allt ahhoz, hogy 6 is felallitsa Paul Tillich diagnoézisat civilizacionk valsagarol,
miszerint ,, korunk emberének dramdja a mélység dimenziojanak elvesztése, az emberi torekvések és vagyak
horizontjanak ellaposodasa” (KLOCZOWSKI 2022, p. 128).

Az ilyesfajta elidegenedés és determinaltsag Merton szerint a marxizmus terméke (v6. STONE; HART & LAUGHLIN
1973, p. 335).
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felszinén valé vizszintes mozgds — Max Picard szavival a »megfutamodas« (Isten el6l)* — kinal”
(MERTON 2000, p. 16). ,,Sajat magunk hatarvidékein” (LOUF 2014, p. 5) élve mégis sokan ,,olyan
kisértet modjara éljiik a sajdt életiinket, ami valojaban nem is egészen létezik”(MATE 2021, pp. 19-20).
Nem hasznaljuk fel az idénket arra, hogy az életet a maga valddi mélységében, ,,a szeretet kreativ
energidjaban” (MERTON 2011, p. 114) tapasztaljuk meg, ezzel izt adva mindennek (v6. Mk 9,50).4°

Ha tehat el akarjuk keriilni azt a bels Uirességet, amelyet az ingatag materialista kultara addikciokkal
¢s lekiizdhetetlen kényszerekkel probal erészakosan betdlteni, tudatosan le kell tudnunk lassitani egy
olyan tempora, ami sokkal kdzelebb all az ember alaptermészetéhez (v6. MATE & MATE 2022, p. 231).
gy megnyilna a lehetéségiink arra, hogy masképp érzékeljiik a koriilottiink 1évé vilagot, képessé valva
a valodi figyelemre és az Istennel vald személyes egységiink bizonyossaganak felismerésére és
linneplésére (vo. KEATING 2006, p. 189). Ez esetben jobban megértenénk Merton {izenetét, aki szerint
minden ember az idok teljességében €li életét, vagyis életiink minden pillanata egyben Isten ideje,
kairosza is, amikor O eljén hozzank (vé. art. ,,Prayer” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, pp.
365-366). Valdjaban minden, ami utan vagyakozunk, mar a miénk, hiszen ,, valami a lélekben oly szoros
rokonsdagban van Istennel, hogy madris egyek, és nem sziikséges hogy valaha is egyesiiljenek” (MERTON
2000, p. 9). Nem kell rohannunk sehova, a Iényeg mindvégig ott volt a szemiink el6tt, pusztan csak nem
hagytunk neki elég iddt, hogy megismertesse magat veliink (v6. ué 2009b, pp. 276-277).

Merton kapcsolata a zsoltarokkal — ,,a gondos lelkivezetd”

Mertonnak az imént felvazolt, imadsagrol alkotott gondolkodasaba miként illeszkednek bele a
zsoltarok és miért valtak olyannyira fontossa szamara szerzetesi ¢letében? A kérdés megvalaszolasahoz
a trappista szerzetes személyes imaéletének alakulasba kell beletekinteniink. Thomas Merton azok kozé
a lelki irok kozé tartozik, akik olyan dolgokrol beszélnek, amiket mar 6k maguk megkiizdottek
személyes életiikben és ezért valoban hiteles mondanivaldval rendelkeznek (v6. KEOCZOWSKI 2022, pp.
128-129). Igy, amikor az el6z§ alfejezetben a Merton altal Gsszegzett, imadsaggal kapcsolatos
nehézségekrol olvashattunk, csak olyasféle dolgokrdl szamolt be, amivel 6 maga is talalkozott, és csak
arrol adott tanitast, amivel kapcsolatosan — tobb évtizednyi szerzetesség alatt — mar megtapasztalta sajat
gyengeségeit.

Errdl tett tantisagot akkor is, amikor rendbe 1épése utan nem sokkal, napldjaban arrdl irt, hogy a
legnagyobb akadalyt az jelenti szdmara az imadsagban, hogy tllsagosan is lefoglaljak azok a
gondolatok, amelyek sajat lelkiallapota koriil forognak:

. Szeretnék mindent atlatni. Benso életem minden teriiletét irdanyitasom alatt
akarom tartani. Tulajdonképpen olyan ez, mintha ugy akarnék szemlélodove
valni, hogy kozben nem fiiggok Istentol. Azt is mondhatnam, hogy ez a magatartds

kisertetiesen hasonlit Lucifer biinéhez.’
(MONTALDO 1996, p. 202; ford. G. P.)

Kétségtelen, hogy Merton imadsaggal kapcsolatos kiizdelmeire is hatassal volt az 6t koriilvevo
korszellem, amely az individualizmus és a szubjektivizmus meghatarozo balvanyaival mar az 6 idejében
is befolyasolta az imadsagrol alkotott altalanos gondolkodast (v6. BAAN in PUSKAS & GARDONYI 2022,
p. 315), ahogyan azt a A szemlélédés magvai. Uj vdltozatban Descartes cogito ergo sumjanak
hatastorténetével kapcsolatosan késobb 6 maga is megfogalmazta (vo. MERTON 2209b, pp. 21-22).
Raéadasul azzal, hogy belépett a trappistak k6z¢, Merton imaélete hirtelen egészen megvaltozott, hiszen

Merton szerint ,, a szekularis élet eszelds térekvése, hogy az ujdonsag és a valtozatossag réven egérutat nyerjen a
halalfélelem elol”’(lasd MERTON 2011, p. 101).

Ezzel kapcsolatban jegyezte meg Merton, hogy ,, meglehet, hogy amikor eljon az idék vége, az Elet Konyvében az
lesz foljegyezve majd, hogy ki, mennyiben élt igazan. Ha valaki nem is élt egyaltalan, az a valaki nem lesz benne
az Elet Konyvében” (HART & MONTALDO 1999, p. 113; ford. G. P.).
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ett6l kezdve a kozosségben végzett zsoltarozas valt mindennapi imajanak alapjava. Ez kezdetben csak
tetézte nehézségeit: elsd kézbdl tapasztalta meg Evagriosznak azt az elhiresiilt mondatat, miszerint
,nagy dolog szétszortsag nélkiil imadkozni, de még nagyobb dolog szétszortsag nélkiil zsoltarozni”
(EVAGRIOSZ PONTIKOSZ 2018, p. 235). Louis testvér mindezt felismerve tudta, hogy hossza ut all el6tte,
mig dnmagarol képes lesz valdban Istenre forditani a figyelmét:

,,Bizom benne, hogy Isten megsegit abban, hogy elcsondesedjek, abbahagyva az
olyan dolgokon valo tépelddeést, amik nem vezetnek sehovd, mindennapos
kinlodas ez szamomra, amikor pedig valdjaban arra vagyna a lelkem, hogy
megnyugodhasson Istenben és nem tud.” (MONTALDO 1996, p. 202; ford. G. P.)

A fiatal szerzetes Cassianus (1435) irasait olvasva — akit egy helyen ,,kozvetitonek™ is nevezett a
zsoltarokkal valdo megismerkedésében (vo. CUNNINGHAM 1996, p. 38) — id6vel mégis felfedezte, hogy
nagyon is mély kapcsolat van a csendességre valo eljutas, vagyis a szemlél6do imadsag és a zsoltarok
kozott (vo. art. ,,Bread in the Wilderness” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 30). Egy-egy
alkalommal a zsoltarok szavai ugyanis olyan mélyen a szivébe hatoltak, hogy azok egészen
megdobbentették:

,, Barcsak tudnék mindig igy, sapienter [bolcsen] zsolozsmazni [...], a zsoltarok
utana az egesz napomat végigkisérik” — irta naplojaban.
(MONTALDO 1996, p. 122; ford. G. P)

Az ilyen és ehhez hasonl6 felismerések odaig vezették, hogy az 1953-as, zsoltarokrol sz616 konyvében
mar egyenesen azt allitja, hogy a zsoltarozas az egyik leghatasosabb imaforma az Istennel valo
egyesiiléstink utjan (v6. MERTON 1997, p. 4). Ehhez a megallapitashoz azonban sok év szerzetesi
tapasztalatara és az atyak bolcsességére volt sziiksége, amit Merton az olvasmanyaibol, de ami még
ennél is fontosabb, az imadsagbol taplalkozva, kivaltképp a zsoltarok vilaganak mélyebb
megismerésébol szivott magaba.

Merton taldlkozasa a zsoltarokkal mar rendbe 1épését megel6zden olyan mély benyomast tett ra, ami
minden bizonnyal elkisérte 6t késObbi szerzetesi életében is:

. Kevés dologra emlékszem vissza nagyobb orémmel, mint erre. [...] Eppen
Oleanba mentem vonaton. [...] A vonat lassan kapaszkodott fel a Catskillre,
kozben elég siman haladtam a szovegben zsoltarrol zsoltarra. [...] Amikor a
konyv lapjairol foltekintettem, a napot lattam, amint a fakra és a nedves sziklakra
stitott, a sekély folyo feliiletén villodzott és jatszott a kornyezé erdok lombozatan.
Mindez nagyon hasonlitott ahhoz, amirdl a brevidarium énekelt — igy minden
Istenhez emelte szivemet [...]. Az életado imadsagnak ez a mély és mérhetetlen
aramlata: Krisztus imadsaga az emberekben az Atyahoz. Ez aztan végiil is életre
keltett és tudatara ébresztett annak, hogy élek.” (MERTON 2004, pp. 279-281)

A fiatal Merton ekkor tapasztalta meg el0szor a zsoltaroknak azt a misztériumat, miszerint ha hittel
fogadjuk a benniik rejlé kinyilatkoztatast, azok az €16 Isten jelenlétébe helyeznek minket (vo. ué 1997,
p- 14). Egyuttal raérzett arra a teologiai igazsagra is, amit a zsoltdrok magukban hordoznak: a
sugalmazott igékben maganak Krisztusnak a gondolataival egyesiiliink (v6. 1Kor 2,16), aki altal, akiben,
és akivel egyiitt dicsGithetjiik az Atyat (vo. MERTON 2014, p. 5; SC 84; ARZS 3-8). Az imadsagnak ez
a ,,mérhetetlen aramlata” mégis akkor hagyta legmélyebb lenyomatat lelkében, amikor a korabban mar
emlitett lelkigyakorlat alkalmaval els6 latogatasat tette Kentucky trappista monostoraban, majdani
otthonaban:

., A templom megtelt fénnyel. A szerzetesek a padokban iiltek. A zsoltarok végén
meghajoltak — fehér tengeri hullamok ringasanak latszott. A zsoltarok lassu,
gazdag, komor, megis vilagos dallamaval dicsérték Istent ezen az uj reggelen.
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Halat adtak a vilagért, amelyet teremtett, az életért, amelyet ad nekik. Az életnek,
az erdonek és a kegyelemnek milyen forrdasai tornek fol a zsoltarokbol, a
szerzetesek énekébol. [...] Egyszert, gyonyorii énekiik éromében az egész fold
életre tamadt, megtermékenyiilt és értelmet kapott.” (MERTON 2004, p. 301)

Alapvet0 tapasztalatok voltak ezek a zsoltarok természetét illetGen, amelyek egy életre
meghataroztak Merton zsoltarokhoz f{iz6d6 viszonyat. Azt is mondhatjuk, hogy ezek az 6sélmények
mindenképpen sziikségesek voltak ahhoz, hogy a még tapasztalatlan szerzetes ne veszitse el a
lelkesedését akkor sem, amikor par évvel késébb nehézségekbe itkdzott a kozosségi zsolozsmazast
illetden. A fiatal Louis testvért ugyanis szerzetesi életének korai szakaszaban egyfajta elégedetlenség
jellemezte azzal kapcsolatban, amit a Gethsemani monostoraban tapasztalt — a haz Osszetétele, a
szerzetesek jellemhibai és hianyossagai, a korusima mindsége, illetve az a mod, ahogyan a szerzetesek
¢letiiket ¢lték — mindez nagyon zavarta €s egyben le is foglalta 6t (vo. PAUGIO 1996, p. 11). A kozos
imadsag soran sokszor nyughatatlan modon a kérus hibait elemezgette azon tiinédve, hogy vajon mivel
lehetne jobb, mi a rossz, és mivel volt jobb a kozépkorban:

,, Mindezzel idot veszitettem, szenvedést okoztam magamnak, és utjat alltam a

lelkemben Isten munkdlkodasanak” — irta naplobejegyzésében.
(MONTALDO 1996, p. 202)

Baan Izsak bencés szerzetes ide kapcsolodo megfigyelését a zsoltarozas természetérdl itt a fiatal Merton
nehézségeinek leirasaként is olvashatjuk:

Az imadsag témajahoz olyan szavakat tarsitunk legszivesebben, mint a
meghittség, a személyesség, a szabadsdg és a spontaneitas. A zsolozsma ezzel
szemben feltételezi a nyilvanos teret, a kétott szovegek és a hozzajuk kapcsolodo
gesztusok kizarjak a szubjektivitdst, minimalis érzelmi bevonddast engednek
csak, s ez az imaforma rdadasul mdsokhoz valo alkalmazkodast, késziiletet,
elozetes tanulast igényel. Ha pedig mindez nem volna elég, [...] az imadsagban
is eloszeretettel keresiink valamiféle erds hatassal biro élményt, belso képeket,
lathato fogodzokat, mig a zsolozsma elsé kozelitésben »low-impact« imadsag,
mely a hallasra, az olvasott vagy énekelt szoveg befogadasara épit.”

(BAAN in PUSKAS & GARDONYI 2022, p. 315)

Mindezekbdl nyilvanvalo, hogy Merton a sajat bérén tapasztalta, hogy mit is jelent az egyéni és a
kozosségi ima kozotti fesziiltség. Mindezzel egyiitt a trappista szerzetes mégsem akart belenyugodni
abba a kozfelfogasba, miszerint a zsolozsmazas egy kereszt csupan, amit alazatossagbol el kell hordozni
(v0. PAUGIO 1996, p. 17). Sosem adta fel azt a vagyat, hogy mélyebb kapcsolatba jusson a zsoltarokkal,
amiket szerzetesként nap mint nap imadkoznia kellett, hogy megértse, miért is zsolozsméaznak
valgjaban.

A fordulépont a trappista szerzetes zsolozsmahoz val6 hozzaallasaban akkor kdvetkezett be, amikor
gyontatdja tanacsara erejéhez mérten felhagyott azzal, hogy a koriilményekkel foglalkozzék, és a
kritizalas helyett inkabb megprobalt valoban imadkozni. A tapasztalt lelkiatya, ismerve szerzetestarsa
kiizdelmeit, azt mondta Mertonnak, hogy ami utan 6 vagyakozik — egység az Istennel — igazabol ott van
az orra elott, csak 6 eddig még nem ismerte fel. Majd hozzatette, hogy semmiféle kiilsé tényezo,
tevékenység vagy munka nem akadalyozhatja meg az 6 Istennel valo egységét, ha Istennek valdban ez
a szandéka vele kapcsolatban (vo. uo. p. 11). Ekkortajt lett Merton egyre tudatosabb abban, hogy ha a
zsoltarokat valoban figyelmesen olvassa, azokban meglepd moddon menedéket talal a vilag zaja,
valamint sajat lelkének indulatai és gondolatainak ziirzavara el6l (v6. OROSZ in PUSKAS & GARDONYI
2022, p. 207). A kdzosségi zsolozsmazasban igy egyre inkabb olyan gyakorlatra talalt, amely elvezetheti
6t a valodi bolesességre és az Istennel valo egyesiilésre (v6. DV 2).
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Azt mondhatjuk tehat, hogy idével a zsolozsmazas Merton szamara az Onismeret és az imadsag
iskolajava (v6. TAFT 1986, pp. 368-369) valt. Azért az Gnismereté, mert a zsoltarok az ¢ értelmezésében
olyan funkcioval birnak a lelki életre nézve, mint egy tiikor (v6. PAUGIO 1996, p. 18), amelyben
megpillanthatjuk sajat bels6 1ényiink sotétségét, de ugyanakkor paradox modon attetszé misztériumat is
(v0. MERTON 2011, p. 41). Az imadsag soran ugyanis Isten ,, végtelen igazsaganak fényében egyszerre
latjuk magunkat és Ot” (MERTON 2009a, p. 43).*' Igy egyre inkabb megértette, hogy ha feltarja szivét
annak az érzelemnek, amelyet a zsoltar sugall (v6. ARZS 106), valdjaban megfigyelheti és megismerheti
sajat lelkének titkos rezdiiléseit, illetve megtanulhatja azt is, mit és hogyan kell mondania annak
érdekében, hogy sebei begyogyulhassanak (vo. OROSZ in PUSKAS & GARDONYI 2022, pp. 193-194).

Radobbenve tehat, hogy ,, minden igaz imdban valahogyan azt ismerjiik el, milyen tokéletesen ki
vagyunk szolgdltatva az élet és halal Urdnak” (MERTON 2009a, pp. 43-44),* Merton a zsoltarok
Krisztusanak oOnkiliresito szegénységével azonosulva, Isten kegyelmeként kezdte megélni, hogy
megtapasztalhatja sajat gyengeségeit (v6. 2Kor 12,10). fgy a zsoltarokban — ha nem is olyan aton, ahogy
kezdetben gondolta — olyan csodalatos segitséget kapott, hogy tobb mint két évtizednyi szerzetesi
tapasztalattal a hata mogott mar arrdl irt, hogy a bels6 élet minden aspektusa, minden vallasi tapasztalat
¢s minden, ami az ember lelki sziikségleteihez hozzatartozik, benne foglaltatik és egyszerre é16vé is
valik szamunkra a zsoltarokban, ha hittel imadkozzuk o6ket (v6. MERTON 2014, p. 31; VD 24).
A trappista szerzetes valodi tapasztalatava valt, amit korabban a nagy egyhazatyak megfogalmaztak:

. [A zsoltarok] a félelmeivel, szomorusagaival és sotétségeivel kiizdo lélek
gyogyito terdapidja; a biinbdanat és az erények begyakorldsdanak iskolaja;
valosagos lelki patika; a rendezetlenségeivel és belsd hasadasaival szembesiilo

crer

felhangolt hangszerévé teszi.” (PUSKAS & GARDONYI 2022, p. 9)

Merton ilyen moédon mar szerzetességének korai szakaszaban ratalalt arra a szerzetesi hagyomanyban
gyokerez0 igazsagra, hogy a zsoltarokban pusztai vandorlasunk sordn megpihenhetiink (MERTON 1997,
p. 3), hisz azok — mint egy ,.gondos lelkivezetd™*® — képesek meggyogyitani benniinket rejtett
bolcsességiikkel (MERTON 2004, p. 352).

V. Kozelitések a zsolozsma értékének mélyebb megértéséhez a 20. szazadban

1. A liturgia miisztagdgiaja és az egyéni imadsag viszonya

1947-ben XII. Piusz papa Mediator Dei et hominum kezdetli, a szent liturgiar6l szolo apostoli
korlevelében (DH 3840-3855) — amely az els6 alkalommal adott tanitohivatali leirast a liturgia
lényegérol — felkarolta a liturgikus mozgalom legfontosabb eredményeit és felhivta a katolikus
keresztények figyelmét arra, hogy ,, az Egyhdz daltal bemutatott teljes istentiszteletnek nemcsak kiilsonek,
hanem belsonek is kell lennie” (DH 3842). A papa ezzel arra a felmeriilo kérdésre igyekezett valaszolni,
hogy a keresztény ima miképpen lehet ,, egyidejiileg hitelesen személyes és kozdsségi természetii”
(HITTANI KONGREGACIO 2019, p. 9). Mielétt kifejezetten is foglalkoznank Thomas Merton liturgikus
megujulassal kapcsolatos irasaival, amelyeket par évvel a II. Vatikani Zsinatot megel6zéen, majd pedig
arra reflektalva vettet papirra, ebben az alfejezetben attekintjiik, hogy gondolkodasaban hogyan is
viszonyult egymashoz az imadsag e két formaja: a szemlélodo ima és a kultikus istentisztelet. Amint az

Az idézett szakasz Thomas Merton Senki sem sziget cimil irasabol szarmazik (MERTON 1955).

Az idézett szakasz Thomas Merton Senki sem sziget cimil irasabol szarmazik (MERTON 1955).

A gondolat Szent Atanaztol szarmazik: ,, Az egész Szentirds tanitomestere az erénynek és az igaz hitnek, a
Zsoltarok kényve viszont még a lélek vezetésének a mintaképét is megadja” (OROSZ in PUSKAS & GARDONYI 2022,
p. 195).
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XII. Piusz elobb idézett korlevelébdl is kitiinik, a szent liturgia e két dimenzidjanak
Osszekapcsolodasarol és egymashoz fliz6d6 viszonyarol vald gondolkodasra maga az egyhaz buzditotta
a keresztényeket a 20. szazadban, elOkészitve ezzel az utat a liturgikus megljulas szdmara a
II. vatikdnum soran.

A trappista szerzetes ilyen iranyl munkassaganak bemutatasahoz elsdleges forrasként A belsé
tapasztalat (MERTON 2011) cimi irasanak kapcsolddd részeit vessziik alapul. Ez az irds nemcsak
fontos helyet foglal el a mertoni életmiiben és a szemlélodésrol szolo irasai kozott” (MERTON 2011,
pp. 19-20),* hanem ,, keletkezési ideje miatt [1948—1968]% a korai és kései Mertont dsszekotd »hidnak«
tekintheté” (MERTON 2011, pp. 19-20).* Maga Merton fejezte ki ezt a legjobban, amikor egyik
baratjanak irt levelében megjegyezte, hogy amikor eldszor foglalkozott a szoveggel (1948), a
szemlélddést még sokkal inkabb valamiféle angyali 1étmodhoz hasonlitotta:

., Ebben az idében, azt hiszem, igazan belevalo trappista voltam. Most, hogy mar
nem vagyok annyira tokéletes, mintha jozanabbul latnam a dolgokat.”
(DAGGY 1989, p. 233 in MERTON 2011, p. 8)

Louis atya ebben a konyvében gondolkodasanak arra az alapvetdé elemére vilagit ra, ,,hogy a
szemlélodes nem kiilonallo teriilete az életnek, hanem arra biztosit lehetoséget, hogy az ember egyetlen
egésszé szervezze életét” (MERTON 2011, p. 20).*” Ebbdl kifolydlag ez az irds nagyon alkalmas arra,
hogy betekintést nyujtson szamunkra abba, hogy a személyes imadsag bels6 motivuma hogyan kaphat
helyet és juthat kifejezddésre a liturgia olyan kdzosségi eseményeiben, mint a zsolozsma (vo. uo. p. 21).

Annak érdekében, hogy jobban megértsiik, hogyan valhat a formalis, koz0sségi imadsag lelki
értelemben vett, valos imadsagga (v6. BAAN in PUSKAS & GARDONYI 2022, pp. 326, 316), a téma
targyalasanak kezdetén Merton egybdl megkiilonbozteti ,,a szemlélddés fajtait”, fogalmi hatteret nydjtva
ezzel olvasoinak. Szerinte a szemlélodésnek van passziv (intuitiv) €s aktiv (kozvetett) formaja. Mig az
el6bbi ,, a benniink jelen [éva Isten kdzvetlen és bizonyos értelemben passziv intuicioja”, addig az utdbbit
,»bizonyos mértékben a sajat erdfeszitésiinkbal érjiik el [...], jollehet a kegyelem titokzatos és ldathatatlan
segitségevel” (MERTON 2011, p. 111). Az aktiv szemlélodésben élt életre Merton szerint azért van
sziikség, mert altalaban az késziti el0 ,, az embert a belédntitt vagy passziv szemlélddeés idonkénti, eldre
kiszamithatatlan bekészontésére” (uo. p. 112). A kultikus vagy ritualis istentisztelet kiilonlegesen nagy
jelent6sége abban all, hogy az aktiv szemlélddést elsdsorban ,, az egyhdz szentségi és liturgikus élete”
(uo. p. 114) taplalja a leginkabb.

Ez azonban Merton koraban korantsem volt magatol értetddd. XII. Piusz papa ezért hivta fel a
figyelmet: ahhoz, hogy a liturgia a szemlélddés kiindulopontjava valhasson, az ugynevezett ,targyi
vallasossagtol” (pietas obiectiva) képesek kell legylink eljutni az ,alanyi” vagy ,személyes
vallasossaghoz” (MD 28). Merton szerint ezért annak érdekében, hogy be tudjuk fogadni a liturgia
akarataval (aszkézis) (v6. MERTON 2011, p. 112), mélyrehatd figyelmet forditva a szent
misztériumoknak azokra a szimbolikus és ritualis megjelenitéseire ,, amelyek a vilag megvaltdsat és
megszentelését végbevivo isteni tetteket jelenitik meg” (uo. p. 112). A trappista szerzetes kifejezésével
¢lve: ,,a liturgikus formak csak akkor alakulhatnak at szemlélédéssé, ha elobb a valdsag egységesiilt és
intuitiv latasmodjaba meriilnek” (vo. p. 114). E latasmod nélkiil ,,az egyhazi szertartasok konnyen

William H. Shannon bevezetdje A belsé tapasztalat 2004-es angol nyelvi kiadasahoz.

Merton eldszor 1948-ban gyljtotte egybe a szemlélddésrdl szo16 jegyzeteit, aminek a What is Contemplation? (Mi
a szemlélodés?) cimet adta. Ezt kdvetden, az 6tvenes és hatvanas években tobbszor is atdolgozta a szoveget, mig
végiil 1968-ban (halalanak évében), azsiai Utja soran véglegesitette azt (lasd art. ,,Inner Experience” in SHANNON;
BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 217).

William H. Shannon bevezetéje A belsd tapasztalat 2004-es angol nyelvii kiadasahoz.

William H. Shannon bevezetdje A belsé tapasztalat 2004-es angol nyelvi kiadasdhoz.
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élettelenek és kiilsédleges lehetnek” (vo. p. 120). Ennek kifejtése érdekében jra idézziik XII. Piusz
Merton altal is feldolgozott korlevelét (I1asd MERTON 1951, pp. 12-15), amelyben a papa hangstlyozza,
hogy a szent liturgianak valoban kovetelménye, hogy a ,.kiilsé €s a bels6” egybeolvadjon:

,Ez a gondolat magaban a Liturgiaban igen gyakran kifejezésre jut,
valahdnyszor valami kiilsé valldsgyakorlatot ir eld. Igy példdaul, amikor a bojtrél
van szo, figyelmeztet minket, »hogy amit onfegyelmiink kiilséleg vall, bensoleg
hatasossa valjék«.” (MD 24)

Az amerikai trappista valami nagyon hasonlora hivta fel a figyelmet a nyilvanos kinyilatkoztatas és
az egyéni szemlélodés Osszefliggését illetden, amikor a kiemelt bojti napok, valamint az linnepélyes
liturgiak néhany elemével kapcsolatban a kdvetkezoket irta:

., Bizonyos szentirdsi szovegek végen a diakonus azt énekli: flectamus genua
(»boruljunk térdre«), s ezutan — elvileg — néhany percnyi csondes imadsag
kovetkezik, amelynek soran jo esetben mindenki tokéletesen tudatositia magaban
a megelozéen recitalt szavak értelmét. Ez a gyakorlat sajndlatos modon mar
régota elvesztette az eredeti jelentéset, s liturgikus alkalmazasa csak mostanaban
kezd visszatérni.” (MERTON 2011, p. 118)

Ezek szerint a liturgikus tinneplés soran nemcsak hogy semmiféle ellentét nincsen az imadas
kozosségi és személyes dimenzidja kozott (vo. MD 36), hanem a liturgia — ha abba megfelelé modon
1épiink be — valdjaban ,,mdr a léténél fogva” (MERTON 2011, p. 120) arra hiv, hogy ,,szimbolikus
ritusokkal és szertartasokkal, zenével, beszédekkel, koltoi szovegekkel, kozos imadsagokkal” (uo. p. 117;
vo. DD 21) a szemlélodést felébressze és elvezesse az embert abba a kozéppontba, ahol ,, részt vesziink
az egyhdznak abban a kozos tapasztalataban, amelynek forrasa, hogy Isten megadja az o isteni
misztériumainak konkrét kinyilatkoztatasat” (MERTON 2011, p. 116). A trappista szerzetes szerint ekkor
mar nem csupan megfigyeldi lesziink egy liturgikus eseménynek, hanem — nem tudjuk, miként — ,, meg
is valositunk valamit” (vo. p. 115).

Mindennek forrasa és cslicsa természetesen az egyhdz koOzponti misztériumaban, a
szentmisealdozatban mint a liturgikus ¢élet kozéppontjaban valosul meg a legteljesebben (vo. MERTON
1997, p. 42; PO 5; SC 10), amely egyszerre jelzi és egyben meg is valositja ,,a hivé ember misztikus
egyesiilesét Krisztussal, a szeretet [altal]” (MERTON 2011, p. 119). Ugyanakkor fontos kiemelni azt
is, hogy ez a kultusz ,, a szent zsolozsma révén a nap minden orajat, a heteket és az egész évet feloleli”
(MD 134; v6. SC 88; ARZS 10-11). A zsoltarozas ilyen moédon szintén nem csupan szovegek
elmondasat vagy eléneklését jelenti (vo. MD 141). A zsolozsmazas valddi jelentosége abban all, hogy
az — mintegy az eucharisztikus egyesiilés leghathatdsabb elmélyitéseként (vo. CD 30; SC 83, 98) —
intuitiv erével emlékeztet benniinket, , hogy mar megkezdtiink dtalakulni [theoszisz], és biztosit
benniinket arrol, hogy ez a kezdeti atalakulas biztositéka és egyben hirdetdje is a végso
beteljesedésnek” (MERTON 1997, p. 38).8

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy Merton értelmezésében a liturgia és benne a zsolozsma —
a latin spiritualis teologia hagyomanyaval egybehangzoan — valdjaban a sziintelen imadsag mar jelen
1évé tapasztalatat onti formaba, hangot adva személyes, belsé imadsagunknak (v6. BAAN in PUSKAS &
GARDONYI 2022, pp. 326, 331).

Merton ¢és a liturgikus megtjulas

A dolgozat elsé fejezetében mar érintettiik annak a megajulasnak a témajat, amely a biblikum, a
patrologia és az 6kumenizmus mellett magaban foglalta a liturgikus, és ebbdl kifolyolag a zsolozsmaval

48 Pocsai V. kéziratos forditasanak felhasznalasaval.
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kapcsolatos kérdéseket is. Ugy tiinik, hogy Merton ezekben a téméakban hitelesen tudott szolni, amit jol
mutat, hogy gondolkodasanak legmarkansabb elemei tobb ponton is el6vételezik a II. Vatikani Zsinat
szellemiségét (vO. art. ,,Vatican Council, The Second” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p.
504), illetve hogy a vilagi keresztények is nagy szamban érdeklddtek irasai irant (v6. SHANNON 1989,
pp. 48-50). Azok koziil az alapvetd témak koziil, amelyekkel a zsinatnak foglalkoznia kellett
— kitlintetett fontossaga miatt —, els6 helyen keriilt megvitatasra a liturgia megujitasa, amihez Merton
sajat személyes toprengéseivel és irasaival is hozzajarult.** A kovetkezékben a trappista szerzetes ilyen
iranyu ¢életmiivét mutatjuk be, par ponton Osszefliggésbe hozva Louis atya gondolatait koranak
legnagyobb liturgikusaival.

Merton a kezdetektdl aktiv érdeklédést mutatott a II. Vatikani Zsinat irant,>® amit John W. O’Malley,
jezsuita torténész ugy hatarozott meg, mint ,,a vilagtorténelem legnagyobb taldlkozojat”
(O’MALLEY 2015a, p. 6).>' A Szent Péter-bazilikaban a négy ilésbdl all6 tanacskozasra (1962. oktober—
november; 1963. szeptember—december; 1964. szeptember—november; 1965. szeptember—december)
rendszerint 2100-2200 fépap volt hivatalos, valamint tovabbi 6tszaz kiilsé megfigyeld is megjelent, akik
szintén kivették a résziiket a zsinat k6z6s munkajabol. Ami azonban a II. vatikainumot a szamokon til
valoban ,, a vildgtorténelem legnagyobb taldalkozojava” tette, az a szandéka volt, miszerint ,, megkisérelte
atfogni a katolikus élet és hit teljes latokorét” (O’MALLEY 2015a, p. 6).

Merton nagyon is tudataban volt az esemény ilyen szintli jelentdségének, ami ,, mdr a megnyitdsa
elott sok remeényt, félelmet, kivancsisdagot és spekuldciot ébresztett az emberekben” (O’MALLEY 2015b,
p. 13). Ez aldl természetesen 6 maga sem volt kivétel, amint azt levelezéseibdl és naplobejegyzéseibdl
is tudjuk, ahol a zsinattal kapcsolatos ,, megannyi remény és megannyi félelem” (SHANNON 1994, p. 283)
vegyes érzéseirdl tett tantisagot. Merton nyitottsagat mutatja azonban, hogy amint az elérhetévé valt
szamara, tajékozodasképpen megismerkedett Hans Kiing 1961-ben angol nyelven is kiadott,
The Council, Reform and Reunion cimii — akkoriban nagy elismerésnek 6rvendé —miivével, aki irasaban
a kozelgd zsinat reménykeltd lehetoségeirdl szamolt be (lasd KUNG 1960; vo. ué 1961). Amellett, hogy
Merton pozitiv véleménnyel volt a kdnyvrdl, melynek {izenetét ,,magéaval ragadonak”™ tartotta, személyes
feljegyzéseiben kifejezte aggodalmat is a kozelgd zsinattal kapcesolatban, miszerint sokan talan félreértik
annak szandékat, és benne nem a megujulds személyes és egyetemes lehetdségét, hanem csupan sajat
elgondolasaik beteljesedésének reményét latjak (vo. art. ,,Vatican Council, The Second” in SHANNON;
BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 503). Patrick W. Collins szerint — aki mélyrehatéan foglalkozott
Merton és a liturgikus megujulas kapcsolataval (1asd COLLINS 2021, pp. 52-61) — megallapithatjuk, hogy
Merton korai reakcidi a II. Vatikani Zsinat reformjait illetéen — kiilonos tekintettel a liturgikus
reformokra — kezdetben nagyrészt negativak voltak (v6. ué 2014, p. 100). Ami a liturgikus 0jitasokkal
szembeni kezdeti ellenallasat illeti, kezdve a nyelv kérdésével, az érthet6bbé valik, ha megfontoljuk Jan
Andrzej Kloczowski megallapitasat:

A liturgidval kapcsolatos kérdéseken kiviil Merton atgondolandénak talalta a papa és a Kuria, valamint az egyhaz
tobbi része, kiillondsen a piispokok kapcsolatdnak kérdését; nem utolsé sorban pedig az egyhaz vilagbéke €s az
0kumené érdekében tett eréfeszitéseit, amiket szintén kiilondsképpen a szivén viselt (v0. art. ,,Vatican Council,
The Second” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, pp. 504, 506-507).

Ugyan masik témaban, de Merton aktiv részvételét mutatja, hogy tobbek kozott levelet irt az amerikai piispokoknek
a békével kapcsolatban. Még az sem kizart, hogy Merton irasai hatassal voltak a késébbi Gaudium et Spes enciklikara
(lasd art. ,,Vatican Council, The Second” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, pp. 504-505).

A talalkoz6 ,,nagysagat” az a tény adta, hogy olyan suly és tipusu kérdésekrdl, mint amelyekrdl a I1. vatikanumon
sz6 volt, ennyi piispdk még sohasem targyalt egyszerre. Igaz ugyan, hogy az Egyhazak Okumenikus
Vilagtalalkozojanak 2022-es rendezvényén kozel 5000 delegalt vett részt, ugyanakkor itt csak egyetlen kérdést
jartak koril (v6. O’MALLEY 2015a, p. 6).
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»Merton [ ...] kotodott a szerzetesi kultiira szamos formdjahoz, melyben kialakult
és megerosodott a hivatasa [ ...], latinul mondta mind a breviariumot, mind pedig
a szentmiset.” (KEOCZOWSKI 2022, p. 128)

Merton a monostorba valo belépése 6ta eltelt tobb mint két évtized alatt megszerette a zsinat eldtti
liturgia latin nyelvli éneklését (kiilonos tekintettel arra, hogy intellektusanak nem okozott gondot a latin
nyelv). Erthet6 tehat, ha szamara az tiint a leghatékonyabbnak, ha a liturgiaban ezen a hagyomanyos
nyelven imadkozik (v6. COLLINS 2014, p. 100). Az amerikai trappista aggodalma azonban messze
tulmutatott a liturgikus nyelv kérdésén: ,,konzervativizmusa”, ha lehet igy nevezni, ,, mindenekelétt a
lelki életet és a szemlélodést érintette” (KLOCZOWSKI 2022, p. 130). Louis atya valdjaban attol tartott,
hogy az egyhaz gazdag hagyomanyait a zsinat utan tilsagosan is lelkes kisérletezések valtjak majd fel,
amelyeket elcsépeltnek és banalisnak itélt (vo. COLLINS 2014, p. 100), ahogyan azt egyik — nem éppen
érzelemmentes — levelében korabbi noviciusanak, a nicaraguai pap-kdltonek, Ernesto Cardenalnak a
zsolozsmaval kapcsolatban meg is fogalmazta:

»A zsoltarok a szegények éneke, azoke, akik szeretik a maganyt és
megtapasztaltak mar, hogy mi a szenvedés: nem a tulbuzgo liturgikusoké, akik jol
fuitétt korusokban poffeszkednek.” (BOCHEN 1993, p. 120; ford. G. P.)

Ismerve Merton mentalitasat, félreértés lenne azonban azt gondolni, hogy 6 ellene volt a
megtjulasnak. Epp ellenkezbleg, 6 valodi megujulasra vagyott, amelynek legbensd magjat szerinte
azonban nem a masodlagos és szervezeti kérdések képezték (vo. KEOCZOWSKI 2022, p. 135). Amire
szerinte sziikség volt, az egy belsé megujulas, ami az egyhdz sok teriiletén egy ujfajta megkdzelitést
igényelt. Két kérdést kell feltenniink ezzel kapcsolatban: miben allt Merton szerint a valédi megujulas?
Valamint mik voltak szerinte azok a ,,délibabok™ a zsinati folyamatok stiriijében, amik valojaban nem
ezt a megljulast szolgaltak?

Amint azt mar részben érintettiik, a trappista szerzetes el6szor is azt szerette volna elkeriilni, hogy
esetleg tigy vezesseneck be valtoztatasokat az egyhazban, hogy el6tte nem szabaditottuk fel és nem
tagitottuk ki megfeleloképpen a sziviinket arra, hogy a Szentlélek valoban helyet kaphasson a
dontéseinkben, aminek minden megujulas alapjanak kell lennie (v6. art. ,,Vatican Council, The Second”
in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, pp. 503-504). Szép példajat talaljuk Merton jozan,
ugyanakkor a Lélek indittatasaira nyitott hozzaallasanak a liturgia megujitdsaval kapcsolatban
E. I. Watkinnek irt levelében:

A liturgia kérdése természetesen nagyon oOsszetett, és azt hiszem, sokakat fog
még folzaklatni a jovoben, attol fiiggetleniil, hogy épp melyik oldalon dallnak. [...]
Ugyanakkor az is biztos, hogy valoban bensdségesebb és tudatosabb kapcsolatra
volna sziikség akozott, ami az oltarnal megy végbe és amit a hivek tesznek.”
(SHANNON 1985, p. 584; ford. G. P.)

Amellett, hogy Merton ebben az 1962-ben irt levelében mar a liturgiaban valo ,,intelligens és aktiv
részvétel” (participatio actuosa) (1asd MERTON 1965, p. 6; ford. G. P.) megvaldsulasat szorgalmazta
(v6. SC 11) — ami kifejezi, hogy mindig is érzékeny figyelemmel hallgatta, ,,mit mond a Lélek az
egyhdzaknak” (Jel 2,7) — ugyanilyen fontosnak tartotta azt is, hogy a nyilvanos istentisztelet
kontemplativ dimenzidjat>? ne 4ssa ala és ne valtsa fel egy tulzottan aktivista megkozelités (vo. SC 12).
Eppen ezért kritikaval illette azokat, akiknek a liturgiaval kapcsolatos megkozelitéseikbél hianyzott ez
a fajta a szemlélodo attitiid:

52 Amely dimenzi6 , felkelti az Ige hallgatdsanak készségét, és felébreszti az imadsdagot” (DD 52).
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,Nem értek egyet azokkal a szélsoséges liturgikusokkal, akiknek minden
személyes vagy szemlélodo ima gyanus. Ha megtudjak, hogy meditdlsz, egybol
azt hiszik, hogy buddhista vagy.” (SHANNON 1985, p. 359; ford. G. P.)

Mindezen liturgiaval kapcsolatos, szemlélodés felé nyitott felismeréseit Merton szerette volna a
gyakorlatba is atiiltetni, amint azonban az egy 1965-ben irt levelébdl kideriil, egyre inkabb ugy érezte,
hogy az egyhazban eluralkodo 1égkér nemhogy felismerné a liturgianak ilyesfajta kontemplativ
dimenzidjat és az ezt elosegitd kdzos kincseket (vo. NA 2), hanem épp ellenkezdleg, a liturgia aktivista
megujitasa felé halad (vd. SHANNON 1985, p. 368).

crer

alfejezetben még sz06 lesz — 6 ,tevékeny részvétel” alatt sokkal inkabb egy belsé odahallgatast, alazatos
Onatadast értett. Valoszinlileg egyetértett volna Romano Guardinivel, aki szerint ,,a liturgia elvarasai
osszefoglalhatok egyetlen szoban — aldzat: aldzat a lemondds révén” (KUEHN 1997, p. 137; ford. G. P.).
Ennek oka, hogy a liturgia els6sorban Isten miive benniink,® amelynek misztériumaiba mélyebben
behatolhatunk, ha a hangsulyt a bels6 hallgatasra, és nem pedig valamiféle kiils6 tevékenységre helyezziik:

A részvétel azt jelenti, hogy ugy alakitiuk elménket és sziviinket (,, Az az érziilet
legyen bennetek, amely Krisztus Jézusban is megvolt”), hogy képesek legyiink
odahallgatni és alazattal atadni magunkat isteni Megvaltonknak, egyesiilve vele
halalaban, amelyet irantunk érzett szeretetébdl szenvedett el a kereszten.”
(MERTON 1951, p. 14; ford. G. P.)

Az 1d6 elérehaladtaval azonban, a zsinati dokumentumtervezetekkel valdé megismerkedésének
aranyaban Merton egyre pozitivabb véleménnyel volt a liturgikus megujulasrol. Egyre inkabb gy tiint
szamara, hogy valoban el6revivé valtoztatasokat vezettek be, amelyek arra szolgalnak, hogy amit
innepliink, azt valoban meg is értsiik, amit pedig mar megértettiink, at is tltessiik a liturgia
cselekményébe. Azt sem hallgathatjuk el, hogy Merton Lambert Beauduinnel (1873-1960) egyiitt
nagyon jol tudta azt is, ,, hogy azon a tiszteletre mélto épiileten, amit liturgianak hivunk, néhdany pokhalo
is talalhato volt” (BEAUDUIN 1926, p. 10; ford. G. P.). Egy piinkdsdkor sziiletett levelében a
kovetkezoOket irta egyik baratjanak:

. Egyetertek azokkal, akik nem elégednek meg egy pusztan formalis és kiilsé
vallasossaggal. [ ...] A liturgia és a hit mostanra megcsontosodott és merevve valt,
a vallasos élet sok esetben ugyszintén. Nem kerdeés, hogy jo dolognak tartom, hogy
a liturgia egyre életkozelibbe, élove valik és az emberek mind jobban beleteszik a
sziviiket. (Nem azt mondom, hogy a régi latin liturgiaba nem lehetett igy belépni,
de tény, hogy sokak szamara nehezebb volt.) Sziiksegiink van arra, hogy az élet
szamos tertiletén jobban elmélyiiljiink. "(DAGGY 1989, pp. 102-103; ford. G. P.)

Mint tapasztalt noviciusmagiszter (v0. art. ,,Master of novices”; ,,Master of students” in SHANNON;
BOCHEN & O’CONNELL 2002, pp. 288-290), Merton koran felismerte, hogy ahhoz, hogy ez
megvaldsulhasson, az embereket 0j mddon kell elvezetni a keresztény iinneplés szépségének
megértéséhez a liturgia értékének és mélyebb értelmének tanitasa, valamint a liturgikus nevelés soran,
amelynek a szeminariumokbol és a szerzeteshazakbol kell kiindulnia.** Olyan teoldgusokkal egyiitt,
mint Romano Guardini, Pius Parsch, vagy éppen Pierre-Marie Gy, sziviigyének tekintette, hogy a
jovobeni papok és szerzetesek képzésében ugyanakkora helyet kapjon ,,az imddsag és a spiritualitas,
mint az akadémikus oktatds” (KEATING 2006, p. 9). Ezt csak még nyilvanvalobba tette az a tény, hogy

The Opus Dei is ,,a work of God in us before it is a work we do in response to his call” (lasd TAFT 1986, p. 365).
Merton noviciusmagiszteként mar a II. Vatikani Zsinat el6tt is kiilondsen a szivén viselte a liturgikus nevelést.
Erre egy példa: O’CONNELL 2020.
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ez az igény nemcsak az egyhazi személyek, hanem a vilag részérél is mindenképpen megvolt (vo.
HITTANI KONGREGACIO 2019, p. 7), ahogyan azt Merton humorosan meg is jegyezte egyik levelében:
., Amikor azt latjuk, hogy a Beatles [...] egy indiai jogihoz jar, hogy meditalni
tanuljon, biztosan nem mondhatjuk azt, hogy a modern fiatalokbol kihalt minden
vagy a szemlélodo élet irant!!!” (SHANNON 1994, p. 198; ford. G. P.)

Osszefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy Thomas Merton meg volt gyézédve arrdl, hogy
—amint arra John W. O’Malley professzor felhivta a figyelmet — az egyhaz egy olyan ,,4j korszakba”
Iépett, amikor a régebbi allapot puszta javitgatisa mar nem volt tobbé elegendd. Egyértelmtivé valt
szamara, hogy az egyhaznak el kell utasitania ,,a katolikus gondolkodas és gyakorlat néhdany olyan
vonasat” (O’MALLEY 2015a, p. 7), amely nem tekintheté 6rokérvényiinek. Talan erdsnek tlinnek
Merton kovetkezd szavai, mégis jol kifejezik a megtjulasrol alkotott gondolkodéasanak lényegét:

Bz mar nem VII. Gergely, Ill. Ince vagy V. Piusz vilaga, de még csak nem is X.
Piuszé. Tokéletes kereszténynek, vagy akar szentnek lenni a szerint a minta
szerint, ahogyan azt Ok, sajat korvukban értelmezték, ma mar nem elég.
Ellenkezoleg, az ilyen mintdk alkalmazasa ma szornyen veszélyes vagy akar
végzetes is lehet.” (SHANNON 1994, p. 45; G. P.)

A liturgiara vonatkoztatva mindezt azt mondhatjuk, hogy Merton szerint a jovoben nem lesz elég az
olyan teologia, amely az ,, Istenrdl szolo elképzelésekben és szabalyokban végzodik, azzal, hogy hogyan
hordd a kalapod” (DAGGY 1989, p. 172; ford. G. P.). Eppen ezért mihamarabb képessé kell valnunk
arra, hogy a liturgikus {inneplések soran — ahonnan a megujulasnak kezdédnie kell — a Szentirasban Gjra
mélyebben ratalaljunk az é16 Istenre, az O Szavéra, hogy aztin elvezethessiink hozza masokat is,
beteljesitve igy a teologia céljat, ami nem mas, mint az Istennel valé egyesiilés (vO. art. ,,Theology” in
SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, pp. 470-471; DD 39).

Mi az tehat, amiben dsszefoglalhatnank Merton szandékat, amire irasaival és levelezéseivel szerette
volna felhivni a figyelmet a II. Vatikani Zsinat idején? Csak az, amire Jan Andrzej Ktoczowski szerint
a tobbi misztikus is az egyhaz torténelme soran: hogy ,,mélyebben, szellemibben éljiik at azokat a
tartalmakat, melyeket a vallasos ember kinyilatkoztatasnak tart” (KLOCZOWSKI 2022, p. 17). Ez
mozgatta Mertont abban, hogy a zsolozsmazas mélyebb értelmérél gondolkodjon, és arra masokat is
meghivjon, hiszen ,, aki nem ismeri a Szentirdst, nem ismeri Krisztust” (DV 25).

Merton és a Sacrosanctum Concilium konstitaciod

M¢ég ha nem is mondhatjuk, hogy Merton minden zsinati dokumentumot feldolgozott és a sajat
gondolkodasanak targyava tett, azt mar lathattuk, hogy irdsai szamos ponton eldvételezték azt a tanitast,
amit a zsinat iranyadasképpen megfogalmazott, és amelynek része a Sacrosanctum Concilium
konstitucid, mely a liturgia megujitasat és apolasat szorgalmazta (v6. SC 1). Az amerikai trappista nagy
o6rommel olvasta a zsinat azon elkésziilt dokumentumait, amik eljutottak hozza. A szent liturgiarol szolo
konstiticidt ,,ragyogo és élettel teli” (MERTON 1964, p. 317; ford. G. P.), valamint ,, érdekfeszité és
gazdag” (HART 1990, p. 188; ford. G. P.) dokumentumnak nevezte. S6t, egy helyen megjegyezte, hogy
ha az abban foglaltakat mind megfeleloképpen megértjiik, és azokat életre valtjuk, az az egész egyhaz
¢letét atalakitja majd (vo. uo.).

Merton két esszét is irt a zsinat els6 dokumentumarél (v6. art. ,,Vatican Council, The Second” in
SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, pp. 506-507). Ezek kés6bb egyiitt keriiltek kiadasra a Seasons
of Celebration. Meditations on the Cycle of the Liturgical Feasts (Az egyhazi év tinnepkorei) cimil
1965-ben megjelent konyvében (MERTON 1965). Az e kdnyvbe bekeriilé irascsokrot azonban, amelyet
valdjaban egy tizennégy évet feldleld (1950 és 1964 kozotti) idoszakban készitett el, Merton késobb, a
II. Vatikani Zsinat fényében kiegészitette, reflektalva a zsinat liturgiardl sz6olo tanitasara a szdmara
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fontosabb pontokon (vo. art. ,,Seasons of Celebration” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002,
p. 405). Az ebben a kotetben szerepld, kifejezetten a Sacrosanctum Concilium konstiticiot is targyald
két kisebb lélegzetli irasanak a Liturgy and Christian Personalism (Liturgia és a keresztény
perszonalizmus, 1963), valamint a Liturgical Renewal: The Open Approach (Liturgikus megujulas:
A nyilt megkozelités, 1964) cimet adta.

A konyv témank szempontjabol érdekes elso fejezetében, amely a Liturgy and Christian Personalism
cimet viseli, Merton a konstitiicié azon szavaira reflektal, amelyek gy irjak le a liturgiat, mint ami a
., legnagyobb mértékben hozzasegit ahhoz, hogy a hivek életiikkel kifejezzék és masoknak megmutassak
Krisztus misztériumat és az igaz Egyhaz sajatos természetét” (SC 2). Merton csodalatosnak tartotta ezt
a megkozelitést, ami a keresztények valodi identitasara (,,igaz én”) forditotta a figyelmet. Eszerint a
liturgia olyan identitasképzé erével rendelkezik, ahol a hivd sajat életében és masokkal valo
kapcsolataban egyarant kifejezodhet és konkrét eseménnyé véalhat Krisztus misztériuma. Az amerikai
trappista ugy tekintett a zsinati dokumentum e részletére, mint ami a legnagyobb elérelépés a liturgia
teriiletén a patrisztika kora ota (vo. art. ,,Vatican Council, The Second” in SHANNON; BOCHEN &
O’CONNELL 2002, p. 506). Véleménye szerint ugyanis a liturgikus megujulas nem csupan az
istentiszteletben vald aktiv részvételre vald felhivasa miatt volt jelentOségteljes, hanem az ehhez
szorosan kapcsolodod bensO kreativitasért is, ami a katolikusokat arra hivja, hogy egy egészen 1ij
megvilagitasba helyezzék magat az istentiszteletet, ahogyan azt Merton Kortarsa, Pierre-Marie Gy
(1922-2004) is megfogalmazta:

»A Sacrosanctum Concilium liturgiarol alkotott vizioja, mely az OJkori
keresztenység gyakorlataban és egyhaz-tudataban gyokerezik, egy olyan liturgiat
fest elénk, melyet az az Ecclesia tinnepel, aki tagjainak egymdst kiegészito
sokféleségeben él, s amelyben mindenki a sajat szerepét tolti be, anélkiil, hogy a
masikeét bitorolna.” (Gy, 1999, pp. 45-53).
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TAFT 1986, pp. 340-345) szerinte a liturgia minden keresztény ,,miive” (public work) (vo. art. ,,Seasons
of Celebration” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 406):

A szent liturgiaban éppen ezért a hivoe nem csupan egy szemlélo, valamiféle
cselekvéskeptelen, passziv figura, ami inkabb hasonlitana egy szolgai dllapotra.
Az egész liturgia arra hivia fel a figyelmiinket, hogy mi bardtai és egyben
munkatarsai is vagyunk Krisztusnak a megvaltas nagy miivében, amely az egész
kozmoszt megszenteli.” (MERTON 1965, pp. 10-11; ford. G. P.; v6. SC 26, 28)

Mivel tehat mint Isten gyermekei mindannyian részesiiliink Krisztus kiralyi papsagaban (vo. SC 14),
a liturgiaban vald aktiv részvétel valdjaban ,,egy spiritudlis egyiittmiikédés magaval Istennel az 6
miivében” (MERTON 1965, p. 14; ford. G. P.). Merton ki is fejti, hogy ebbdl milyen kdvetkeztetéseket
vonhatunk le a keresztények kozos identitasaval kapcsolatban: A liturgia egy ,,szentségi osztozas”
(sacramental sharing) (vd. MERTON 1965, p. 22)” a mindannyiunk személyiségében rejlé titokban,
amely a szeretet misztériumaban valosul meg, és amelyre a liturgia ,,eszkdztara” ébreszt ra benniinket,
ahogyan arra Romano Guardini is figyelmeztetett:

Az egyén a liturgikus kapcsolatok sikjan tapasztalja meg a vallasi kézosség
ertelmét. Az egyes embereknek ezért — feltéve, hogy valoban vagynak arra, hogy
részt vegyenek a liturgikus iinneplésben — fel kell ismernie, hogy mint az egyhdz
tagjaiban, az egyhdz benniik cselekszik és imadkozik; tudatositaniuk kell, hogy az

55 Az ,,0sztozas” ilyesfajta gondolata megjelenik Romani Guardininél is (1asd KUEHN 1997, p. 138).
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egységnek ezen a szintjén ok egyek a tobbi hivovel, és vagyniuk is kell arra, hogy
ez igy legyen...” (KUEHN 1997, p. 137; ford. G. P.)

A keresztények valos identitasa tehat nem mas, mint felfedezése annak a legbensé énnek, akik
Krisztus misztériumaban vagyunk, és amely misztériumnak — ahogyan azt a liturgikus szévegek tobbes
szdma is jelzi®® — a felebaratunk is részese. Felfedezése és tisztelete annak a személyiinkben rejld,
kozolhetetlen belsé titoknak, akik vagyunk, és {inneplése annak, hogy Krisztus jelen van bennem és a
testvérben. Igy lehetséges, hogy azzal egyidében, hogy a liturgidn megtalaljuk sajat magunkat,
talalkozunk a testvériinkkel is (v6. MERTON 1965, p. 22; ford. G. P.).

Konyvének masodik, a szent liturgiarol szol6 konstitiiciohoz szorosan kapcsolodo irasa, a Liturgical
Renewal: The Open Approach valdjaban egy kiegészitett és revidealt valtozata Merton egy korabbi
irasanak, ami a The Critic cimi folyoiratban jelent meg 1964 decemberében (vo. art. ,,Seasons of
Celebration” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 407). Ez egy évvel a liturgikus reform
elkezdése utan tortént, amikor mar a gyakorlatban is megjelentek az olyan valtoztatasok, mint példaul a
népnyelv elterjedése, a szembemisézo oltar, a laikusok bevonasa a liturgiaba, valamint a koncelebracio.
A trappista szerzetes szerint az egyhaz ekkor egy ,,atmeneti iddszakot” €It meg (v0. uo.). Sok mindennek
kellett még a helyére keriilnie. Eppen ezért hangsulyozta, hogy nem elégedhetiink meg pusztan azzal,
hogy mar az 0j formulakat mondjuk — immar olyan nyelven, amit jobban értiink — abban siitkérezve,
hogy egy kozosséget alkotunk. 1965-ben igy irt a valtoztatasok mélyebb értelmezésérol:

A megujulas azt jelenti, hogy felfedezziik és ujféleképpen kezdjiik érzékelni a
kozosségi iinneplés szent terét annak a kommunionak koszonhetéen, ami az egy
Lélek altal valosul meg azon a mélyebb szinten, ahol valoban testvérei vagyunk
egymasnak: ez azt jelenti, hogy meg kell tanulnunk felismerni egységiink
miszteriumat. [...] A szavak, az énekek, a szertartasok, a jelek, az istentisztelet
minden mozdulata természete szerint arra rendeltetett, hogy megnyissak az
elménket és a sziviinket arra, hogy részesedhessiink a Krisztusban valo egységiink
tapasztalataban. Ez a fajta misztériumtudatossag azonban megkoveteli
elsésorban az egymasra valo odafigyelést és oOsszetartozast, valamint egymas
kélcsonos megértésének bizonyos fokdt.”

(MERTON 1965, p. 236-237; ford. G. P.)

Mivel tehat a liturgia alapvetden hisvéti tapasztalat (vo. art. ,,Liturgy” in SHANNON; BOCHEN &
O’CONNELL 2002, p. 263), Krisztusnak a miltban véghezvitt megvaltasa az egyhaz iidvosségkozvetitd
voltanak kovetkeztében az linneplés soran jelenvaldva, valdsagga valik szamunkra (vo. SC 7-8), egyre
inkabb az isteni F6hoz igazitva benniinket az egy test kozosségében. Ha tehat engediink vonzasanak, a
liturgia egyenesen a jelenbe helyez benniinket. Ez nem jelenti azt, hogy mindez az idon kiviil valosulna
meg, kovetkezésképp ez nem kilépés az id6 folyasabol, sokkal inkabb az élet teljességének a befogadasa
abban az 6rok ,,most”-ban, ha tetszik ,,0jjateremtett idoben”, amiben az Ur eljon (vo. 2Kor 6,2-3; art.
,.Liturgy” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 263). Mindez az imadkozot az Atyaval valo
egységbe helyezi a Szentlélek kozremiikodésével, valamint a Krisztussal vald azonosulés altal, akiben
egyek vagyunk egymassal az imadas ezen kozos tapasztalataban. A liturgia igy a hivok Krisztussal valo
egysége révén az egymassal valo egységiik tinneplésévé is valik, ami Krisztus megvalto szeretetének
misztériumaban valosul meg (v6. Mt 18,20; Jn 15,5; 1Kor 10,17). Thomas Merton szerint ez az
Ontudatara ébredt és megvaltott ember meghatarozasa.

,,Christian »we«” (v0. uo. p. 134).
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V1. A zsolozsma mint az Istennel vald egyesiilés elmélyitésének utja

1. A kérdésfelvetés: ,,miért zsolozsmazunk?”

Thomas Merton szerint, ha jol zsolozsmazunk, akkor ,, mi lesziink az a célkereszt, ahova lecsap az
égi tiiz, amely mindent felemészt” (MERTON 1997, p. 107).>” Adddik azonban a kérdés, hogy mit jelent
jol zsolozsmazni? Elmondhatjuk-e magunkrol, hogy imadsagainkban ott van az az égi tiiz, amely atalakit
minket, és amely igy atalakithatja a vilagot is? Ha ennek titka — ahogy Merton irja — valdjaban ,, otf van
minden egyes keresztény kezében” (MERTON 1997, p. 89),°® akkor mégis mibdl szarmazhatnak az
esetleges elakadasaink az imadsag soran?

Ezekben a kérdésekben lehet segitségiinkre Merton, aki tobb mint két évtizeden keresztiil maga is
imadkozta a zsoltarokat, és akit sajat kozossége 1951-ben a fiatal szerzetesek tanitdjava, majd négy
évvel késobb a monostor noviciusainak magiszterévé valasztott (vo. art. ,,Master of novices”; ,,Master
of students” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, pp. 288-290). Ezek a tények jelzik, hogy azok
a rendtarsak, akik 6t koriilvették, ugy vélték, hogy van mondanivaldja az embereknek a szerzetesi ¢élettel
¢s az imadsaggal kapcsolatban. Merton mar csak szemlélodo életformajabol, illetve — ahogyan azt
William H. Shannon is megallapitja — a dolgok valodi 1ényegét kutato, jo értelemben vett ,,rebellis”
személyiségébol (vO. SHANNON 1989, pp. 1-3) adododan is sokat elmélkedett azon, hogy miért
imadkozzuk a zsoltarokat. 1950-ben irt el6szor arrél, hogy er6sen foglalkoztatja az a gondolat, hogy egy
szerzetes imaéletében a zsolozsma miképpen valhat az Istennel vald egyesiilés elmélyitésének utjava.
Ezek a zsoltarokrol szo616 elmélkedések elészor egy Orate Fratres cimi teoldgiai szaklapban jelentek
meg harom részletben The Psalms and Contemplation (A zsoltarok és a szemlélédés, 1950) cimmel,>
majd harom évvel késébb, atdolgozva a zsoltarokrol szold elsé konyvének egy fejezetévé valtak,
amelynek a Bread in the Wilderness (Pusztaban vandorlok kenyere, 1953) cimet adta (vo. art. ,,Bread in
the Wilderness” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, pp. 30-32). E konyv, amelyet nem
rendszeres tanulmanynak, hanem — sajat elmondasa szerint — csupan a zsoltarokrol szolo személyes
megjegyzései gylijteményének szant, témajabol fakaddan inkabb szerzeteseknek sz6l.°° Nagy
nyitottsagra vall azonban, hogy masodik, kisebb lélegzetii irdsat a zsoltarokrol, amely 1956-ban késziilt
el, és amelynek a Praying the Psalms (Zsoltarozva imadkozni, 1956) cimet adta, olyan keresztényeknek
irta, akik ugyan nem szerzetesek, mégis szeretnének a zsoltarokkal imadkozni, és altaluk mélyebb
istenkapcsolatra jutni (vo. art. ,,Praying the psalms” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002,
pp. 367-368). A zsolozsma értékére vonatkozd alapkérdésre tehat ezen elsédleges forrasok mentén
keresem a valaszt, nagyobb hangsulyt fektetve azonban Thomas Merton azon gondolataira, amelyek a
szerzetesi élet Osszefiiggésében vizsgaljak a zsolozsma jelentdségét.

Merton a zsoltarokrol szolo elsé konyvét elsésorban azoknak cimezte, ,,akik nem nagyon tudjak
megérteni, miért vannak arra kotelezve, hogy a hivatasuk nyoman a zsoltaroskonyv legyen imaéletiik
alapja” (MERTON 1997, p. 4).5" A trappista szerzetes mar konyve elején felhivja szerzetestarsainak
figyelmét annak megkiilonboztetésére, hogy a zsoltirozas a szerzetesi életben ugyan alapvetd
tevékenység, mindazonaltal mégsem cél. Mondanunk sem kell, hogy Merton nagyon is tisztaban volt
vele, hogy az Ujszovetségben sokféleképpen szerepel a felhivas, miszerint sziinteleniil kell imadkozni,
¢és hogy ezt az utasitast késobb a hagyomany a zsolozsmara alkalmazta (vo. TAFT 1986, p. 5), mégis
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A szaklap azota Worship cimmel jelenik meg (lasd art. ,,Bread in the Wilderness” in SHANNON; BOCHEN &
O’CONNELL 2002, p. 30).

Merton magat a konyvet egy jezsuita teologus baratjanak, Jean Daniélounak dedikalta. Arrél, hogy a szerzetesek
voltak a konyv 6 célk6zonsége, lasd MERTON 1997, p. 4.

Pocsai V. kéziratos forditasanak felhasznalasaval.
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kiemeli, hogy ,, ha azt mondandnk, hogy a szerzetes életének a legfobb célja a zsolozsmazas, kétségkiviil
téves fogalmat alkotndnk a szerzetesi életrél” (MERTON 1997, p. 12).2 Merton zsolozsma-
értelmezésében ezért — annak kotelezo jellege ellenére is — alapvetd distinkcio, hogy ,,nem a szerzetes
van a rendszabalyért, hanem a rendszabaly a szerzetesért” (MERTON 1997, p. 13;% vo. Mk 2,27).
A kérdés tehat az, hogy miképpen szolgalhatja mégis a zsolozsmazas a szerzetesi €let céljat €s egyaltalan
miben is all ez a cél?

Louis atya konyvében ramutat arra a kdzponti igazsagra, hogy a zsoltarozas az imadkozot Krisztusra
hangolja, aki maga is imadkozta a zsoltarokat (vo. art. ,,Bread in the Wilderness” in SHANNON;
BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 31). gy ir:

Az Ur azutan apostolaival elkezdte énekelni a hallél zsoltarokat. Tudta, hogy
vére, mint csend fog atfolyni a zsoltaroskényviinkon. "(MERTON 1997, p. 130)%

A trappista szerz0 itt az utolso vacsorara utal és egyuttal arra a forduldpontra az tidvosségtorténetben,
hogy a keresztények ett6l kezdve Krisztusra, mint a Zsoltaroskonyv beteljesitdjére (vo. OROSZ in
PUSKAS & GARDONYI 2022, p. 193) tekintve imadkozzak a zsoltarokat. A szerzetesi hagyomanyra ezen
feliil azonban kiilondsen is igaz, hogy az a zsoltarimadsagban mar egészen koran olyan formara talalt,
amely a lehetd legtokéletesebben fejezte ki Krisztussal vald azonosulasanak vagyat, ami egyben a
szerzetesi élet célja is (vo. BIANCHI 2008, pp. 26-27). Merton szerint a szerzetesi lelkiségre keleten €s
nyugaton egyarant illik az a meghatarozas, miszerint lelki utja soran egyszerre van a foldi szamkivetés
sivatagaban ¢és az igéret foldjén (vo. MERTON 1997, p. 38; art. ,,Apophaticism” in SHANNON;
BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 9). A zsoltarok azért olyan jelentdségteljesek, mert azok a szerzetes
szamara ,,&gi taplalékot” nyujtanak ezen atmenet (tranzitus) folyaman (v6. MERTON 1997, p. 38). Ez azt
jelenti, hogy a zsoltarok képesek elvezetni benniinket Krisztus misztériumain keresztiil ,,az Igéret
foldjére”, beavatva benniinket abba az égi liturgiaba, ahol Istennel egyesiilhetiink (v6. uo.).

Erre utalt Merton 1953-as konyvének cime is, amelyben a kenyér szimboluma azt hivatott kifejezni,
hogy a zsoltarokban — mint szakramentalis taplalékban — ,, erdsen kiilonbozé formdja ellenére is ugyanaz
a valésag taplal benniinket, mint az Eucharisztidban” (uo. p. 3):% Isten Igéje (vo. uo. p. 4).
A zsoltaroknak mint sugalmazott szovegeknek tehat megvan az a ,, teologiai és dinamikus hatdsuk” (uo.
p. 14),% hogy azok ,,sziviinket és értelmiinket az él6 Isten jelenlétébe helyezik” (uo. p. 13).°” Ennek
kovetkeztében — mint ,,az egész Szentiras kompendiumaban™® — fokrol fokra megtanulhatjuk felismerni
benniik a szenvedd és gydzedelmes Krisztust, aki a Zsoltarok konyvének koézéppontja, és akinek
misztériumaban minden megkeresztelt ember részesiil, hiszen mindannyian az ¢ testének, az egyhaznak
vagyunk tagjai.®® Igy lehetséges, hogy a zsoltarok tobbet jelentenck puszta irodalomnal: ,,a zsoltdrok,
azok részére, akik szellemébe bele tudnak hatolni, meglepd mélységet és csodalatos, kimerithetetlen
idészertiséget nyernek” (MERTON 1997, p. 3) — irja Merton.

Az imadsagnak ez az tja azonban nem mentes a nehézségektdl, és kdnnyen el lehet véteni a célt,
ahogyan azt a zsolozsma torténetének vizsgalatakor tobb ponton is megfigyelhettilk. Maga Merton is
tisztaban volt ezzel, hiszen — ahogy lattuk — személyes életében 6 is sokat kiizdott azért, hogy a
zsolozsmat a lelki életére nézve gylimdlcs6z6 modon imadkozhassa. Ez mozgatta 6t annak mélyebb
atgondolasaban, hogy melyek lehetnek azok a ,,neuralgikus pontok™, ahol a zsolozsma imadkozasanak
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A kifejezés Szent Ambrus Enarrationes in Psalmos cimli m{ivébol szarmazik (1asd PUSKAS & GARDONYI 2022, p. 8).
Hasonléra hivta fel a figyelmet XVI. Benedek papa is 2010-es Verbum Domini kezdetli apostoli buzditasaban:
,,A tanitvanyokat Isten bizonyos értelemben bevonja a maga életébe azaltal, hogy elmeriilnek Isten Szavaban” (VD 80).
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gyakorlatat esetlegesen rosszul értelmezziik; illetve hogy mire kell jobban odafigyelniink, ha azt
szeretnénk, hogy a zsolozsma valdban imaéletiink alapjaul szolgalhasson. Merton alapvetd lelki
beallitottsagat jelzi ebben a kérdésben az a gondolata, miszerint ,,a hivd ember legnagyobb felelossége,
[...] hogy hitét élete részéve tegye: ne csak gondolkozzék réla, hanem élje is”(u6 2009a, p. 13).7°
A zsolozsma Osszefiiggésében ez azt jelenti, hogy Merton — mintegy az iddsebb testvér szerénységével
¢s alazataval — teologiai alapokra fektetve igyekszik olyan gyakorlati tanacsokkal ellatni olvasoit,
amelyekbdl valdban élet fakadhat, igy kdrvonalazva szamukra a jo zsolozsmazas titkat.

Atadott élet: figyelemmel imadkozni

Thomas Merton zsoltarokrdl szo16 irasainak megjelenése utan csaknem tiz évvel a I1. Vatikani Zsinat
hatarozata, a Perfectae Caritatis (D10S 2000, pp. 309-334) hangsulyozta, hogy a szerzetesek a tokéletes
szeretet ¢életformajara torekszenek, vagyis ,,a Szentlélek daltal a sziviikbe darasztott szeretettol hajtva
egyre inkabb Krisztusért és az O testéért, az egyhazert élnek” (PC 1). Az els6 fejezet torténeti
attekintésébdl mar kideriilt, hogy a zsolozsma imadkozasa a szerzetesek életében évszazadok oOta az
¢letforma megtartd oszlopaként szolgal. E liturgikus cselekmény sajatossaga, hogy — mint ,,a lelki élet
forrasa” (SC 90) — a napot megszenteli és mintegy liturgikus keretbe helyezi, elokészitve és erdsitve
ezzel az Eucharisztia gyiimolcs6z6 tinneplését. Emellett a hagyomany mindig is kitartott amellett, hogy
a zsolozsma imadkozasa elGsegiti a hit, a remény, és a szeretet névekedését, valamint ndveli az ahitat
és az onmegtagadas szellemét (vo. ARZS 27-28).

A tapasztalat mégis azt mutatja, hogy a hétkdznapok stirtijében sokszor csak toredékesen valosul
meg az a fajta atadottsag a szerzetesek korében, amit a tokéletes szeretet ¢letformaja jelent. A sok teendd
kozepette ,,sokak szamara — még a szerzetesek koziil is — nehéz a rendszeresen visszatérd, kotott
szovegek imadkozasa, mintha nehéz volna felfedezni az értékeét és értelmét a sok idot és nagy figyelmet
igényld zsoltarimadsagnak” (BAAN in PUSKAS & GARDONYI 2022, p. 315). Ebbél kifolydlag a
zsolozsmazas gyakran valik ,.élettelenné”, valos, belso figyelem nélkiil végzett , kiilsGséges” gyakorlatta
(vd. MERTON 2011, p. 120). Merton tisztaban volt ezzel, éppen ezért hangstlyozta, hogy ha meg akarjuk
talalni az értékét és értelmét annak, hogy miért toltiink ennyi id6t a zsoltarozassal, mélyebb bevonodasra,
bizonyos foku ,,misztériumtudatossagra” (v0. ud 1965, p. 237) van sziikség, amelynek els6 1épése, hogy
igyeksziink ugy allni a zsolozsmazashoz, hogy annak soran ,, sziviink megegyezzék szavunkkal” (Szent
Benedek Reguldja 2017, p. 76; vo. SC 90; ARZS 104-105).

Annak ellenére, hogy a szerzetesek szamara a zsolozsmaban szereplé zsoltarok szama meg van
szabva, a kiillonb6z0 nagy szerzetesrendek regulai egybehangzdan arra biztatnak, hogy imadsag kdzben
inkabb kell figyelni a mindségre, mint a mennyiségre (vo. Szent Benedek Reguldja 2017, p. 76; PUSKELY
2014, p. 65; Assisi Szent Ferenc irasai 2018, p. 94). Cassianus irdsaiban példaul, akinek gondolatai
— amint azt mar emlitettiik — Merton sajat naplobejegyzései szerint nagy szerepet jatszottak szamara a
zsoltarok, illetve a szemlélodés kozotti parhuzam felfedezésében (v6. PAUGIO 1996, p. 12), arrdl
olvashatunk, hogy az els6 szerzetesek a zsolozsmaimadsag soran ,, nem arra torekszenek, hogy minél
tobb verset mondjanak el, hanem hogy megértsek oket” (CASSIANUS 1999, p. 28).

,, Fontosabbnak tartottak tiz verset elmondani, értelmes modon, lelki békében,
mint sietve elvégezni egy egész zsoltart a lélek zavaraban” — jegyzi meg Merton.
(MERTON 1997, p. 23)"!

Ezek a tények mutatjak, hogy a korai szerzetesek ugy tekintettek a zsoltarokra, mint amikben Isten
onmagat kozli az emberrel, egy ilyen talalkozasra pedig a lehetd legjobban szerettek volna felkésziilni,
ahogyan azt irasaban Merton elénk is tarja:

70 Az idézett szakasz Thomas Merton Senki sem sziget cimii frasabol szarmazik (MERTON 1955).

71
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»Mindenki fesziilten figyel a zsoltirok értelmére, mert mikent Izrael
patriarkainak, ugy a sivatagi atydaknak is megnyilvanult a Megvalto eleven
jelenletének Zsoltarkonyvbe zart vilaga. [...] Akkor léptek a szemlélodés
dllapotaba, amikor ezekben a sugalmazott és az egész egyhdznak datadott igekben
rejlé kinyilatkoztatas egyszerre kitarult és személyes tapasztalattda, athato és
atalakito titokzatos fénnyé alakult, mely egész lényiiket atitatta és magaba
szivta.” (Uo. p. 20)7

A zsoltarozas formalis eseményében tehat benne rejlik annak lehetdsége, hogy az imadsagga valva
kapcsolatba hozzon benniinket Istennel, elvezetve benniinket egy olyan engedelmes, odaszant
figyelemre (oboedientia, ob-audire — ,,odahallgat”), — a krisztusi szabadsag ,,tokéletes torvényére” — ami
a trappista szerzetes gondolkodasaban a szemlél6dés titka. A mi dolgunk csupan az lenne, hogy hittel
fogadjuk Isten Igéjének, vagyis a megtestesiilt €s engedelmes Krisztus jelenlétének Zsoltarkonyvbe zart
titokzatos megnyilvanulasat (v6. uo. pp. 99-100).

Tovabbra is ott van azonban a kérdés, hogy miként nyissuk meg a sziviinket. Merton tanacsara akkor
kozelediink jol a zsolozsmahoz, ha — szemben azzal a ,.¢lettelen” (v06. ud p. 120) zsolozsmazassal, ami
a napi terheinkbdl fakadolag megkisérthet minket — a zsolozsma az éberség gyakorlatava, az isteni
jelenlét (praesentia) tudatositasanak helyévé valik a szamunkra, 1évén, hogy az imadsag lelke a figyelem
(v0. WEIL 1985, p. 748). Ez a fajta éberség eldszor is magaban foglalja, hogy megszolithatova kell
valnunk Isten szdmara. Ebben nyujt segitséget szdmunkra a Szentiras, ami ,, egyediildllo modon az Isten
szava” (GRESHAKE 2019, p. 51). Ugyanakkor, mivel Isten nemcsak a Szentirason keresztiil szol
hozzéank, hanem szavat mindig valamilyen teremtett valosag — a természet, a torvények vagy kiilonb6zo
események —, legelsGsorban azonban az embertars kozvetiti (v6. uo. pp. 39-45), az éberségnek ez a
gyakorlata Merton szerint bizonyos Onismereti munkaval is jar, vagyis hamar kideril, hogy
istenkapcsolatunkkal parhuzamosan, az embertarsainkkal vald kapcsolatunkra is ki kell, hogy terjedjen:

oHa a zsoltarozasban én csupan egyéni, személyes Krisztusban valo
beteljesedésem érzelmét taldlom meg, érzelmet, amely nem terjed ki arra, hogy a
Titokzatos Test tobbi tagjait is adtfogja, akik szintén benne talaljak meg
beteljesiilésiiket, akkor meg messze jarok attol, hogy elérjem a szemlélodest,
melyet a Zsoltarkonyv azoknak tart fenn, akik teljesen dtadjik magukat
misztériumainak.” (MERTON 1997, p. 92)"

A figyelmes imadsag e kétiranyu dimenzidja (vo. Mt 22,37-40; Mk 12,29-31) tehat arra hivja fel a
figyelmiinket hogy ,,Krisztusban valé egyesiilésiink misztériuma rémitéen redlis” (uo. pp. 93-94).74
Talan nehéz szembenézni vele, de ,,amilyenek mi vagyunk, olyan az imadsagunk is” (u6 2009a, p. 43).”
A kozosségi élet ilyen modon mindig tiikrdt tart az imadkozo ember elé: ha valaki a masikra képtelen
odafigyelni a kulcspillanatokban, akkor minden bizonnyal az imaéletében is van valami elakadas, valami
probléma. A zsolozsma — Szent Ambrus kifejezésével élve — éppen ezért nevezheto ,,a lelkek kdzos
gyakorloiskolajanak”’® amelynek gyiimolcse — ha azt lelkiismeretesen végezziik — Thomas Merton
szerint mindig egy bels atalakulas, amely a személyes kapcsolatainkat is athatja:

., Kezdjiik meglatni Krisztust nemcsak a lelkiink mélyén, nemcsak a zsoltarokban,
nemcsak a szentmisében, hanem mindeniitt, kiilonosen az emberi arc vonasaiban,
ahol leginkabb dtragyog az Atya dicsosege. Minél inkabb egyesiiliink Istennel a

Pocsai V. kéziratos forditasdnak felhasznalasaval.

Pocsai V. kéziratos forditasdnak felhasznalasaval.

Pocsai V. kéziratos forditasdnak felhasznalasaval.

Az idézett szakasz Thomas Merton Senki sem sziget cimil irasabol szarmazik (MERTON 1955).

A kifejezés Szent Ambrus Enarrationes in Psalmos cimi miivébdl szarmazik (lasd PUSKAS & GARDONYI 2022,
p. 8; vo. TAFT 1986, p. 368).
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szeretetben, anndl élményszeriibben eggyé lesziink masokkal, az egyetlen szeretet
olelésében.” (MERTON 1997, p. 92)”7

Egységiink ilyesfajta megtapasztalasa és annak kiteljesedése azonban — amint azt mar érintettiik —
igényli a mi Onatadasunkat is, vagyis e misztérium atélése mindig fligg annak aszketikus
megvaldsulasatol is. Hogy ezt jobban megvilagitsuk, a figyelmes zsoltarozas hatasait parhuzamba
allithatjuk azzal, ahogyan a katolikus teoldgia a szentségekrél gondolkodik. A szentségek ugyan hatnak
onmaguknal fogva (ex opere operato), mégsem hanyagolhat6 el soha egészen az egyén felel6ssége sem
(ex opere operantis). Ennek mintajara a zsoltarok belsové tételének érdekében ,, be kell lépniink Krisztus
misztériumaiba, nemcsak szentségi modon, hanem aszketikus-misztikus moédon is” (vo. p. 82).”® Talan
nem tal divatos téma, de az Ujszovetség egész egyértelmiien tantiskodik arrdl, hogy az 6nmegtagadas
— vagyis az azokkal a misztériumokkal vald azonosulas, amelyekkel Jézus legy6zte a halalt — 1ényeges
feltétele a vele valo egyesiilésnek (vo. Mt 10,38-39; 11,12; Mk 8,35; Lk 9,23-24; 13,24; 16,16; Jn 12,25-
26).” Ez nem azt jelenti, hogy egy bizonyos ,aszketikus technika” segitségével minekiink kell
megtalalni Istent (v6. MERTON 2010, p. 36). Merton szemléletében az aszkézis ,, inkdabb egész életiink
elnyugvdsa és rendezése [ ...], hogy Isten, aki jobban keres benniinket, mint mi Ot, ymegtaldlhasson« és
»birtokba vehessen«” (u0.). Annak kdszonhetden tehat, hogy engedjiik vonzani magunkat azaltal, aki
egyediil tud betdlteni minden vagyat (vO. Assisi Szent Ferenc irdsai 2018, p. 55), megnyilik annak
lehetdsége, hogy behatoljunk a Szentiras ,,lelki értelmébe” (vo. MERTON 1997, p. 133; Mt 5,8), amely
immar nem pusztan ,, olyasvalami, melyet az egyhdz tanulmanyoz, hanem olyan valami, amit az egyhdz
él, s amivel az egyhdz lényegében azonos”” (MERTON 1997, p. 37).%

Merton ugyanakkor emlékeztet arra, hogy a zsoltaroknak ilyen figyelmes imadkozasa, amely a
szemlélodés felé vezet, végsd soron ajandék, melyet nem sajat er6nkb6l, hanem csak a zsoltarokban
titokzatosan jelenlévé Krisztus kegyelme révén nyerhetiink el (vo. uo. 99-100). O az, aki engedelmes
volt értiink mindhalalig, hogy ezéltal nekiink életiink legyen (v6. Zsolt 39,7-9; Jn 10,10; Fil 2.8). Eppen
ezért idvos, ha Krisztusnak a zsoltarokban feltarulé misztériumai felé forditjuk a figyelmiinket.

A kotelességtudattol a misztériumtudatossagig

A korai szerzetesi hagyomany szellemiségére jellemz0, hogy attol ,, t6kéletesen tavol dllt, hogy a
lelki életet [1gy hivtak a szerzetességet; lasd PONTIKOSZ 2018, p. 19] egy mindenkire kotelezéen érvényes
szabalyzatba, regulaba foglalja” (uo. p. 170). Az els6 szerzetesatyak és -anyak életét (amig a
1étszamnovekedés miatt elkeriilhetetlenné nem valt az irott regula) sokkal inkdbb egyfajta szabad
»kanon” szabalyozta, amelyben helyet kapott a zsolozsmazasi szokasuk is, amit még kiillonbozo egyéni
imakkal bévitettek a nap folyaman. Figyelemre mélté azonban, hogy erre az életformara nem eskiidtek
fel a szerzetesek, mivel Ok ezt a szerzetesség (,lelki élet”) lényegével és annak evangéliumi
szabadsagaval ellentétesnek tartottak (uo. p. 171). Szemiik el6tt sokkal inkabb az a cél lebegett, hogy
egész életiik imadsagga valjon. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy — ahogyan arra Robert Taft a korai
monasztikus zsolozsmaval kapcsolatosan emlékeztet — a szerzetesi €letre iranyuld motivacidjukban, és
igy a zsoltarozashoz fliz6d6 viszonyukban sokkal kevésbé volt jelen (ha jelen volt egyaltalan) az a fajta

Pocsai V. kéziratos forditasanak felhaszndlasaval.

Pocsai V. kéziratos forditasanak felhasznalasaval.

. Isten imadsagban valo keresését meg kell eloznie és folyamatosan kisérnie kell az 6nmegtagado életmodnak, a
biinéktol és hibaktol valo megtisztulasnak, mert Jézus szavai szerint csak »a tiszta sziviiek latjak meg az Istent«
(Mt 5,8). [...] Ez gydkeres onmegtagadas nélkiil nem érheté el, ahogyan azt Szent Palndl is latjuk, aki nyiltan (a
biinds hajlamok) ,,kiolése” szot hasznalja. Csak ez az 6nmegtagadds teszi szabadda az embert arra, hogy Isten
akaratat megvalositsa, és részt vegyen a Szentlélek szabadsagaban.” (HITTANI KONGREGACIO 2019, pp. 20-21).
Pocsai V. kéziratos forditasanak felhasznalasaval.
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teljesitménykényszer, amely a torténelem folyaman a sokszor csak kotelességtudatbol végzett
zsolozsmazashoz vezetett (v0. TAFT 1986, p. 363).

A korai szerzetesek lelkiiletét megfontolva, és attdl megigézddve Merton az ingyenesség e szerzetesi
hagyomanyban leirt és az evangéliumokban gydkerezo beallitottsagahoz igyekszik visszatérni, amikor
a zsolozsma kotelezo jellegérdl gondolkodik. Felidézve az 53. zsoltart hangsulyozza, hogy barmilyen
kotelesség teljesitésérdl is van szo, annak tokéletessége valojaban abban a szabadsagban rejlik, amely a
felajanlast mint aldozatot Snkéntessé és tisztava teszi:

., Onkéntes dldozatot hozok neked, magasztalom, Uram, neved, mert jo.”
(Zsolt 53,8)%!

Merton ezzel arra kivan benniinket emlékeztetni, hogy az els6 szerzetesekhez hasonldan, a zsoltarokban
mi sem valamiért (mert kotelezve vagyunk ra, vagy mert lelki hasznunkat latjuk benne), hanem
onmagaért dicsérjiik az Istent (v6. MERTON 1997, p. 110).

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a zsoltarozasban ne lelhetnénk 6romiinket, vagy hogy abba
ne vihetnénk bele személyes kiizdelmeinket (a zsoltarokban nagyon is megjelenik a szenvedés téméja,
lasd kovetkezo6 alfejezet), azonban a szabadsag €s az istenszeretet tudatositasanak e dimenzidja nélkiil a
zsolozsmazas meglehet, hogy nem jelent tobbet az azt imadkozo szerzetes vagy pap szamara ,,materialis
kotelezettségnél” (vo. uo. p. 12). A zsoltdrozas ugyanis igy inkabb hasonlit valamiféle mechanikus
ajakimahoz, egy ,,szent teherhez”, amiben nem annyira az Istennel valo dialogikus kapcsolaton, hanem
az ember cselekvésén, a torvények aprolékos betartasan mint ,,aldozaton” van a hangsuly, amely
azonban ,, ellentmond a kegyelem és a Lélek szabadsaganak” (BIANCHI 2008, p. 120).

Merton szerint ennek a felfogasnak egyik okat abban kereshetjiik, hogy sok esetben még a
lelkivezetdk és lelki irok is hajlamosak azt javasolni, hogy a zsolozsmat ugy kell felfogni, mint valami
vezeklési gyakorlatot (v6. MERTON 1997, p. 17). Ha azonban a zsolozsmat igy, a zsoltarok valodi
értelmétdl (logos) megfosztva értelmezziik, akkor félreértettiink valamit:

., Ez annyit jelent, mintha kijelentenénk, hogy a zsoltaroknak nincs értelmiik; hogy
imadkozzuk oket, ahhoz nem sziikséges, hogy megertsiik, mit imadkozunk, s hogy
a szerzetesi éelet koruskotelezettségének az a célja, hogy az alazatossagnak, az

onmegtagaddsnak és a kovetkezetes kitartdasnak legyen a prébdja.” (Uo. p. 14)%

Merton tehat az egyhaz hagyomanyahoz, mint forrashoz tér vissza, amikor olvasoi szivébe kivanja
vésni, hogy ,,a zsoltarok elsésorban teologia” (uo.): kdzvetlen-személyes talalkozas Istennel. Nem
juthatunk el erre a kapcsolatra, ha a zsolozsmat pusztan kiilsédleges (netalan rutinszeril) (vo. art.
,Balanced Life of Prayer, A” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 21) kotelességnek
tekintjiik. Mivel a kotelességtudat, barmilyen erényes is legyen, Uitjaban allhat a szeretetnek, amelyben
igazi, szellemi-lelki bevonodasrol van sz9, az ,,intelligens szeretet” (MERTON 1951, p. 7) lelkiiletének
mindig ott kell lennie a tettben, ami altal szeretni akarunk. A feladat és a kotelesség Merton szemében
ezért ,, csak korlatok, amelyek jelzik az utat a végso cél felé, amelyben egész személyiségiink és minden
képességiink végsd kibontakozdsat éri el” (MERTON 1997, p. 13).%* Merton igy figyelmeztet:

, Ne feledjiik, hogy imadkozni és yelvégezni az imat« két egészen kiilonbozo
dolog. Lehet, hogy kiilsoleg teljesitem a kételessegemet, amikor »elvégzem a
zsolozsmat«, de azert vagyok szerzetes, hogy imadkozzam. Mert csak akkor
taldlom meg Istent, ha valéban lélekkel imdadkozom.” (Uo.)%*

Zsoltarok kényve 2020.

Pocsai V. kéziratos forditasanak felhasznalasaval.
Pocsai V. kéziratos forditasanak felhasznalasaval.
Pocsai V. kéziratos forditasanak felhasznalasaval.
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Ezt megfontolva a zsolozsma kotelezo jellegérél megallapithatjuk, hogy ha abban meg is jelenik az
aldozat motivuma — olyan tevékenységrol 1évén szo, amelyre a szerzetesek fogadalommal kételezik el
magukat (v6. CIC 276. kén.) —, az meghaladja a kotelességteljesitések vilagat, sot azt is mondhatjuk, hogy
ebbdl a nézépontbdl nem is lehet értelmezni (v6. KUEHN 1997, p. 148). Merton szemlélete szerint magaban
a zsoltarozasban egy olyan kapcsolat nyilvanul meg Isten €s ember kdzott, amelyben az ember Isten irant
érzett Onzetlen szeretete kovetkeztében — amely természetesen mar egy valasz a minket elébb szeretd
Istennek (v6. 1Jn 4,19) — barmiféle kotelesség pusztan masodlagos és elhanyagolhatd tényezének
tekinthetd. Mivel az evangélium, mint ,, a keresztény élet »alapszabalya«, mindig is a szerzetes elsé szamu
regulaja marad, amely — lelkiismeretével egyiitt — felette all minden szabdlynak, minden emberi
rendelkezésnek” (BIANCHI 2008, p. 133), a zsoltarozas motivacidja is messze felillmulja bizonyos eldirt
szabalyok megtartasat (vo. Mk 2,27; Mt 5,20; Jak 1,25). Ha tehat helyesen fogjuk fel a zsoltarozast, akkor
annak belsé motivacioja ,,elvdlaszthatatlanul ésszefonodik és azonos a szeretettel” (MERTON 2011,
p. 115). Igy lehetséges, hogy a zsoltarok azok részére, , akik mindent elhagytak Istenért, és mindent
megtaldltak benne [...], a legtokéletesebb istendicséret forrdsai” (ud 1997, p. 137)% — irja Merton.

Els6 pillantasra talan azt gondolnank, hogy mindez magatol értetddd, Merton szerint azonban ennek a
tanitasnak az alkalmazasa kozponti jelentdségli (v6. uo. p. 112). Jol mutatja ezt, hogy a zsolozsmanak
pusztan kotelességtudatbol fakado végzése, illetve az annak ,hasznossaga” koriili kételyek az egyhaz
torténetében 1dérél idoére ujra feliitik a fejiiket; ez nemritkan a teljes zsolozsma szerepének
megkérddjelezéséhez vezetett (vo. BAAN in PUSKAS & GARDONYI 2022, p. 314). A zsolozsmanak mint
kotelezettségnek téves értelmezése mellett, ennek okat abban is kereshetjiik, hogy sokan egyenesen
Osszeférhetetlennek tartjak a személyes imadsagot a kultusz kiilsé formaival, mint amilyen a zsolozsma
kozosségi eseménye is (vo. MERTON 1997, p. 17). Elmondhato, hogy a keresztény misztika hiteles torténetét
kétezer éven keresztiil kiséri egyfajta hamis miszticizmus, ami szembeadllitja a tevékeny szeretetet a
szemlélodo imaélettel, a szobeli imat a belso elcsendesedéssel és a keresztény életnek sok kiilonbozo elemét
egymassal szembeallitva értelmezi, ahelyett, hogy azoknak az egységét keresné (vo. uo. pp. 17-18).

Ezzel szemben — irja Merton — ha a nyugati monasztikus szerzetesség kezdeteit vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy Szent Benedek sokkal inkabb egységben latta az imadsag kiilonb6z6 formait. A bencés regula

,hnem torddik olyan fogalmakkal, mint liturgikus élet, vagy belénk ontott
szemlélodes. [...] Nem érdekli az ugynevezett ellentét a hivatalos, nyilvanos
imadsag és az egyéni imadsag, a szobeli imadsag és elmélkedo imadsag kozott.”
(Uo. pp. 11-12)%
Benedek szerint a ,liturgia” vagy ,,liturgikus ¢élet” és a személyes imadsag egyarant arra rendeltetett,
hogy elvezessék a szerzetest a szemlélodésre, amely az Isten titkainak legmélyebb megtapasztalasat
jelenti (vO. uo. p. 12). Merton a kdvetkezéképpen vélekedik:

A szentatyak nem ismerték azt a titokzatos, s mostanaban egyesek altal annyira
hangoztatott ellentétet a »liturgikus ima« és a »szemlélodes tapasztalata« kézott.
»Liturgia« és »szemlélodés« szamukra természetes osszhangban kapcsolodott
ossze, levén mind a ketto a lelkiik mélyén élo istenigény kifejezési modja, egyuttal
ennek az igénynek a megvalositdja.” (Uo. p. 14)%

Attol fliggetleniil tehat, hogy vannak, akik szivesebben vagy kdnnyebben meriilnek el az egyéni,
bels6 imaban, mint az imadsag kiilsé formaiban — 1évén, hogy ezek az egyensulyok
személyiségfiiggéek is lehetnek, miként azt a trappista szerzetes személyes tapasztalatai is
alatamasztjak —, fontos kiemelni, hogy a hagyomany mindig is tigy tekintett a zsoltarokra, mint amik

85 Pocsai V. kéziratos forditasanak felhasznalasaval.
86 Pocsai V. kéziratos forditasanak felhasznalasaval.
87 Pocsai V. kéziratos forditasanak felhasznalasaval.
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,lépcsok a szemlélodés felé” (vo. uo.). Ezért ,, ha egy szemlélodd azt gondolna, hogy a szentmise és a
zsolozsma belso életében csak masodlagos szerepet jatszik, komolyan veszélyeztetné az imaban valo
elérehaladasat, sét illiziékba tévedne” (vo. p. 47).3% A keresztények életét ugyanis az egyhaz
., szentségei és imdi taplaljak, vagyis a liturgia” (uo. p. 19).%° Merton szerint ezért beszélniink kell arrl
is, hogy a keresztény imadsag a valodi teljességét csak egyhaztani dimenzidjaban nyerheti el, és e
dimenzi6é megértése nagyban segiti a zsolozsma misztériumainak tudatos megélését:

Az az egyszerii tény, hogy allunk a koruson, és hallunk husz, harminc, otven
vagy szdaz hangot egyes szamban egyesiilve egy hangon kidltani az Istenhez,
nagyon eldsegiti, hogy athasson benniinket az az igazsag, melyet probaltunk
kifejteni.” (Uo. p. 93)*°
Ez az igazsag pedig nem mas, mint hogy Krisztusban ,, mi mindnydjan »egyetlen ember« vagyunk”

(uo.p. 93).°! Vagyis ,, azért tessziik mindezt kozosen, mert mi »egyek« vagyunk, és nem pusztin egyének”
(TAFT 1986, p. 342; ford. G. P.).

crer

Merton gondolkodasaban a feladatok és kotelességek pusztan az ut, amin jarnunk kell a Krisztussal vald
egységiink kibontakoztatasanak érdekében (vo. Ef 4,13). Erre a zsoltarok kozosségben végzett
imadkozasa vezethet el benniinket, ami mint ,, Krisztus kegyelmét kézvetité eszkdz” (OROSZ in PUSKAS
& GARDONYI 2022, p. 200) hozzasegit ahhoz — hogy kapcsolodva az egyhaz misztikus hittudatdhoz —
behatoljunk ,,Krisztus gondolataiba” (vd. MERTON 2014, pp. 4-5; 1Kor 2,16), aminek kovetkeztében
,,szarnyalo szivvel és a szeretet kimondhatatlan édességével sietiink elére az Isten parancsainak utjan”
(Szent Benedek Regulaja 2017, p. 27). A zsolozsmazas kotelességét Merton tehat pozitivumma forditja
at, lévén, hogy annak hozadéka (azt is mondhatjuk, hogy egyetlen célja), hogy kapcsolatba hoz és
vagyban egyesit benniinket Istennel, akit keresiink (v6. MERTON 1997, p. 13). Mivel pedig ez a bels6
vagyunk talalkozik a zsoltarok Krisztusanak irantunk érzett vagyaval,®” a zsoltarok meglepd lehetdséget
biztositanak arra, hogy altaluk mélyebben megértsiik a Szenthdromsag szeretetének misztériumat.

A zsoltarok a szemlélddésre vezetd titon

Thomas Merton szerint a zsolozsma a szerzetesi életben a legerdsebb identitasképzo elemek egyike,
melyet imadkozva mindjobban felfedezziik azt a személyt, aki valdjaban vagyunk (v6. uo. p. 93). Szent
Agoston is tanit arrl a zsoltarokrol irott magyarazatiban, hogy a zsoltarokat valdjaban egyetlen
misztikus személy énekli, akinek az énekébe mi csupan csak bekapcsoloédunk (vo. Szent AGOSTON
2017, pp. 253-254). Ez a misztikus személy az ,,0rok Krisztus”, akinek az imadsagaként 6rokoltiik meg
a zsoltarokat. Ezért olvassuk ugy a héber zsoltarokat, mint amelyek Krisztusra vonatkoznak, és igy a
Krisztus gondolataival (vagyis személyével) valo egyesiilést is segitségiikkel keressiik. Merton szerint
a liturgia, és igy a zsolozsmazas gyakorlatat is csak Krisztus misztériumanak e tapasztalataban lehet
értékelni (vo. MERTON 1997, p. 37).

De mégis, miként valik ez a misztérium tapasztalattd mibenniink? Remélhetiink-e a zsoltarozasban
olyasféle technikat, amely elvezet benniinket a Krisztussal vald egységre? Latszolag igen, hiszen Merton
szerint a zsoltarozas minden idok egyik leghatasosabb imaformaja, amelyben az imadsag olyan medret

Pocsai V. kéziratos forditasanak felhasznalasaval. Ezt az allaspontot erdsiti az is, hogy a szerzetesi hagyomanyban
mar egészen koran, a remeték kozott is a hamis miszticizmus probakdve volt a liturgiaval kapcsolatos magatartasuk
(v0. vo. p. 19).

Pocsai V. kéziratos forditasanak felhasznalasaval.

Pocsai V. kéziratos forditasanak felhasznalasaval.

Pocsai V. kéziratos forditasanak felhasznalasaval.

., Ez minden vagyunk, és Isten is ezt kivanja nekiink” (lasd MERTON 1997, p. 107; Pocsai V. kéziratos forditasanak
felhasznalaséaval).
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kap, ahol a keresztény megtalalhatja a sziikséges taplalékot imaélete szamara (vo. uo. p. 4). Emellett
megbizonyosodtunk arrél is, hogy a szerzetesi hagyomany mindig Ggy tekintett a zsolozsmara, mint ami
egy lépés az Istennel valo egyesiilés felé (vo. vo. p. 13). Merton mégis hangstlyozza, hogy hiba volna
a zsolozsmat puszta lelki eszkozként tekinteni és Gigy gyakorolni, mintha egy olyan technikat keresnénk
benne, ami imaéletiink elmélyitését szolgalja. Ha igy jarnank el, Merton szerint konnyen akadalyokba
iitkoznénk, hiszen a legtobb zsoltarnak elsd latszatra nincs is semmi kapcsolata a szemlélodéssel. Vagy
., vajon miféle taplalékot adhat a kontemplativ — Isten utan szomjazo — léleknek Og, Bdasan kirdlya, vagy
Szichon, az amoritak kirdlya?” (uo. p. 27)”* — teszi fel a kérdést Merton. Mivel tehat ,,a hiteles
keresztéeny misztikaban semmi sincs, amit technika segitségével lehet atélni” (HITTANI
KONGREGACIO 2019, p. 24), a zsoltaroknak sem az a feladatuk, hogy valamiféle ,,pszichikai allapotra”
vezessenek (v6. MERTON 1997, p. 14). Eppen ezért, ha a zsoltarok révén akarunk eljutni a
szemlélddéshez, a trappista szerzetes szerint valami végteleniil nagyobbat kell keresniink (v6. uo.).

Hasonldéan ahhoz, ahogy a liturgia egyfajta iskolaja a lelki életnek, de mégsem technikaja a lelki élet
kibontakoztatasanak, hanem annal sokkal tobb, a zsolozsmat sem lehet kizardlag ugy tekinteni, mint egy
gyakorlatot a szemlél6d6 ima megszerzésére. Merton sajat tapasztalat alapjan ezzel egylitt igy gondolja,
hogy ha valaki jol zsolozsmazik, annak a zsolozsma lesz a legnagyobb lendit6 eré az imaéletére nézve
a szemlélodés felé vezetd uton. Ennek oka, hogy a liturgia alapvetéen husvéti tapasztalat:

., Ritualis részesiilés Krisztus halalaban (ami altal minden biiniink bocsanatot
nyert) és az 6 dicsoséges feltamaddasaban, (ami dltal az 6 isteni élete a miénk lesz)
és az 0 mennybemenetelében (ami dltal vele egyiitt belépiink a mennybe és az
Atya jobbjan foglalunk helyet). (MERTON 1965, p. 133; ford. G. P.)

Barmennyire is gyarlova valt a blinbeesés kdvetkeztében emberi természetiink, ,,a Zsoltaroskonyv
altal elénk tart tiikorben” azt a ,, foldi és mennyei embert” szemlélhetjiik, akit Udvoziténk sajat magaban
kifejezésre juttatott (v6. OROSZ in PUSKAS & GARDONYI 2022, p. 200). Ez a tiikdrben felismert mennyei
eszménykép Merton szerint benniink lakozik, vagyis csodalatos modon egyek vagyunk vele (lasd art.
,.New Man” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 323). A zsoltarok ilyen mdédon arra vannak
rendelve, hogy létiinknek ezeket a legmélyebb erdit felébresztve felemeljenek benniinket Istenhez,
raébresztve arra, hogy mar most Obenne vagyunk.

Az ehhez vezetd it azonban a pusztaba, vagy azt is mondhatnank, hogy abba ,,a mindennapi életbe
[vezet] [...], amely probara tesz, és megkéveteli, hogy megmutassuk valodi 6nmagunkat, hogy feltarjuk,
kik vagyunk” (P1ZZABALLA). Arra a helyre, ahol csak sok szenvedés aran valunk Krisztushoz hasonlova.
Merton gondolkodasaban hangsulyos, hogy mivel igazi 6romoket csak semmiségiink megtapasztalasan
keresztiil érhetiink el (vd. MERTON 1997, p. 127), el6bb meg kell halnunk Krisztussal, hogy aztan vele
egyiitt fel is timadhassunk (v0. uo. pp. 120-122; Rom 6,4; Kol 2,12). Eszerint imankat a mozgés kettds
iranyanak kell meghataroznia: a Fiaval egyiitt szenvediink (alaszallas, halal), majd a Lélek
kozremiikddésével a megtestesiilt Fiuval visszatériink az Atyahoz (feltdimadas). Merton ebbdl arra
kovetkeztet, hogy csak lelkiink belsé, sokszor meghasonlott érzelmeit megismerve, valamint
szenvedéseinket elfogadva — Krisztus szeretetének tiizes kemencéjébe vetve magunkat (vo.
MERTON 1997, p. 93) — valhatunk egyre értékesebb és Istennel egyesiilt emberré (v6. OROSZ in
PUSKAS & GARDONYI 2022, p. 200). Ezek utan mar jobban érthetd, miért van az, hogy a zsoltarokban
foként a szenvedéseinket tarjuk Krisztus ele, és csak kisebb mértékben az dromeinket. A szenvedés €s
a szemlélodo egyesiilés a zsoltarokban szorosan Osszekapcsolddik és kdzponti jelentéségiivé valik.
Mertonnal egyiitt gondolkodva ezért kijelenthetjiik, hogy Krisztus Keresztje a zsoltarok kulcsa, azoknak
szive kozepe (vO. MERTON 1997, p. 91). A kenézisnak ez az itja — amely soran levetjiilk hamis éntinket

9 Pocsai V. kéziratos forditasanak felhasznalasaval.
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—az egyetlen ut, amely lehetdvé teszi, hogy beavatast nyerjiink a zsoltarok valodi értelmébe, amely nem
mas, mint az isteni élet valdosaga benniink (v6. uo. p. 134).

Nem elég azonban, ha pusztan az értelmiinkkel latjuk be mindezt: ,, Istent nem ismerjiik teljesen, ha
6t csak értelmiinkkel ismerjiik” (uo.)’* — irja Merton. Mivel tehat a liturgia, és igy a zsolozsma sem
elsdsorban az intellektualis tudasrol szol, minden fogalmon tul ,,a szeretet kéozvetlen, bar mindig
homdlyos érintésében” (uo. p. 47)> kell részesiilniink, amellyel Isten egész lényiinket lefoglalja és
magaval egyesiti (vO. uo. p. 134). A Szentlélek benniink miikodo hatasara igy megtdrténhet, hogy nem
csupan halljuk a zsoltarok szavait, hanem azok be is teljesednek benniink. ,, Be kell teljesiilnie
mindannak, amit Mozes konyvében, a profétiknal és a zsoltarokban megjovendoltek rolam” — mondja
Jézus (Lk 24,44). Ez a beteljesiilés azonban nemcsak Jézusra, hanem az & életére is vonatkozik
mibenniink. Ebben a pillanatban rajoviink, hogy nincs sziikségiink semmilyen lelki, kontemplativ
technikéra, hogy ugymond Krisztust ,,lehozzuk az égb6l” (vo. Rom 10,6-7). A liturgianak nincsen
sziiksége ilyesmire, hiszen az ,, Krisztus f6ldon valo jelenlétének és hatalmanak a megnyilvanulisa”™
(MERTON 1997, p. 136),”® ahogyan azt Merton elénk tarja:

A Zsoltarok konyve nem vezet el minket az imadsagnak valamely titokzatos

technikajaba, sot nem is probal benniink valami titokzatos lelkiallapotot kelteni.

Elsésorban megtanit benniinket arra, hogy mivé kell valnunk, sot hihetetlen, de

valamiképpen mar vagyunk is. Megtanit benniinket arra, hogy [...] az utolso,

legtokéletesebb beteljesiiles mar most, ebben a pillanatban a remény isteni

erénye révén a keziinkben van. Igy a foldi liturgia sziikségszeriien egy az égi

liturgidval. Egyszerre vagyunk a foldi szamkivetés sivatagjaban és az Igéret

foldjén. A zsoltarok a mi égi taplalékunk, exodusunk, vandorldsunk

sivatagaban.” (Uo. p. 38)”7

A imaodrak liturgiaja tehat Merton szemléletében ,, nem valami olyannak a keresése, ami hianyzik,

hanem az iinneplése annak, amit mar birtoklunk” (vo. p. 137)%®. A zsoltarok ,,(ij énekének” teljes
értelmének megértése ilyen modon til van minden szabalyon és modszeren, mert a zsoltarok ,, azoknak
az eneke, akik az uj teremtésben ujjasziilettek, akik szamdra mar nem létezik a torvény, mert benniik
Krisztus mar beteljesitette a torvényt” (uo.)’®. Mégis, amig itt, a f6ldon éliink, folyamatosan ,,a mdr
igen és a még nem” (lasd CULLMANN 2000) fesziiltségében éliink, ahol ,, a zsoltdrok az a csoddlatosan
készitett kenyér, melyet Krisztus ad azoknak, akik kovetik 6t a pusztaban” (MERTON 1997, p. 3).1%

VII. Thomas Merton jelentdsége ma: ,,Is Merton for today or is he passé?”

1. A hagyomanyban gyokerezve, uj megkozelitésekre nyitottan

William H. Shannon Thomas Merton ¢€letének és irasainak elismert kutatoja, a 90-es években egy
alkalommal séta kozben betért egy kozép-nyugat-amerikai, népszeri kdnyvesboltba, ahol kiilondsen
nagy szamban arusitottak filozofiaval és vallassal kapcsolatos konyveket. Arra a kérdésére, hogy:
., A legkiilonfelebb témakban eladott 6sszes konyv koziil melyek azok a szerzok, akik irant a legnagyobb

Pocsai V. kéziratos forditasdnak felhasznalasaval.
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az érdeklédés?” — az eladotdl a kovetkezd valaszt kapta: ,, C. S. Lewis, Friedrich Nietzsche és Thomas
Merton” (lasd SHANNON 1989, pp. 48-49).

Nem mindennapi trid, f6leg, ha belegondolunk abba, hogy Merton olyan szerzd, aki szerzetesként
irt, ami mar onmagaban korlatozza olvasokozonsége szamat. Azt is konnyen elfogadhatnank, ha
halalaval irasai is feledésbe meriiltek volna (v6. uo. p. 48). A tapasztalat azonban egészen mas.
A kovetkezokben szeretnénk feltarni Merton lelkiségének és személyiségének azon fobb pontjait,
amelyek magyarazattal szolgalhatnak arra, hogy a trappista szerzetes irdsai miért olyan vonzoak sok
ember szamara mind a mai napig.

Nem vitas, hogy Merton kiilonleges szerzetes volt. Shannon szerint, ha még egy olyan szerzetest
szeretnénk talalni, akinek irdsai Mertonéhoz hasonld népszerliséget mutatnak, egészen Clairvaux-i Szent
Bematig kellene visszamenniink, aki a 12. szazadban €It (vO. uo.). Mertonnak mar életében is nagy
olvasokozonsége volt, ami azonban meglepetésként hathat, hogy az 6t olvasok nagyobb része vilagi
emberekbdl allt; sok szerzetes szkeptikus volt ugyanis azokat a témakat illetéen, amikrdl tarsuk irt. Bar
Merton érthetd okokbol tobbnyire szerzetesekhez szolt, elmondhato réla, hogy iizenete és lelkisége
komplexebb annal, mintsem hogy egyszertien raaggathatnank a ,,monasztikus” jelzot. Sok vilagi keresztény
ezért, elfelejtkezve arrdl, hogy egy trappista szerzetesrdl van szo, egyenesen Ugy érezte, hogy amir6l Merton
ir, az személyesen neki szol, akkor és abban az élethelyzetben szélitva meg 6t, amelyben él (v6. MERTON
2011, p. 27). Azt mondhatjuk, hogy ezek a vilagi hivok ugy érezték, Merton hiteles ember volt.

Miben rejlett Merton hitelessége? Eldszor is korantsem mindegy, hogy mit értiink a kifejezésen,
ugyanis ma ,, tobbet reklamozzak, mint gyakoroljik. Még a Coca-Colat is azzal adjak el, hogy »the real
thing«, vagyis az igazi” (MATE & MATE 2022, p. 412). Az igazi hitelességet ezzel szemben nehéz
fogalmilag megragadni, hiszen az sokkal inkabb olyasvalami, ,, amit meg kell élni, meg kell tapasztalni”
(uo.). Annyi bizonyos, hogy aki a nyomaban jar, annak husba vagé felismerésekkel kell szembesiilnie
Onmagat illeten:

Akl az idealizalt onképét szeretné valora valtani, az nyilvanvaloan nem lehet
hitelesen az, aki. El6szor teljesen el kell fogadnunk magunkat.” (Uo.)

Erre jott ra Merton, aki egyik levelében arra reagalva, hogy az emberek hajlamosak azt gondolni, a
monostorba vald belépés egyenld a nirvanaba valo belépéssel, ezt irta:

, Nem egészen, itt munka var, amit el kell végezni, dontések, amiket meg kell
hozni, valamint megannyi kerdés, ami még megvalaszolasra var.

(SHANNON 1989, p. 50; ford. G. P.)
Jol 6sszefoglalja a trappista szerzetes szemléletét Jan Andrzej Ktoczowski:

»Merton szamdra nem jelentette az utazas véget sem a hit, sem a szerzetesi
hivatas, sem az olyan szigoru regula szerint folytatott élet, amilyet elfogadtak a
trappistik; a rendbe valo belépéssel nem jutott biztonsdagos kikétobe. Ez inkabb
az ut kezdete volt, mindegyik koziil a legnehezebbé, ami csak megadatott az
embernek: utazas ahhoz a belsé gazdagsaghoz, ami az Isten jelenlétére nyitott
emberben rejlik.” (KLOCZOWSKI 2022, p. 128)

Merton kiilonleges képességgel rendelkezett arra vonatkozoan, hogy meglassa és leirja az emberi
¢lettel egyiitt jaro nehézségeket, amik eldl a legtobben elmenekiiliink, és egyben gydgymodot is adjon
rajuk (vo. uvo. p. 130). Mertont olvasva ezért sokan gy érzik, hogy benne tarsat és egyben vezetot is
kapnak Onmaguk megismerésének utjan: hozzank hasonléan neki is voltak rossz ragaszkodasai,
amelyektol meg kellett szabadulnia, valamint illGzioi, amelyeket le kellett lepleznie. Ami tehat igazan
vonzova és megkozelithetéve teszi a mai ember szamara, az, hogy 6 nem félt felvallalni sajat torékeny
voltat (vO. SHANNON 1989, p. 50). Vele beszélgetve és torténetét megismerve ezért felismerjiik benne
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sajat torténetiinket, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Mertonban ,, nagyon sok volt abbol, ami mi is
vagyunk” (uo. p. 51). Egy ilyen baratra szert tenni pedig felszabadito tapasztalat.

Ha tehat a hamis hitelességet egy hasonlattal élve leirhatjuk gy, mint amikor valaki meg akarja
,, mutatni a tomegnek vagy a kameranak, hogy ¢ az igazi, de nem tul meggyozo, talan a szé6veg nem passzol
a ritmushoz, vagy az eléaddsba keveredett til sok dac és heveskedés” (MATE & MATE 2022, p. 412), akkor
Mertonrdl elmondhatjuk, hogy nala a szoveg passzolt a ritmushoz, eldadasmodja pedig kifejezetten
visszafogott volt. Ez utobbit idézi fel Henri J. M. Nouwen Mertonnal tortént talalkozasarol irva:

., Egyetlen — és rovid — talalkozasom Mertonnal a Gethsemani apatsdgba tett
egyik latogatasom soran [tortént]. Valamiféle »csak semmi hitho!« léegkor lengte
koriil ot. Kozvetlen, nyilt, érzelgéstol mentes és mindig csillogo szemii — ilyen volt
Merton.” (MERTON 2010, p. 7)!%!

Ugyanez a fajta kdzvetlenség mutatkozott meg abban is, ahogy Louis testvér a monasztikus
¢letformar6l gondolkodott. Szdmara a monostorba vald belépés nem jelentett elkiiloniilést vagy
szétvalast a vilagtol; épp ellenkezbleg, szerzetesi élete egy magasabb rendil egység szolgalataban allt
(v6. u6 2011, p. 60), ami lehetové tette szamara, hogy maga mogott hagyja a regio dissimilitudinist
(,,a kiilonbozoség vidékét™), és eljusson oda, ahol hidnytalanul hasonlova valhat Istenhez, aki lényegénél
fogva nyitott a hatartalan és kolesonds 6najandékozasra (vO. A csend utjan. Karthauzi szerzetesek a
belsd életrél 2017, p. 73). A sokatmond6 Senki sem sziget cimll irasaban ezt olvashatjuk:

,, Minden ember hozzam tartozo részecske, hiszen én is része, tagja vagyok az
emberiségnek. Minden keresztény a sajat testem egy darabja, mert mi mind tagjai
vagyunk Krisztusnak. Amit én teszek, azt értiik, veliik és altaluk teszem. Amit 0k
tesznek, azt bennem, altalam, és értem teszik.”

(MERTON 2009a, p. 18)!%

Merton minden eréfeszitést megtett annak érdekében, hogy kapcsolddhasson és kozos nevezdre
(common ground) (lasd SHANNON 1989, p. 52) jusson masokkal, lehetové téve a talalkozast. Meg volt
gy6z6dve arrol, hogy az a ,,hely”, ahol valdban talalkozhatunk egymassal, nem mas, mint maga Isten:
The Hidden Ground of Love —, ahogy 6 nevezte (lasd uo. pp. 82-86).

Ha Merton hagyomanyhoz vald viszonyat vizsgaljuk, azt is egyfajta nyitottsag és dinamika
jellemezte. Azzal egyiitt ugyanis, hogy egyik kdnyvében kijelentette: ,, egyetlen kérdésben sem akarok
eltavolodni a katolikus hagyomdnytél” (MERTON 2009a, p. 219),! a hozza hasonl6 spiritualis irokhoz
képest Merton nem volt ,,rabja” a hagyomanynak (vo. SHANNON 1989, p. 52), sokkal inkabb egyfajta
»kreativ hiiség” (vo. VC 37) volt az 6vé, hiszen elébb idézett mondatat igy folytatta: ,, viszont vakon és
ertelmetleniil sem fogadhatom el a tételeit, anélkiil, hogy igazin a magaméva ne tettem volna oket”
(MERTON 2009a, p. 219)!%* Ezért amellett, hogy mélyen és hosszi id6n 4t tanulméanyozta a katolikus
hagyomanyt, és az valodi otthonava valt, érdekl6dést mutatott a kiillonbozo kulturak irant is, tovabba
olvasta és nyomon kovette a kortars irodalmat. A monostor falain kiviili baratai ezen feliil levélben
szamoltak be neki a vilagban 1év6 €ppen aktualis politikai, szocialis, és gazdasagi helyzetekr6l. Merton
gondolkodasanak ilyen ,, multikulturadlis dimenziojat” (SHANNON 1989, p. 53) és a hagyomanyhoz
fliz6d6 viszonyat Lawrence S. Cunningham 6nti a legjobban szavakba:

,Ami megkiilonboztette ot a tobbi (monasztikus) szerzétol [...], az a modern

kultura iranti érzékenysége [...], valamint az, hogy parbeszédbe tudott lépni
olyanokkal is, akik a hit vilagan kiviil voltak [...]. Roviden, Merton képes volt

101 El16sz6 az 1996-os kiadashoz.

102 Az idézett szakasz Thomas Merton Senki sem sziget cimii irasabol szarmazik (MERTON 1955).

103 Az idézett szakasz Thomas Merton Senki sem sziget cimii irasabol szarmazik (MERTON 1955, Prologue, p. xiv).
104 Az idézett szakasz Thomas Merton Senki sem sziget cimii irasabol szarmazik (MERTON 1955).
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belépni a kulturdk kozti parbeszéd tagas vilagaba, mikézben mélyen a
hagyomanyban gydkerezett, ami sajatos sulyt és hitelességet adott a szavainak.”
(CUNNINGHAM 1992, p. 31; ford. G. P.)

Merton torténeti szempontbol nézve tehat sajat koranak gyermeke volt, ugyanakkor irasai korat
megeldzve tal is mutattak azon a kulturalis kézegen, amiben élt (v6. SHANNON 1989, p. 54). Vallotta,
hogy ,,[a hiteles] szemlélodésnek nagymeértékben kapcsolatban kell lennie koranak logoszaval”
(MERTON 2011, p. 113),' ugyanakkor a kulturalis és tirsadalmi beidegzddések nem korlatoztak olyan
moddon, ami az igazsag keresésében gatat szabhatott volna neki (v6. SHANNON 1989, p. 54). Szemlél6do
emberként képes volt intuitiv médon megérteni, €s rokonszenvvel felfogni kora jellegzetes szellemi
aramlatainak 1ényegi tartalmat, Ggy, hogy kdzben tavolsagot tartott az irinyzatok sokszor formalizalt és
fanatikus hadsoraitol. Ellenallt'® annak, hogy elméleti rendszerek haldjaba keveredjen (vo. MERTON
2011, p. 113). Ezzel azonban Shannon szerint egy kulcsfontossagu megallapitashoz érkeztiink: a karos
kulturalis és tarsadalmi korlatok attérése, valamint annak meglatasa, hogy az adott helyzetben és idében
mi az a valodi sziikséglet, ami elére (Isten felé) visz, a proféta feladatkoréhez tartozik. Ugy tiinik, hogy
Merton ilyen ,,proféta” volt, aki mély belatassal és bolcsességgel rendelkezett azokat az aggodalmakat
¢és kérdéseket illetéen, amelyek igazan szamitanak az emberi életben (v6. SHANNON 1989, pp. 54-55).

Ezzel egyiitt Merton mint egy ,,blinrészes szemlél6” (guilty bystander) (v6. MERTON 1966), sosem
allitotta, hogy mindenre tudja a valaszt; nem vesztette el a kérdésfelvetés képességét, illetve azt a
szellemi fogékonysagot, amely nem éri be pusztan feleletekkel (vo. MERTON 2009a, p. 13).!97 Titka
tehat abban allt, hogy ,,mint valamiféle lazado” (something of a rebel) (v6. SHANNON 1989, p. 1) nem
feélt feltérképezetlen vizekre evezni, ha hitte, hogy az a jo ut. Hozza csatlakozva ezért mi is atélhetjiik a
spiritualis utazasnak azt az élményét és izgalmat, ami személyét és irasait mindig aktualissa és még a
mai generacio szamara is vonzova teszi.

A zsolozsma és az imaéhség kora

Monasztikus szerzetes 1évén, Merton a zsoltdrokkal tanult imadkozni. A zsoltarok rendszeres
imadkozasa és hallgatasa kovetkeztében valodi kapcsolatba kertilt azzal az Istennel, akit a szerzetesek
énekiikkel dicsbitenek. A zsolozsmazas igy id6vel kiils6 gyakorlatbdl lelki életének forrasava valt.
Miutan az 1953-as, szerzetesi témaji hangsulyokkal megirt (v6. MERTON 1997, p. 4) konyvében
kifejtette a zsoltarozas és a szemlélodés Gsszefiiggésérol szolo gondolatait, harom évvel késobb inditast
érzett arra, hogy ennek a fajta otthonossagnak és bensdségességnek a megtapasztalasara meghivjon mas
embereket is (vO. art. ,,Praying the Psalms” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 368).
A masodik, csupan 32 oldalas, Praying the Psalms (Zsoltarozva imadkozni, 1956; lasd MERTON 2014)
cimli irasdban ezért — még joval a zsinatot megel6zOen — kitagitotta a latohatarokat a zsoltarok
imadkozasat illetden, hogy azt ne csak a szerzeteseknek, hanem — sajat tapasztalatait megosztva —
minden embernek gydgymodul ajanlhassa. Ebben a konyvben szerepld elmélkedéseiben Merton kifejti,
hogy miért jo, ha a zsoltarokat vilagiak is imaéletiik részévé teszik, és tanacsokat ad, hogy miként
imadkozzak 6ket, kiemelve néhany kdzponti témat a Zsoltarok konyvében (vo. art. ,,Praying the Psalms”
in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 367). Rovid irdsa egyfajta bevezet6iil szolgal arra
vonatkozolag, hogy hogyan is hasznaljuk a zsoltarokat imadsagainkban. Mindezzel korat megeldzve
érzett ra a II. Vatikani Zsinat szandékara, amelynek a liturgikus mozgalommal egyesiilten egyik fontos
célkitlizése volt, hogy a hivok tevékeny részvétele a szent misztériumokban az imaorakra is kiterjedjen

1

fel szerzetesi életét (vo. SHANNON 1989, p. 34).

., Mert semmi vagy, ha nem vagy ellendllas.” (Ha nem vagy ellenallés...; lasd Babits Mihaly dsszegyiijtott versei
2002, p. 637).

Az idézett szakasz Thomas Merton Senki sem sziget cimii irdsdbol szarmazik (MERTON 1955).
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(v6. SC 99-100; KUNZLER 2005, p. 435). Megsejtette az Imadrak Liturgiajanak 1970-ben kiadott
Altaldnos Rendelkezéseiben talalhato felszolitasat, amely a sajatos kanoni kiildetéssel rendelkezSk
mellett felszolitotta a nagyobb rendek szerzeteseit is, hogy 0k magyarazzak meg a vilagi hiveknek,
miként valhat a zsolozsmaban valé részvételiik ,, szivbdl fakadé imadsdggd” (ARZS 23).

Merton ilyen iranyu életmiive azonban nemcsak annak vilagi hivek felé nyitott dimenzioja miatt
jelentéségteljes. Robert Taft megjegyzi, hogy ,, meglepé modon, az egyhaz liturgikus életében betoltott
fontos szerepe ellencre, kiilonos tekintettel a szerzetesek és a kiérus életére, az utobbi idoben igencsak
Ala kell hiznunk, hogy Taft itt mar a II. Vatikani Zsinat utani id6szakrol beszél. A zsolozsma lelkiségi
teoldgiajanak kifejtése — tehat a zsinat zsolozsmarol szolo iranyado tanitasanak elmélyitése — ezek
szerint mind a mai napig egyfajta ,hianycikk™ maradt az egyhaz életében.

A korabbi fejezetekben mar lattuk, hogy Merton egy olyan idGszakban irt a zsolozsma lelkiségi
teologiajarol, amikor a katolikus egyhdz mar a II. Vatikani Zsinatot megel6z6en is egyre inkabb kezdte
ujra felfedezni a Szentiras kdzponti szerepét a hivok életében. A liturgikus megujulas mellett a biblikus
mozgalom is elkezdddott. Az egyhazban egyre inkabb fontossa valt, hogy a kor sziikségleteihez jobban
alkalmazkodva a hivékben egyre jobban, és akar 0jféle formak (vo. HITTANI KONGREGACIO 2019, p. 7)
segitségével is gyarapitsak és erOsitsék a keresztény életet, amint azt a zsinat sajat céljaként
megfogalmazta (v6. SC 1). Mondanunk sem kell, hogy ez a folyamat még ma is tart. Mai korunkra
kiiléonosen igaz, hogy ,, szamos keresztény emberben él a hiteles és elmélyiilt imddkozas megtanulasanak
vagya, a sok nehézség ellenére is, melyeket a modern kultura dllit a csend, az Osszeszedettség és az
elmélkedés felismert sziikségleteinek utjaba” (HITTANI KONGREGACIO 2019, p. 7). Az imadsag iranti
ilyen szintli érdeklédés, sot ,,éhség” (lasd LOUF 2014, pp. 13-16) kapcsan, amelyet ma sokan a keleti
vallasok nyujtotta modszerek kiprobalasaval — kissé terapias jelleggel — igyekszenek csillapitani,
felmeriil a kérdés, hogy az egyhaz miként nyujt orvossagot sajat gyermekei szamara egy olyan idében,
amikor ,,a technologiailag fejlett tarsadalmunk kinzo ritmusdanak aldvetett élet okozta lelki
nyugtalansag” (HITTANI KONGREGACIO 2019, p. 8) a keresztényeket is gyotri.

Ferenc papa ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy egyaltalan ,,nem véletlen, hogy az
Egyetemes Zsinat egyetlen hatalmas elmélkedési erdfeszitése [...] a liturgiarol valo elmélkedéssel
kezdddott (Sacrosanctum Concilium)” (DD 29). Ennek oka két szempontbol is kdzponti jelentdségii
volt: egyfeldl az Istennek kijard imadas ,, minden mas elott kezelve, bizonyos értelemben elsobbséget
élvez” (DD 30), masfeldl az egyhaz azt is felismeri, hogy a liturgikus imadsag ,, természeténél fogva a
leghatékonyabb ellenszer” (DD 18) azokkal a mérgekkel szemben, amelyekkel az ingatag materialista
kultura igyekszik erészakosan betolteni benniinket (vo. MATE & MATE 2022, p. 231).

Adodik a kérdés, hogy mi volna ebben a zsoltarok szerepe? Szolgalnak-e azok még ma is olyan
segitséggel, amely a 21. szazadi keresztény ember életét Isten felé iranyozza? Az egyhaz meggy6z06dése
szerint mindenképpen. Ezt mutatja, hogy amikor a Hittani Kongregacié 1989-ben, ,,az egész emberi
nemmel és annak térténelmével valoban benséséges kapcsolatban” (GS 1) érezve magat, Gtjait kereste
annak, hogy kifejezze szeretetét ,, az emberek nagy csaladja irant”, rendelkezésiikre bocsatva ,, azokat
az iidvos erdket, melyeket maga az Egyhaz a Szentlélek vezetése alatt alapitojatol kap” (GS 3), a
keresztény elmélkedésrdl adott tanitasat a zsoltarimadsag kifejtésével kezdte (HITTANI KONGREGACIO
2019, p. 10), ami egyértelmiien jelzi, hogy a zsoltarok ,,gyogyité terdpidja” (OROSZ in PUSKAS &
GARDONYI2022, p. 195) még ma is els6bbséget!® élvez az egyhdzban minden mas imaforma el6tt (vo.
TAFT 1986, p. 367).

A népnyelv liturgikus hasznalatanak kszonhetéen ez ma kiilondsen is igaz, hiszen ma mar nem all fenn az a helyzet,
miszerint ,,a tanulatlan emberek nem ismerhették meg a Szentirdst”. A rézsafizér, amely ,,a kora kozépkortol része
az egyhazi életnek”, pontosan a latin nyelv korlatai miatt valt id6vel ,,a laikusok zsolozsmajava ”. Amellett, hogy a
rozsafuzér a zsoltarokhoz hasonldan Krisztus misztériumain keresztiil vezeti el az azt imadkozot a szemlélodésre,
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A mindennapokban mégis azt latjuk, hogy annak ellenére, hogy az egyhaz nagyon fontos elérelépéseket
tett a zsolozsmaimadsag szélesebb korben valdo megismertetésére, a Sacrosanctum Concilium konstiticio,
illetve a Liturgia Horarum elsé kotetének elején olvashatd Altaldnos Rendelkezések az Imadrdk
(v0. uo.) jellegli erejét, a zsolozsmara a zsinat utani gyakorlatban is egyre inkabb ugy tekintiink, mint
amelynek végzése valdjaban csak szerzetesekre és a papsagra tartozik. Szomoru adalék ehhez, hogy ,,a
zsinat utani évtizedekben, amikor a zsolozsma szerepe amugy is megkérddjelezédott’” [...], Nyugaton a
papsag jo része elhagyta a zsolozsma mondasdt” (BAAN in PUSKAS & GARDONYI 2022, p. 314). Némi
ironiaval reagalt erre James D. Crichton — akit Robert Taft idéz —, amikor igy kommentalta a II. Vatikani
Zsinat szent liturgiarol sz616 konstitaciojanak 83-101-es pontjait:

Az egyhdz emelkedett tanitassal 6vezi a szent zsolozsmat, a gyakorlatrol megis
azt kell megallapitanunk, hogy elég alacsony szinvonalon marad. Kevés
templomban — legyen az akar székesegyhaz — recitaljak vagy éneklik a
zsolozsmat, s alig akad néhany plébaniatemplom, ahol valaha is felcsendiilt volna
az Imaorak Liturgidgjanak valamely része. A zsolozsma a liturgianak olyan
teriilete, amelyrol a vilagi hivok alig rendelkeznek valami ismerettel, s amely az
utobbi idében a klérus szamara sem csekély gondot jelentett.”

(TAFT 1986, p. XI; ford. Fehérvary J.)

Ugy tiinik, hogy a , zsinatnak azt a céljat, »hogy a krisztusi életet a hivékben egyre jobban
elmélyitse« és az odavezetd utkent »a liturgia dltalanos megujitdasdat« (SC 1, 21) biztositsa, még tavolrol
sem értiik el” (KUNZLER 2005, p. 437).

Thomas Merton a maga szelidségével segitségiinkre lehet, hiszen 6 elmélkedéseivel és irasaival egy
korunk embere szamara hiteles és 6szinte hangot igyekezett megiitni ebben a témaban. Mondanivaldja
annak ellenére megorizte aktualitdsat (vo. SHANNON 1989, pp. 48-50), hogy napjainkban mar a zsinati
liturgikus reform szerint uUjraszerkesztett forméaban, Merton gyakorlatatol kissé eltérd6 modon
zsolozsméazunk. A huszadik szazad legszélesebb kordkben olvasott spiritudlis irdjaként!!® Merton képes
olyan utat kinalni életliink komplexitasaban — szerzeteseknek és vildgi embereknek egyarant —, ami
segithet megtalalni annak médjat, hogy hogyan integraljuk életiink kontemplativ és az annak sokszor
ellentmondani latszé aktiv dimenzioit (vo. uo. p. XII). Szemlélédéskozponti gondolkodasa ugyanis épp
arra hivja fel a figyelmet, illetve arrdl ad tanitast, hogy a zsolozsma a modern ember szamara is az ¢lo
Istennel valo talalkozas lehetdségévé valhat (vo. DD 10-11). Ehhez azonban nem elég, ha pusztan ugy
gondolkodunk a zsolozsmarol, mint az imadsag tokéletes formajarol; sajdt tapasztalatunkka kell valnia,
hogy amikor zsoltarozunk, maga Krisztus imadkozik benniink (vo. art. ,,Praying the Psalms” in
SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 368). Michael Kunzler szavai itt a mertoni elgondolas

Osszegzéseként idézhetdek:

Az imadra liturgiajara is érvényes [imadsdggal kapcsolatos nehézségeinket]'!!

nem lehet egyediil uj szerkezetekkel, modellekkel, reformokkal segiteni, hanem
csak ugy, ha a zsolozsma és az imaélet minden tovabbi megujitasa mégott ott all

fontos kiilonbség a két imaforma kozott, hogy mig a rézsafiizérezés csak nagy nehezen lesz k6zosségi imadsagga,
addig a zsoltarozas pontosan abban nyeri el végso értelmét és céljat, hogy abban, mint az egyhaz kdzos imajaban,
maga Krisztus mint F6 imadkozik a tagokkal egyiitt (14sd KEATING 2020, p. 145; v6. TAFT 1986, p. 367).

Joseph Pascher példaul ugy vélte, hogy ,,a brevidarium imddkozasa [...] semmi esetre sem meriti ki a lelki élet
minden sziikségszeriiségét és lehetésegét, és mint az imaélet egyediili formdja, igazabol elviselhetetlen
elszegényedeést jelent” (KUNZLER 2005, p. 421).

Thomas Merton irasai az elsddleges forrasok kozott szerepelnek spiritualis irok szamara a multban és napjainkban
egyarant. Még ennél is nagyobb szamban veszik keziikbe azonban a trappista szerzetes irasait a vilagi olvasok (vo.
SHANNON 1989, pp. 48-50).

Eredeti szovegben: ,,imadkozni nem tuddson ™.
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az a kisérlet, amely képes hiteles tapasztalattd tenni Istennek az emberre és
vilagra iinnepélyesen kimondott, testet és lelket érintd igenjét.”
(KUNZLER 2005, p. 423)

A mai gyakorlatot nézve ez csak nehezen valosulhat meg, hiszen napjainkban még a szerzetesi
kozosségekrdl is elmondhato, hogy a zsoltarok ugyan a kozos imadsaguk alapvetd formajat adjak,
napirendjiiknek gerincét képezik, ha azonban azok fontossagarol és értelmérdl, vagy éppen kotelezo
jellegérél van sz6, mar kevésbé erds a meggy6z6dés (vo. BAAN in PUSKAS & GARDONYI 2022, p. 315).

Ezt megfontolva még megddbbentdbb olvasni, hogy Merton nemcsak hogy mar az 6tvenes években
fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy ugyan az egyhaz a zsolozsmat legf6képpen a klerikusok és
szerzetesek imajanak tekinti (v6. KUNZLER 2005, p. 436), azok ugyanugy az imadsag tokéletes
formajava valhatnak a vilagiak szamara is, de ramutatott és tanitast adott arrol, hogy a zsoltarok nagyban
elosegitik, hogy mélyebb kapcsolatba keriiljiink Istennel, 01 szintre emelve tinnepléseinket az egyhaz
kozosségében:

A zsoltarok éneklése altal, azaltal, hogy elmélkediink rajtuk, szeretjiik oket és
haszndljuk oket lelki életiink legkiilonfélebb helyzeteiben, képessé valunk arra,
hogy még mélyebben belépjiink a liturgiaba és aktivan részt vegyiink benne, ami
a mélyebb és igazibb belsd élet kulcsa.” (MERTON 2014, p. 5; ford. G. P.)

Hogy a zsoltarok jelentésének ilyen interiorizacidjat illusztralja, Merton masodik, zsoltarokrol szolo
irasaban idézi Paul Claudel kolt6 példajat. Claudel miutan a zsoltarok szavait egészen bensévé tette, a
sajat szavaival Ujrafogalmazta oket; ,, a zsoltarok beléptek a koélto életébe, és lényéve valtak™ (vo. p. 15;
ford. G. P.) — irja Merton. Claudel tapasztalatai jol megmutatjak szamunkra, hogy a zsoltarok szavai
hogyan rezonalnak mindannyiunk sajat, személyes életében megélt élményeire, és ugyanakkor hogyan
ragyogtatjak fel szdmunkra Krisztus misztériumait (vo. art. ,,Praying the Psalms” in SHANNON; BOCHEN
& O’CONNELL 2002, p. 368).

A zsoltarok imadkozasa tehat nem igényel semmiféle kiilonleges adottsagot. Merton szerint mindaz,
amire sziikségiik van a jé zsoltarozashoz, csupan az arra vald hajlandosag, hogy a zsoltarok szavaira,
mint valodi kolteményekre rezonalunk, és azokat kozel engedjiik sajat életiinkhoz: 6romeinkhez és
szenvedéseinkhez egyarant. Egyszerlien csak fel kell ismerniink a zsoltarokban a sajat, vilagban megélt
tapasztalatainkat, hogy aztan Isten elé tarhassuk életiinket (v6. MERTON 2014, p. 16). Thomas Merton
szerint ekkor keresztény hivatasunk lényegéhez érkeziink, ami nem mas, mint hogy — valaszolva Isten
Szavara — megkezdjiik a f6ldon az 6rok élet liturgidjat (vo. ué 1997, p. 129).

VIII. Befejezés

A dolgozat alapkérdésére adott valasz

Dolgozatomban azt a kérdést kivantam a kdzéppontba allitani, hogy egy szerzetes imaéletében a
zsolozsma miért valhat az Istennel valo egyesiilés elmélyitésének utjava. Thomas Merton (1915-1968)
trappista szerzetes ilyen iranyu munkdssaganak rendelkezésre allo keretek kozotti feldolgozasa,
valamint a masodlagos forrasokkal valo megismerkedés felismertette velem, hogy olyan kérdésrdl van
sz0, amely szorosan Osszefiigg a szerzetesség 1ényegével; azzal a kiilonleges kapcsolattal, ,, mely Jézust
foldi élete folyaman tanitvanyaival dsszekototte” (VC 14). Annak ellenére, hogy a zsolozsmat — mint e
tanitvanyi kapcsolat taplalojat és kibontakoztatdjat — évszazadok Ota a szerzetesi életforma megtartd

crer

mélyrehatobb kifejtése (TAFT 1986, p. 331). Tovabbra is sziikségiink volna olyan ,, profétai erovel teljes
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utmutatasokra” (v6. BIANCHI 2008, pp. 14-16), amelyek vilagosan Kkifejtik szamunkra a
zsolozsmaimadsag és a szerzetesi identitas kozotti mélyebb 6sszefliggéseket.

Mertonnak a zsolozsmarol megfogalmazott gondolatai — amelyek tobb ponton is eldvételezik a
IL. Vatikani Zsinat Sacrosanctum Concilium (1963) konstitucidjaban foglaltakat (vo. art. ,,Vatican
Council, The Second” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 506) — kozelebb vihetnek
benniinket ¢ kérdés megvalaszolasdhoz. Az 6 zsoltarokhoz fiiz6d6 kapcsolata és azokrdl szo6lod
elmélkedései ugyanis a szerzetesség egy nagyon fontos elemére iranyitjak ra a figyelmiinket.
A szerzetesek életiikkel nem kisebb célt tliznek ki maguk elé, mint hogy ne csak kiils6 szemlél6i
legyenek Jézus életének és emberségének, hanem annak ,,megél6éi” (vo. BIANCHI 2008, p. 26) is,
kiegészitve, ,, ami Krisztus szenvedésebdl hianyzik, testének, az Egyhaznak javara” (Kol 1,24). Vagyis
elmével és szivvel Krisztushoz ragaszkodva” (v6. PC 5) a tokéletes szeretetre (agapé) torekszenek.
Merton elmélkedései a zsoltarokrol pontosan ebbe a titokba, a ,krisztusiva valas™ titkaba kivanjak
bevezetni a szerzeteseket (és vilagiakat egyarant), itmutatast adva ahhoz, hogy a zsolozsma — mint az
egyhaz hivatalos imaja — miért valhat valodi keresztény identitasuk felfedezésének és egyben
linneplésének a helyévé.

Miképpen vezet be benniinket Merton ebbe a titokba? Eldszor is hangstlyozza, hogy igazi 6romoket
csak semmiségiink megtapasztalasan keresztiil érhetiink el (v6. MERTON 1997, p. 127), vagyis az
imadsagban valo eldrehaladasunk — elképzeléseinkkel ellentétben — szorosan Osszefligg sajat
toredezettségeink és kiizdelmeink elfogadasaval (v6. ,,Theology of prayer” in PEARSON 2012).
A zsolozsma mint a szerzetesi ¢leten beliili legerésebb identitasképz6 elemek egyike, ebben nyujt
segitséget szamunkra (vo. MERTON 1997, p. 93). A zsoltarok ugyanis éppen attol kiilonlegesek, hogy azok
nem probalnak magyarazatot adni életiink paradoxonjaira, amelyek felduljak a sziviinket, és nem is tesznek
kisérletet arra, hogy érthetévé tegyék azt, ami sok esetben tilmutat az érthetdségen (vo. ,,Theology of
prayer” in PEARSON 2012). Mégis, ha kell6képpen kozel engedjiik magunkhoz &ket, a zsoltarokban
tamaszra és gyogyulasra lelhetiink olyan kiizdelmek kdzepette is, amelyek mar-mar meghaladjak erdinket.
Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a zsoltarok képesek volnanak mintegy ,,varazsiitésre” megsziintetni
a szenvedést; éppen ellenkezodleg, a dolgozatban kimutattuk, hogy Merton szerint a Zsoltarok konyvének
teologiaja a Kereszt teologiaja, és mint ilyen, a szenvedés és a szemlélddd egyesiilés benne szorosan
Osszekapcsolodik és egymastol elvalaszthatatlanok (v6. MERTON 1997, p. 91).

Mégis adodik azonban a kérdés, hogy miért kell a szenvedést ennyire kihangstilyozni a zsoltarokkal
kapcsolatban ¢és az hogyan fiigg Ossze a szemlélodéssel (vO. uo. p. 127). Merton e kérdés
megvalaszolasahoz a sajat szerzetesi tapasztalatabol lesziirt belatasok utjan kozelit, amelyeket tanaccsa
alakitva a sziv olyan mélységeibe képes elvezetni benniinket, ahol megtapasztalhatjuk a zsoltarok
Krisztusanak atalakito szeretetét (vo. uo. p. 93). Amit ugyanis szerinte a zsoltarokbol elsGsorban
megtanulhatunk, pontosan az arra vald képesség, hogy engedjiik atélni és Isten elé tarni sajat
meghasonlottsagainkat, kiizdelmeinket és szenvedéseinket, mint amelyek révén a Kereszt titkaban
részesedhetiink. Merton hangsulyozza, hogy a zsoltarok imadkozasa altal a lehet6 legmélyebb vallasi és
egzisztencialis modon élhetjiik at, hogy Krisztus szenved, de egyuttal fel is tamad benniink (vo.
MERTON 2014, p. 31). Ha tehat hittel énekeljiik a zsoltarokat, azokban mint tiikérben Krisztust
pillanthatjuk meg, aki — keresztségiinkb6l fakaddan — titokzatos modon benniink ¢l (v6. ué 1997, p. 15;
PAUGIO 1996, p. 18). Mindez azonban nem torténhet meg szenvedély és belsé odaadottsag nélkiil
(vO. MERTON 2011, p. 120). Az zsolozsmazas ¢és az atadott élet éppen ezért Merton gondolkodéasaban
szorosan egymasba kapcsolodnak (vo. ué 1997, p. 93).

Az ima az Istennel val6 kozvetlen kapcsolatra torekszik, az O arcanak szemtl szemben valo, kozvetlen
szemlélésére — tanitja Merton (vO. art. ,,Prayer” in SHANNON; BOCHEN & O’CONNELL 2002, p. 365).
Hogyan értsiik mindezt? Természetes, hogy minden imadsagunkat — és igy a zsolozsmat is — Krisztus,
mint az egyetlen kozvetitd altal tarjuk az Atya elé, ugyanakkor Merton szerint amint imank
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bensOségesebbé valik, tobbé nem az ,.én — kozvetitdé — Isten” séma szerint gondolkodunk — amelyben
egyfajta tisztes tavolbol tekintlink az imadsagra —, hanem amennyiben imaéletiink leegyszeriisodik,
Krisztus, a kozvetitd annyira belsévé valik benniink, hogy O és mi mar egy vagyunk, és igy imank az O
imaja lesz (v0. ,,Theology of prayer” in PEARSON 2012; ford. G. P.). Merton szerint a zsolozsmazas
értelmét csak e ,,teologiai és dinamikus hatas” mentén értékelhetjiik, amelynek soran Krisztus imaja és a
miénk ,.eggyé valik”, tulajdonképpen megvalositva ezzel a szerzetesélet céljat (vo. MERTON 1997, p. 14).
Tovabba hangstlyozza azt is, hogy merniink kell ilyen modon kozeliteni a zsoltarokhoz, ha meg akarjuk
érteni, hogy miért zsolozsmaznak a szerzetesek. A zsolozsma igy valoban olyan gyakorlattd valhat az arra
kotelezettek szamara, amely kdzelebb visz Istenhez, Krisztushoz hasonlova alakitva ket (vo. uo. p. 13).

Mivel tehat semleges poziciobodl az isteni misztériumok megkdzelithetetlenek (BAGYINSZKI 2023),
Merton szerint a zsolozsma lelkiségi teoldgiaja ott kezdddik, amikor tudomasul vesszik, hogy
raszorulunk Krisztus megvaltd szeretetére. Ekkor a Lélek segitségével a zsoltarok fokozatosan
feltarulnak el6ttiink (v6. MERTON 1997, p. 134), megtanitva benniinket arra, ,,hogy mar most Krisztus
vagyunk a vilagban, O ¢l benniink, és mindaz, amit réla mondtak, beteljesiilt és még be fog teljesiilni
benniink” (MERTON 1997, p. 38).!!2 Merton szerint ez maga a szemlélddés (v. uo. p. 15), s ez az, amire
a zsolozsma imadkozasa el akar vezetni benniinket.
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