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A Szent Sir-templom és a féldrengések

A Firenzei Egyetem kutatdsai a 2000-es évek elején

Kézmér Miklds

E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, Oslénytani Tanszék & MTA-ELTE Geologiai, Geofizikai és Urtudomanyi
Kutatécsoport, 1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C.

mkazmer@gmail.com

Kazmér M. (2022): A Szent Sir-templom és a foldrengések. A Firenzei Egyetem tanulmanyai a 2000-es évek elején.
The Holy Sepulchre Church and the earthquakes. Studies of the Florence University in the early 2000s. Acta
Pintériana, 8: 5-13.

Abstract: In 2006 the three Major Communities of the Holy Sepulchre Church in Jerusalem, concerned
over the Church’s stability in the event of a major earthquake, requested a technical evaluation of its
structure, inviting a research team from Florence University. The present article is an essay review of
the book (G. Tuccl [ed.]: Jerusalem. The Holy Sepulchre. Research and Investigations [2007-2011]),
which published the main results of this research in 2019. Historical documents and images are
reviewed, followed by engineering details of the seismic vulnerability analysis, embedded in a rich
geological and geotechnical context. Further studies in construction history, providing details on
material and workmanship, and using the tool of archaeoseismology can reveal whether parts of the
church, affected by destructive earthquakes, did ever collapse or not.

I. A kutatas elézményei

Az alabbi iras egy sulyos és fajsulyos monografia ismertetését kisérli meg, értelemszertien a
recenzens (magan)véleményével fliszerezve. A mii: GRAZIA Tuccl (ed.) (2019): Jerusalem. The Holy
Sepulchre. Research and Investigations (2007-2011). Collana di restauro architettonico 14., Altralinea
Edizioni, Florence, 335 pp.*

A Szent Sir temploma a vilag egyik legfontosabb keresztény kegyhelye. Jézus keresztre feszitésének,
sirba tételének, majd feltimaddsdnak szinhelyét a 4. szdzad Ota Orzi szentély. A kereszténység
fennallasanak két évezrede alatt 1étrejott szamos felekezet koziil tobben is magukra vallaltak az épiilet
fenntartasat és miikodtetését. A szokdsjog alapjan elsésorban harom felekezet felelds ezért: a gorog
ortodox, a ,latin” (a romai katolikus egyhaz, amelyet a szentfoldi ferences kusztodia képvisel) és az
apostoli ormény felekezet mint f6 hasznalok, ezenkiviil kisebb mértékben harom masik: a kopt ortodox,
a szir ortodox és az etidp kozosségek vesznek részt a szent hely fenntartasaban. Ezek viszonyarol
vazlatosan a jelen recenzidt kovetd tanulmany, Athanasius Macora (2019, 2022) irasa tajékoztat.

Ahogy Macora felidézi, 2006 majusaban egy izraeli kormanyszerv, a Steering Committee for
Disaster Reduction (,,Katasztréfakat mérsékeld operativ bizottsag™) levélben kérte a harom f6 felekezet

Ezuton is koszondm Varnai Jakab OFM professzornak, hogy szorgalmazta a konyv ismertetését, és lehet6vé tette,
hogy egy példanyt hosszasabban is forgathassak. Grynaeus Andras ért6 és gondos lektoralasa segitett a kéziratot
pontosabba tenni.
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vezetdjét, hogy végezzenek szerkezeti felmérést a Szent Sir bazilikarol, és elemezzék ki, hogy
foldrengés esetén hogyan reagalna az épiilet. A harom felekezet illetékesei hamar belattak, hogy egy
ilyen vizsgalat meghaladja az altaluk k6zdsen iizemeltetett miiszaki iroda kompetencidjat, ezért Michele
Piccirillo ferences atya javaslatat elfogadva meghivtak a Firenzei Egyetem kutatéit ennek elvégzésére.
A Piergiorgio Malesani geologusprofesszor vezetésével felallo szakmakozi csapat 2007 és 2008 soran,
ismétl6doé helyszini tanulmanyok révén végezte el munkajat. A zardjelentést 2011-ben terjesztették
megbizoik elé. Ennek harom kotete (1) a geotechnikai és geofizikai jellemzdket, (2) a haAromdimenzios
térképet és modellt, valamint (3) a szeizmikus sériilékenységre vonatkozé szerkezeti elemzést
tartalmazta. A jelen irdsban bemutatott konyv uralkodéan a harmadik kétet tartalman alapul, kozelebb
hozva a szaktudomanyi vizsgalatok eredményeit a szélesebb kozonséghez. Az illusztracidés anyag
szamos eleme a megeldzo két kotetbol szarmazik.

A konyv bemutatasa el6tt két személyrol kell megemlékezniink, akikhez a kotet ajanlasa szol, és akik
mitkodése esszencialis volt annak létrejottében. Sajnos nem érhették meg a kdnyv megjelenését. A
munkalatok mértékét és hogyanjat el6szor Michele Piccirillo ferences atya fogalmazta meg, és
lendiiletével végigvitte annak elfogadtatasat a harom felekezettel. Michele atya (1944-2008) élete java
részét a Kozel-Keleten toltotte, a jeruzsalemi Biblicum Studium Franciscanum, valamint a romai Papai
Biblikus Intézet professzoraként. Régészeti feltarasai a bizanci egyhazmiivészet kimerithetetlen forrasat
jelentik: a feltart mozaikok megovasara restaurator-iskolat nyitott a jordaniai Madababan. Csak
konyveinek felsorolasa masfél nyomtatott oldalt tesz ki (PAZzINI 2009).

Piergiorgio Malesani (1939-2013) geoldgusprofesszor, a Firenzei Egyetem Kulturalis Orokség
Kutatokézpontjanak igazgatéja kapta a megtiszteld felkérést a Szent Sir templom foldrengési
veszélyeztetettségének vizsgalatara. Tapasztalata az épitészet és a geoldgia hatarteriiletein és képessége
a mérnokok, épitészek, geologusok, geofizikusok tevékenységének Osszehangolasara tette Gt
valdsziniileg a legjobb valasztassa a sokéves kutatomunka végigvitelére.

A konyv szerkesztdje, Grazia Tucci a Firenzei Egyetem professzora, épitész és geodéta egy
személyben. Szakmai hattere természetszeriileg ranyomja a bélyegét a kotet tartalmara, az egyes
részteriiletek eredményeinek Osszefoglalasara. Ezért is kap olyan nagy hangsulyt a haromdimenzios
lidar-felmérés, amely a kotet rendkiviil béséges illusztracios anyagat is szolgaltatta.

Erdemes megemliteni a szerkesztd ,,valloméasat” is a kotet egy sajatos jelentéségérdl: a kutatas
valamiképpen emberileg kozelebb hozta egymashoz a Szent Sir bazilikdban szolgalo felekezeteket:

A kezdeményezés abbol a szempontbdl is fontos volt, hogy megfogalmazta a
harom felekezet kozos vagyat, hogy tobbet tudjanak meg errol a vilagorokségi
épiiletrdl, és jobban védjék azt. Egyaltalan nem elhanyagolhato szempont ez, ha

2

megnézziik, hogy milyen gyakran jonnek el6 nézeteltérések a felekezetek kozott.

(p. 17)

Il. A monografia megallapitdsai a Szent Sir-templomrol

Jeruzsalem a Holt-tengeri-torésvonal kozvetlen szomszédsagaban teriil el. Ez a Fold
lemeztektonikajanak egyik legfontosabb eleme: a Voros-tengert6l 1200 km-en at hiizodik észak felé,
egészen a torokorszagi hegyekig. A t6le nyugatra 1évo Mediterran-lemezt valasztja el a keleti Arab-
lemezt6l. Aktivitasat jol jellemzi, hogy a sziriai Al-Harif mellett 1évé romai aquaeductust, amely
merdlegesen keresztezi a torésvonalat, 13,5 méternyit (!) mozditotta el az elmilt mintegy kétezer év
soran (MEGHRAOUI et al. 2003; SBEINATI et al. 2010). Az eltolddas nem folyamatos, hanem szakaszos:
periodikusan fellép0 kisebb, de inkabb nagyobb foldrengések formajaban ad jelet miikodésérdl. Maga a
Szent Sir templom minddssze 20 km-re esik az aktiv toréstdl, amely igy szinte minden mozdulasaval
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veszélyezteti a varost és épiileteit. A rengések évszazados gyakorisaggal kovetik egymast: a legutobbi
pusztité foldmozgas 1927-ben volt. A templom kozel sem tokéletes szerkezeti allapota mar régota ismert
(pl. HARVEY & HARVEY 1938), ezért is toltotte el aggodalommal a helyzet a szent hely megdrzéséért
felelos harom egyhaz vezetdit.

A jelen Kkotet két £6 részbol all: az elsé, rovidebb rész ot fejezetében a torténeti és régészeti adatok
bemutatasa torténik meg. A masodik rész tiz fejezete tartalmazza a geodéziai-geoldgiai-szeizmologiai
vizsgalatok eredményét, olyan stilusban és részletességgel, amely nem riasztja el az érdekl6d6 olvasot.
A meglehetdsen nagyszami —a szoveges részek kovethetdségét nem egy esetben kérdésessé
tevo — illusztracio jelentésen megnoveli a kotet tanulmanyozasara szant id6t. Ezt nemcsak az
illusztraciok szépsége teszi sziikségessé ¢és gyonyorkodtetévé, hanem azok gazdag tartalma, a

sok id6t igényld, de semmiképpen nem idorablo folyamat.

Roviden ismertetjiik az elsé részt, amely a dokumentumokat, vagyis a torténeti jellegii forrasokat
veszi szamba, ezek kozé sorolva — a recenzens szamara igen kedves modon — az épitészeti forrasokat,
vagyis magukat a falakat.

Az épiiletrdl szol6 torténeti publikaciok és monografidk rovid bemutatasat kdveti az épitési fazisokat
felvazolo alfejezet (pp. 33-41), amely majd részletesebb kifejtést nyer az 1.2. fejezetben (pp. 46-67). A
kortars épitéstorténeti mivek kritikai elemzése (mennyiben adnak ujat, ill. korlatozzak Gnmagukat
hangsulyosan a régészeti, ill. torténeti forrasok elemzésére) (pp. 29-32) jo fogdodzot ad a Szent Sir
templomot targyald munkak tengerében valo eligazodashoz. Koziiliikk két munka emelendé ki: Corbo
(1981) haromkoétetes és Pringle (2007) egykdtetes monografidja. A Firenzei Egyetem terepmunkaja
soran nem volt lehetdség sem régészeti feltarasra, sem falkutatasra. Ezért a szerzOk a falak épitési
szakaszolasanal Corbo (1981; 1988) mértékadd monografikus feldolgozasait tekintik forrasnak. Az 6,
sajat maga altal végzett régészeti feltarasokra alapozott irdsait megel6z6 idokbdl — egyébként igen
hasznos — utleirasok tomege, kiillonboz6 szinvonalt miivészi grafikak és fotografidk kollekcidi allnak
rendelkezésiinkre. Ezek azonban valamennyien nélkiilozik azt a régészeti, sztratigrafiai szemléletet,
amely a 20. szdzad méasodik felére mar mindeniitt gyokeret vert a szakmaban. Ertékiiket az adja, hogy
egy adott, jol datalt iddpontban rogzitik és bemutatjak az épiilet allapotat. Koziiliik csak egyet emelnék
ki, Harvey (1935) rendkiviil részletes, fényképekkel illusztralt monografiajat, amely a templom allapotat
elemzi az 1927-es f6ldrengés utan.

A szerkesztés kovetkezetlenségét jelzi, hogy egy mindossze négyoldalas fejezet ugyan vazolja a falak
rétegtani vizsgalatanak kivdnatos modszereit (az épitési anyagok [kO és habarcs] azonositasa, a
falkotések dokumentalasa, a feliiletek kezelése, az esetleges kormeghatarozo bélyegek felismerése és a
kiilonféle, az épiilethez tartozd és mas épiiletekben talalhato falrészletek Osszehasonlitd elemzése),
mindezekre azonban a Firenzei Egyetem rovid, néhany hetes vizsgalatai soran nem volt alkalom. Ennek
a rovid részletnek (pp. 39-41) a kiilonos értéke néhany, feltehetéen kdhelyes (minden egyes kvaderkd
korvonalat mutato) felmérés eredményét tiikkr6zo falrajz bemutatasa.

Ezt a mintegy négyoldalas, rovidke, inkabb csak étvagygerjesztonek szant fejezetet koveti husz
oldalon (pp. 47-67), 24 abraval az északi kereszthajo (North Transept) falsztratigrafiajanak részletes
bemutatdsa. Sajnos, ez a rész er0s hianyérzetet hagy az olvasoban: alapvetden Corbo (1981)
monografidjanak korbesoroldsara tdmaszkodik, &m abbol még a négy fobb épitési fazis: a Nagy
Konstantin-féle (4. szazad), Constantinos Monomachos wjjaépitése (11. szazad), a keresztes kori
falszakaszok (12. szdzad) és a modern kori restauralas (20. szazad) elvalasztasat igazol6 legfontosabb
bélyegeket sem mutatja be. Hianyolom a falak kdanyaganak (és esetleg a kdtéanyag) azonositasat;
mindannak az informacionak a kozreadasat, amelynek igénye az ugyanezen szerzd altal jegyzett,
megel6z6, rovid rétegtani fejezetben (p. 38) megfogalmazodik. Igy aztin — a szerz6hoz hasonléan — az
olvaso sem latja, hogy milyen mélységii lehetett példaul Hakim kalifa 1009-ben kiadott lerombolasi



ISSN 2416-2124 http:/ /real-j.mtak.hu/view/journal/ Acta_Pintériana.html

parancsanak végrehajtasa. Az alapadatok hianyat nem potoljak az értelmezé allitasok, példaul az a
racsodalkozas, hogy a 614-es perzsa invazidé utani Modestus-féle és Hakim 1009-es lerombolasi
parancsat kdvetd Constantinus Monomachus-féle 0jjaépités kozott nem lett volna semmiféle érdemi
¢épitkezés, amikor is ez volt a jeruzsalemi egyhazi épitkezések kiemelkedGen gazdag iddszaka. Az
olvasoban ohatatlanul felmeriil a kétely, hogy esetleg Hakim romboldsa semmisithette meg az ekkor
felteheten mégis megépitett falszakaszokat? A szerz6 mély tudasrol tantskodod, révid, odavetett
megjegyzései sajnos nem elegendéek a még oly érdekldd6 olvasd szamara sem az eligazodashoz. Egy
feltehetéen nagymértékii épitkezés 586 és 602 kozott, amelyr6l csupan négy, feliratos oszlopfo
tantuskodik, mindossze két sort érdemel (p. 53). Angeloni hangsulyozza egy keresztes kori téglaboltozat
meglétét, de nem kozli, hogy ez megegyezik-e a korabeli épitési szokasokkal vagy eltér azoktol (p. 54).
Bolcsészeti munkakban nem szokatlan egy odavetett megjegyzés: a 30. labjegyzet adja az eddigi
legrészletezébb leirast a labazati elemekrol, oszlopokrdl és oszlopfokrdl, vagyis az épitészeti datalas
legf6bb eszkozeirdl. Sajnos nem azonositja ezek helyét egyetlen dbran sem. Ebben a passzusban viszont
hianyzik az értelmezés: arra nem tér ki a késébbiekben sem, hogy mi lehetett az oka kész elemek
ujrafelhasznalasanak, rdadasul nem is allo, hanem forditott helyzetben. Egyetlen megjegyzés utal csak
egy ,,szegényesebb” épitési technologia alkalmazasara.

A konkluzioként megfogalmazott kivansag, amely szerint az épitéstorténeti vizsgalatokat folytatni
kellene, mindenképpen tamogatando. Ezeknek a vizsgalatoknak, illetve kozlésiiknek pedig meg kellene
felelniiik a maguk a szerzok altal megfogalmazott kovetelményeknek.

Minden rengésbiztonsagi vizsgalat elengedhetetlen része az épiilet alatti talajviszonyok
megismerése, legyen ez akar szalkOzet, akar laza liledék, akar pedig térténelmi vagy torténelem eldtti
idészakok soran keletkezett feltoltés. Az épiilet alatt, legalabbis részben, szalkbzet talalhatd. A kobe
mélyiilé Szent Sir miatt ez nem is lehet masképp.

Meglep6 moédon a templom kiillonb6zé  épitési  fazisainak rekonstrualt haromdimenzios
a geoldgia irant esetleg kevéssé érdekl6do olvaso legalabb végiglapozza a 69-113. oldalakra terjedd
fejezetet, hat, az egész épiiletet bemutatd térbeli modell és még tovabbi husz részletrajz megtalalasa
jutalmazza faradsagét. Ezek a — sajnos a tartalomjegyzékben sem kimutatott, tehat a kdtet végiglapozasa
nélkiil meg sem talalhatd — dbrak jelentik az érdekl6dd olvaso legjobb bevezetését a templom épités- és
atalakitastorténetébe.

A részfejezetek — mint sokszerzds munkaknal ez egyaltalan nem ritka — hossza idon at késziiltek. A
falsztratigrafia fejezetben még hianyolt korak6zépkori épitkezésekre itt mar részletes adatok talalhatok,
mégpedig rogton két fazisra is, a 7. és a 10. szdzad kdzottire, négy részletes korbesorolasi térképpel és
metszettel (pp. 71-73).

Kiilonds érdemiik ezeknek a rekonstrukcidknak, hogy pontosan jelzik a maig megmaradt
falszakaszokat, elvalasztvan oket az azota megsemmisiilt, hipotetikus elemektdl. A fejezet 6toldalas
tablazatban tartalmazza a templomra és kdrnyékére vonatkoz6 irott és képi forrasok rovid ismertetését
(pp. 87-91). Ezt kdvetéen mar valoban az épiiletet hordozo altalajrol esik sz6 (pp. 92-105; pp. 289-293).
A jelen munkalatok soran szorosabban vett régészeti munkalatokrol nem lehetett sz6: a nyers adatok
CORBO asatasaibol szarmaznak, az ¢ rajzait digitalizalva alkottadk meg a 102. és 107. oldal
haromdimenzios modelljét. Utobbi kitlinden szemlélteti, hogy a templom épiiletének kevesebb mint fele
nyugszik szilard szalkézeten, a tobbi része alatt eltérd koru és vastagsagli, mesterséges feltoltés talalhato.
A kozet kozépso kréta (turon) koru, sok mikrofossziliat tartalmazo bioklasztos mészkd, mely erdsen
karsztosodott (p. 97) — a barlangokat, igy a Szent Sir iiregét is, feltehetden ez a folyamat hozta 1étre. A
jo épitékoként hasznalt kréta mészkdbe (pp. 295-301) ezen kiviil nyilt szini és fold alatti kofejtok
sokasaga mélyiilt.
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Az otodik alfejezet a szerkesztd, Grazia Tucci miive, nagy ivil attekintés a Szent Sir-templomrol a
16. szazadtol napjainkig késziilt, szamban harminco6tot kitevo, publikalt mérnoki és geodéziai jellegi
felmérésrol (pp. 124-175). Ezek kitlinden felhivjak a figyelmet arra, hogy régebbi korok allapotarol
nagyon sok rajz —a késébbiekben pedig fénykép — maradt fent, amelyek olyan részleteket, példaul
archeoszeizmologiai informaciot tartalmazhatnak, amelyekre alkotojuk nem is gondolt. Ezek fontossaga
felbecsiilhetetlen az ismétlodé javitasok, kiegészitések, atalakitasok soran nem egy esetben
felismerhetetlenné valt eredeti falrészletek és kiillondsen az ezeken megfigyelhetd, foldrengés okozta
roncsolasi bélyegek tekintetében (a torténeti rajzok felhasznalasara hazai, visegradi példat ad [KAZMER
et al. 2021]). A 16. szazad masodik felébdl szarmaznak azok az els rajzok, amelyeket mar mérnoki
szemmel tekintve is alaposnak és megbizhatonak kell tekinteniink.?

A kotet masodik, kétszaz oldalas részében a szerkesztének, Grazia Tuccinak oroszlanrésze volt. Az
0 és csapata altal végzett, 1ézersugaras (lidar) geodéziai felmérésen alapul valamennyi késébbi erdtani
szamitas és modellezés (pp. 176-190). Ennek a mdédszernek a nagy elénye minden mas kutato, torténész
szamara az, hogy az épiiletet mintegy ,,haza lehet vinni”, a minddssze haromszori, egy-két hetes terepi
munkalatok idejét lényegesen meghaladdan, kiilsejét és belsejét egyarant részletekbe menden,
szamitogép elott iilve lehet tanulmanyozni. Az elektronikus feldolgozas azonban nem helyettesiti a
hagyomanyos rajzi értelmezést: valamennyi falfeliiletet, kéhelyesen manualisan, rajzban is rogzitették.

A sokmilli6é pont koordinatait tartalmazo adathalmaz feldolgozasanak csak az épitészi fantazia szab
hatart. A Grazia Tucci— Valentina Bonora szerzéparos harmincegy részletmodellt készitett,
tobbségében olyan nézetekbol, amelyek a templomot jarva sem lathatoak (a kitakarasok és a helysziike
okozta perspektivahiany miatt) (pp. 191-232). A lidarral felvételezett ponthalmaz a kéfeliileteket és a
vakolt részeket egyarant szinhelyesen mutatd digitalis fényképekkel Gtvozve elsGosztalya térbeli
¢lményt nyujt a szemlélének. Csak sajnalni lehet, hogy a kétet nem ad ezekbdl a mozgathatd nézetekbdl
valogatast egy CD-mellékleten vagy egy online hozzaférhetdé webhelyen. A szamitogépes modellek
felbontasa a feldolgozasi igényeknek megfelelden valtoztathatd és akar szinezhetd is, példaul az épitési
periodusok feltiintetésével (pp. 232-247). A felmend falak egy-egy részletét, példaul egy
akantuszleveles oszlopf6t (p. 235) részleteiben is felmértek. Sajnos a tobb mint tiz évvel ezeldtti
munkdlatok sordn még nem allt rendelkezésre olyan miiszeres és szamitdgépes kapacitds, amely
valamennyi épitészeti és diszitéelem részletekbe mend dokumentalasit lehetové tette volna. A
haromdimenziés modellezésnek a terepmunkalatok befejezése Ota bekdvetkezett robbanasszerii
fejlédése azt is lehetdvé tette, hogy szamitogép vezérelte marogéppel vagy legijabban szamitogépes
nyomtatassal barmely felmért épiiletelemet mérethii masolatban elkészitsenek (pp. 249-261).

[1l. A szeizmikus sériilékenység kérdése a Szent Sir-templom esetében

Végiil a Szent Sir templom torténeti és régészeti forrasainak bemutatisa utdn elérkeztiink ahhoz a
fejezethez, amely a munkalatok szorosan vett céljat alkotja: a szeizmikus veszélyeztetettség becsléséhez.
Ez —ill6 modon —a Szentfold és benne Jeruzsalem torténeti adatokon nyugvo ¢és miszerekkel mért
szeizmicitasanak ismertetésével kezd6édik (pp. 262-270). Egy 1068-bodl ismert rengést is megemlit a 3.
abra. Nem hagytak ki az 1202-es rengést, amely a Kozel-Keletet sujto, legnagyobb, ismert torténeti
rengés (M > 7; AMBRASEYS & MELVILLE 1988). A fejezet f6 mondanivaldja az, hogy a Szentfold — a
Holt-tengeri-torésvonal és a Foldkozi-tenger partja kozé ékelve — szeizmikusan nagymértékben aktiv

A megfigyelés hiteles abrazolasara azonban mar joval korabbrol, a 15. szdzad masodik felébdl is ismertink
példakat, példaul a velencei festd, Bellini képein, amelyeken alpesi kirdndulasain latott tajképi elemeket épitett be
templomi festményeinek hatterébe (Kim 2019). Ezért sziikséges lenne az archeoszeizmoldgia szempontjabol
atnézni a korabbi, a mérnoki precizitast talan nélkiil6zo, de a jellemz6 sériiléseket hiien abrazolo illusztraciokat
keresve.
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tervezés soran példaul Kelet-Jeruzsalemben. A probléma ezzel csak az, hogy a torténelmi idék
rengései — bar tobb szerz6 altal vitatottan — akar 0.2 g vizszintes gyorsulast (a nehézségi gyorsulas 20%-
at is elérd oldaliranyt 16kést) is produkalhattak. Mint mar emlitettiik, rombolo foldrengések el6fordulasa
akar évszazadonként is varhato Jeruzsalemben. Hogy ne kelljen a kovetkezét megvarnunk, amelynek
paramétereit modern miszereinkkel megmérhetjiik (a legutolsd, 1927-es rengés idején még csak
kezdetleges szeizmografok léteztek, azok sem elsésorban a Kozel-Keleten), maguknak az épiileteknek
az Onrezgését szokas megmérni. Ugyanis, ha ez a rezgésszam nagyjabol szinkronban van a rengések
minddssze néhany hertzet kitevo rezgésszamaval, akkor a rezonancia jelensége folerdsiti az dnrezgést,
amely aztan az épiilet katasztrofalis sériiléséhez, 6sszeomlasahoz vezethet. Ezenkiviil a kemény, szilard
kézetre alapozott épiilet jobban ellen tud allni a rengéseknek, mint a puha, laza, feltdltéses altalajon
nyugvo épitmény. Utobbi esetében a lelassuld rengéshullamoknak — az energiamegmaradas torvényét
kovetve — megnovekszik az amplitidoja, kitérése, amely megint csak az épiilet tonkremenetelét
okozhatja. A templom tobb mint kétszaz pontjan végeztek rezgésszam-méréseket. A méréssorozat
végeztével kideriilt, hogy a legveszélyesebb, 1 és 12 hertz kdzé esé frekvenciatartomanyba 1ényegében
egyetlen pont 6nrezgésszama sem esik. A templom kézepén, amely a legvastagabb, akar négy métert is
eléré kobanya-feltoltésre épiilt (pp. 285-288), sem 1épett fel olyan mikrorezgés, amely rengés esetén
varhatoan veszélyeztetné a templomot. Ezek megnyugtatd szavak (pp. 271-284). Azt azonban tudnunk
kell, hogy a Holt-tengeri-térés olyan, foldtani értelemben gyorsan mozgo lemezhatar, amely az eddig
ismerteknél er6sebb rengést is okozhat.

Itt meg kell jegyezniink, hogy az épitéstorténeti elemzések — meglepé moddon — csak erdszakos
visszabontast, illetve tlizkatasztrofat jeldltek meg, mint az épiiletek sériilésének lehetséges okat. Az
1927-es, nem kiilondsebben nagy energiaji rengés (M 6,2; AVNI et al. 2002) az egyetlen — tudomasunk
szerint —, amelynél a miiszeres mérések és a modern hirkozlés koraban egyértelmiien szeizmikus
rombolasnak tulajdonitottdk a sériiléseket. Jeruzsalem gazdag torténelmi épiilethagyatékarol
mindezideig nem késziilt sem rendszeres, sem szorvanyos archeoszeizmoldgiai vizsgalat. Tdle délre, a
tobb mint szaz km-re 1év6 Negev sivatagban tortént észlelések (KORZHENKOV & MAZOR 2003;
KORZHENKOV & MAZOR 2014) azt mutatjdk, hogy az ismert torténelmi rengésekkel legalabbis
Osszemérhetd energiaju rengések voltak a miltban, kovetkezésképpen el6fordulhatnak a jovoben is. Azt
is tudjuk — bar tobbnyire nem tudatositjak magukban még a foldrengésekkel foglalkozo szakemberek
sem —, hogy kozel sem ismeriink minden multbéli rengést, még a torténelmi korok esetében sem. A
foljegyzett rengések a hajdan megtorténteknek csak kis szazalékat képviselik: akar 90%-uk is
kihullhatott az id6 rostajan (KAZMER & GYORI 2020; 2021). Erre jo példa a Jeruzsalemt6l foldrajzilag
100 km-re, de szeizmologiailag a Holt-tengeri-torés talso, keleti oldalan, minddsszesen 40 km-re
elteriild rémai varos, Capitolias esete, amelynek szinhazat egy, a 3. szdzadban tortént, korabban
ismeretlen rengés dontétte romba (AL-TAWALBEH et al. 2021): ennek intenzitasa messze feliilmilta az
oly jol ismert 1927-es rengését. Erdemes lenne tehat a Szent Sir templomot — amely valésziniileg
Jeruzsalem legjobban ismert torténetti Okori és kdzépkori épiilete — megvizsgalni abbdl a szempontbol,
foldrengés okozhatott. Ezek azonositasara jol kidolgozott médszertan l1étezik (MARCO 2008; KAZMER
2015). Ha igen, ez azt jelentené, hogy a templom szerkezetét nemcsak emberkéz modositotta, hanem a
természet pusztitd erdi is hozzajarultak alakitasahoz. Ennek jelent6sége felmérhetetlen a szeizmikus
veszélyeztetettség ¢s az épiilet allékonysdganak megallapitasa szempontjabol: ami egyszer mar
0sszedolt, 6sszed6lhet maskor is.

Mindezideig a bemutatott fejezetek csak elokészitését szolgaltak a szeizmikus sériilékenységet
targyalo fejezetnek (pp. 303-327). A lézeres geodéziai felmérés szolgaltatta a geometriai alapot, az
onrezgésszam vizsgalata a vibracios tényezoket, az altalaj és az épitdanyag mechanikai tulajdonsagainak
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megismerése pedig az anyagjellemzoket a szamitogépes modell elkészitéséhez. Ezzel a potencialis
foldrengéseknek az épiiletre gyakorolt hatasat lehet megismerni, szamitani. Harminckilenc részre
bontottak a falakat, és ezeket egyenként vetették ala 1étezo, illetve mesterséges foldrengéshullamok
hatasanak — természetesen szamitogépen. Ezek a szamitasok azt mutattak, hogy realisztikusan
feltételezhetd rengések esetén az épiiletelemek alakvaltozdsa nem veszélyezteti allékonysagukat. A
legerésebb, rezgés hatasara alakjat legkevésbé valtoztato épiiletelem a felsé szint keresztboltozata, a
leggyengébbnek pedig a harangtorony belsé dongaboltozata mutatkozott. Mindezek azonban egyiittesen
is kellden biztonsadgosnak bizonyultak, amennyiben az eddig ismerteknél erésebb rengés nem Iép fol.
Mindenesetre felmeriil a felsd szintek, egyes teraszok esetleges vondvasas megerdsitésének
sziikségessége — minden eshetéségre gondolva.

IV. Osszefoglalé megallapitasok

A kotet egységét targya adja: a Szent Sir templom és annak a gyakori foldrengések altali
veszélyeztetettsége. Az egyes fejezetek ebben a témaban adnak Gitmutatast, elsésorban a veszélyforrasok
mértékének  megallapitasihoz  oly  nagymértékben  sziikséges  hattérinformaciok — eltérd
mértékben — részletekbe mené taglalasaval. Ezeknek sorrendje akar vitara is okot adhatna, bar
valdsziniileg kevesen fogjak elejétdl végig elolvasni a kdnyvet: ki-ki a maga kedvenc részteriilete szerint
fog belble szemezgetni.

Osszefoglalasul: A kétet nem igazan szolgal bevezetésiil a Szent Sir templom épitészeti torténetébe.
Leginkabb azok élvezhetik a lek6zdlt, hatalmas tudast bizonyitd anyagot, akik a torténet és a helyszin
1ényegi elemeivel mar jo eldre tisztaba jottek. Figyelmes, aprolékos olvasassal azonban ez a hianyossag
menet kézben potolhatd. Még ekbzben is akadnak azonban problémak: minden elékészités nélkiil
szerepelnek az épiilet részeinek nevei, amelyek az ott dolgozok szamara nyilvan kézhelyesek, de az
érdeklddd tjonc szamara nehézséget okoz azonositdsuk. Hasznos lett volna a kotet elején egy rovid
fejezetben attekintést kozolni a Szent Sir templom elhelyezkedésérdl Jeruzsdlemben, viszonyat a
kornyezd épiiletekhez és az épiilet belso tagolodasat is bemutatni.

Az abrék, kiilonosen az alaprajzok és a falrajzok természetszeriileg tervrajz méretben késziiltek.
Lekicsinyitésiik még a viszonylag nagyalak kotetben kdzolheté méretre is nem egyszer az olvashatosag
rovasara megy.

A kotet kivaldo mindségét nagyban eldsegithette a bolcsészettudomanyokban még kevéssé szokasos
kettOs vak lektoralas (double blind peer review): a lektor nem ismeri a szerz6t és a szerz6 sem ismerheti
meg kritikusat. A kotet végleges szovegét anyanyelvi fordité, Gavin Williams készitette
el — munkajanak szinvonalarol csak megbecsiiléssel szolhatunk.

Végezetiil el kell mondanunk, hogy a koétet az olaszorszagi konyvkiadas alapossadganak és szépségre
vald torekvésének kitlind példaja. A nyomtatas és konyvkotés 6t évszazados gyakorlata mind a mai
napig erdteljesen atiit az Italidban késziilt konyvek 6sszbenyomdasan és apro részletein egyarant, igy a
Grazia Tucci szerkesztette Szent Sir-koteten is.
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Macora, A. (2022): A Status Quo a jeruzsdlemi Szent Sir bazilikaban. The ,, Status Quo” in the Church of the Holy
Sepulchre. Acta Pintériana, 8: 15-23.

Abstract: The Holy Sepulchre Church in Jerusalem is a unique Christian shrine shared by different
Christian Communities, or confessions. This sharing of the Church is both one of its most fascinating
aspects and an aspect that generates incomprehension and negative publicity. A further important actor
on this stage is the governing secular authority. In this article, the Status Quo regulating the shared use
of the Church is explained on the basis of documents and examples, and the current situation is laid out.
The author has been officially representing the Custody of the Holy Land for questions of the Status
Quo since 1998.

1.4.1. A ,,Status Quo” a Szent Sir bazilikaban

Jeruzsalemben a Szent Sir bazilika, Betlehemben a Sziiletés temploma és a Getszemaniban Maria
Sirja egyediilallo helyek abbol a szempontbol, hogy a vildgon csak itt hasznalja t6bb Keresztény
Kozosség? is ugyanazt a kultuszhelyet. A Szent Sir bazilikaban hat felekezetet talalunk, amely hasznélja
a templomot, és teljes egyetértés van kozottiik abban, hogy a szent hely kiemelkedd fontossagt. Eldttiink
all tehat hat felekezet, amely ugyanazt az Istent imadja, egy fedél alatt, egyiddben. Ez a kozos
templomhasznalat azonban, amely az épiilet egyik legizgalmasabb jellemzdje, egyuttal nézeteltérések
¢és negativ publicitas forrasa is. A templom koz6s hasznalatat nevezziik Status Quénak. Szinte minden,
ami a templomban zajlik, ehhez a rendszerhez igazodik. Fontos tehat meghatdroznunk, mi is a Status

Quo.

1.4.2. A ,,Status Quo”

1852 februarjaban az Oszman Birodalom uralkoddja, Abdul Madzsid szultan kiadott egy rendeletet,
amelyben arra kotelezte a jeruzsalemi oszman kormanyzét és mas ottani kormanytisztviseloket,
valamint a felekezeteket, hogy ,,a dolgokat a jelenlegi dallapotukban tartsik fenn”, és , ne vezessenek
be valtoztatasokat” a szent helyeken, amelyeket k6zosen miikodtetnek.

A tanulmany eredeti megjelenése: A. MACORA OFM: The ,,Status Quo” in the Church of the Holy Sepulchre. In:
G. Tucct (ed.) (2019): Jerusalem. The Holy Sepulchre. Research and Investigations (2007-2011). Altralinea
Edizioni, Firenze, pp. 114-123. (280x280 mm album) Jelen ko6zlésben a tanulmany eredeti fejezetszamozasat
tikrozziik.

Christian Communities, ,,Keresztény Kozosségek” — a tovabbiakban a bevett magyar szohasznalat alapjan igy
forditjuk: ,.felekezetek™.
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A rendelet nagyon rovid — angol forditasa kb. 1000 sz6 — és nagyon kevés részletet tartalmaz. A
rendelet megerdsiti, hogy a Szent Sir bazilika, a Sziiletés bazilikaja, Maria Sirja és a Mennybemenetel
kupolaja maradjon a jelenlegi allapotaban, ahogy 1852 februarjaban volt. A négy helyszin koziil csak a
Mennybemenetel kupolaja van muszlim kézen, a tobbi a keresztény felekezeteké. A szofordulat, hogy
e legyen valtoztatas”, hatszor is el6fordul a szovegben. A rendelet tartalmara késobb az 1878-as
Berlini Szerzédésben ugy utaltak, mint ,,Status Quora”.

A Status Quo tehat elrendelte a négy emlitett szent helyen 1év felekezetnek, hogy minden maradjon
ugy, ahogy van, ne legyen valtozas a birtokviszonyokban vagy a hasznalatban a sz6 legtagabb
értelmében. Ezt ugy értelmezik, hogy ne valtozzon a tulajdon, az imadsagok ideje, a takaritas, a
felujitasok stb.

A Status Quo tehat nem egy szabalykonyv, és nem is megallapodas a felekezetek kozott, hanem
sokkal inkabb egyfajta tlizsziinet. Mindegyiknek a helyén kell maradnia, és nem Iépheti at a hatarait.
Sok esetben azonban nincs altalanosan elfogadott definicié arrol, hogy mik egy felekezet jogai vagy
hatarai.

Mivel ezeken a szent helyeken nincs kdzos szabalykonyv (igy a Szent Sirban sem), a hasznalat sok
pontja - legalabbis kezdetben - nem volt vilagos, ezért a felekezetek szinte mindenen Gsszevesztek. A
konfliktusok egy része ugy ért véget, hogy kompromisszumok, vagy esetenként szabalyos
megallapodasok sziilettek. Ezek a megallapodasok egyfajta alapot és vilagos értelmezést hoztak 1étre,
ami elejét vehette a tovabbi konfliktusoknak. Amint tehat a felekezetek kozott 1étrejon egy megallapodas
egy adott pontrdl, az elejét veszi a tovabbi vitaknak. Ez a tanulmany ennek a folyamatnak a részleteit
mutatja be.

A szultani rendelet kiadasa a nemzetkodzi politikai nyomas eredménye volt. Egyes szent helyek
tulajdonjogarol évszazadokon keresztiil heves vita folyt a katolikus és a gorog ortodoxok kozott, és
gyakran gazdat is cseréltek bizonyos tulajdonrészek. A katolikusok pl. 6 birtokosai voltak a Szent Sir
bazilikdnak 1740 tajan, de 1757-ben sok jogukat elvesztették a gérogok erdszakos beavatkozasai miatt.
1852-t megel6zben, amig a francia kormany azért akart nyomast gyakorolni a szultanra, hogy a
katolikusokat visszahelyezze jogaikba, addig az orosz kormany ellenkezd oldalrol gyakorolt nyomast a
szultanra. A politikailag gyonge szultdn ezt a rendeletet azért adta ki, hogy elkeriilje a tovabbi
diplomaciai nyomast a szent helyek tulajdonldsdnak kérdésében. Ebben a tanulmanyban nem tudjuk a
Status Quo létrejottének egész torténetét bemutatni, pusztdn arra tudunk réviladgitani, hogy szorosan
véve a Status Quo nem nézi a régmultba nytlo torténelmet, hanem csak az akkori gyakorlatot, az aktualis
hasznalatot. A Status Quo fenntartdsarol szol6 minden targyalas az aktualis gyakorlatrol szol.

A Status Quo természeténél fogva problematikus. Zarandokok ¢és turistdk jonnek meglatogatni a
templomot, amely a vilag legfontosabb temploma, hiszen a kdzponti keresztény misztériumnak,
Krisztus haldlanak és feltAimadasanak emlékhelyét Orzi — itt azonban allanddan szembesiilniiik kell a
megosztott kereszténység kicsinyes perpatvaraival. Nagyon gyakran olyan dolgokrol tartanak nekik
hosszas magyarazatokat, amelyeknek semmi kdze sincs a szentély igazi jelentéségéhez. Egyik példaja
ennek a létra a homlokzat felsd részén, amelynek ma csupan annyi funkcidja van, hogy az egyik
felekezet ezzel jeloli ki a teriileti igényeit a tobbivel szemben. Egy masik példa erre az, hogy a templom
egyetlen ajtajanak kulcsa muszlim gondnokok kezében van. Sok turista és zarandok gy értelmezi ezt,
mintha a muszlimok azért vették volna at a kulcsokat, mert a felekezetek nem tudtak megegyezni
egymassal. Valdjaban azonban az volt a szerepiik, hogy a muszlim kormanyzat altaluk akarta
érvényesiteni uralmat a templom felett. A sajtdé gyakran negativ hangvételben tudosit arr6l, amikor a
felekezetek vitatkoznak bizonyos jogokon. A szent hely fenntartasa és megérzése a Status Quo miatt is
rendkiviil bonyolult feladat.

Ebben a tanulmanyban csak a Szent Sirrél beszéliink, de egyes dolgok analdgia alapjan érvényesek
a tobbi, Status Quo ala tartozo helyre is. Amikor a harom f6 felekezetrdl besz¢éliink, akkor a jeruzsalemi
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gorog ortodox patriarkatust, a Szentfoldi Ferences Kusztodiat és a jeruzsalemi drmény patriarkatust
értjiik ez alatt. Ez a harom egyhazi kozosség végzi a bazilika napi fenntartasat és felujitasait, és amikor
»felekezetet” emlitiink, els@sorban erre a haromra gondolunk. A kopt ortodox és szir ortodox
kozosségeknek szintén vannak bizonyos jogaik a bazilikdban, az etidpok pedig a bazilika tetdzetén
telepedtek le, ott vannak jogaik. A jelen tanulmany azonban csak a ,,harom {6 felekezetre” fokuszal.

1.4.3. Példak a Status Quo miikodésére

Ebben a részben bemutatunk néhany példat a Status Quo miikodésére, ami arra szolgal, hogy
részleteiben lathassuk, hogyan alakulnak ki a nézeteltérések, és hogyan oldodnak meg idénként.

A Szent Sir bazilika el6tti udvar a harom f6 felekezet kdzos tulajdona. Ha barmilyen javitast
végeznek rajta, azt a harom kozdsség egyiitt végzi, a takaritas azonban a gorogok joga. Ez a felallas a
tényleges gyakorlat eredménye volt és ma is az. Nem mindig van logika vagy szimmetria abban,
ahogyan a jogokat elosztjak. Azt gondolhatnank, hogy mivel az udvar a harom kozosség kozos
tulajdona, a takaritas is mindegyikiik joga, de nem igy van. A takaritas a gorogoknek van fenntartva.

1901. nov. 4-én gorog szerzetesek tdmadtak ferencesekre az udvaron a Frankok kapolnajahoz vezetd
1épcso legalso foka miatt. Ez a kapolna és az odavezetd 1épcso a ferences kusztodia tulajdona. A legalséd
1épcs6fok nyilvanvaldan szintén 1épcsd, de az évszazadok soran ,,lesiillyedt” majdnem teljesen az udvar
szintjére, és ugy tlinik, mintha az udvar része lenne. Amikor a ferencesek takaritani kezdték a 1épcsét, a
g0rogok megtamadtak Oket, és 18 ferences olyan sulyos sériilést szenvedett, hogy kdérhazba kellett
szallitani Oket. Az eset nyoman tobb gorég szerzetest letartoztattak és bebortondztek. A torténetrdl
beszamolt az eurdpai sajto, és botranyt keltett. A francia kormany kdzbelépésére a dolog ugy zarult le,
hogy egyezményt irt ala a gérog patriarka, a szentfoldi kusztos, Jeruzsalem oszman kormanyzdja és a
jeruzsalemi francia konzul 1902. jan. 4-én. Az egyezmény kimondta, hogy a jovoben mind a gorogok,
mind a ferencesek takarithatjak a vitatott teriiletet, a ferencesek a Iépcso el6tti udvarrészt is takarithatjak,
¢s ha a jovoben barmilyen nézeteltérés tamadna a dologgal kapcsolatban, akkor a felek békésen rendezik
azt. Az 1852-es Status Quo nem emliti a két kdzosség jogait erre a teriiletre nézve. Maga a rendelet tehat
nem adott tajékozodasi pontot vagy megoldast a vitara. Tobbnyire ez a legnagyobb gond a Status
Quoval. Sokszor pusztan hidnyzik a kdzos megegyezés vagy a dokumentalt bizonyiték arra, hogy ki mit
tehet meg, ezért konfliktusok adodhatnak.

J6 esetben a Status Quo vitdit rendezni lehet a sérelem el6tti tényleges hasznalatra valé hivatkozassal.
Az emlitett esetben, mivel a ferencesek azel6tt is takaritottak azt a 1épcs6t, mert joguk volt hozza, ezt el
kellett volna ismernie az oszmén hatosagoknak, és érvényesiteniiik kellett volna ezt a gyakorlatot.
Vagyis, a Status Quo megsértése esetén vissza kell allitani a Status Quo ante helyzetet, azaz a sérelem
el6tti allapotokat.

1944-ben vita tdmadt a katolikus és a gorog kozosség kozott arrdl, hogy a katolikus papok hogyan
mehetnek ol a katolikus oltdrokhoz a Kalvariara, amikor mar be vannak 6ltézve liturgikus ruhdba. A
gorogok tiltakoztak az ellen, hogy bedltozott katolikus papok keresztiilmehessenek a Kalvaria gorog
térfelén, a brit mandidtumi hatésadgok azonban elleniik itéltek. A dolog tlizetes vizsgalata utan
fenntartottak az addigi gyakorlatot, és megerdsitették a Status Quoét. Ismét csak azt 1atjuk, hogy az 1852-
es birodalmi rendeletben semmi nem allt arr6l, hogyan mehetnek {6l papok az oltarokhoz, ezért a Status
Quot a tényleges hasznalat hatdrozta meg.

Sok hasonl6 példa van arra, hogy valamely szokast az egyik fél vitat. Az ujabbak koziil emlithetjiik
azt, hogy ki gy(jtheti 0ssze a fogadalmi gyertydkat az Aediculat dsszefogo acélgerendakrol. Ezeket a
brit hatésag helyezte el 1947-ben, hogy ne doljon Ossze az Aedicula. Az elmult évtizedekben a
zarandokok arra kezdték hasznalni a gerendakat, hogy ott égessék gyertyaikat. [A gerenddk a 2016-
2017-ben végzett feltjitas nyoman lekeriiltek a Sirrol.] Az 1852-es szultani ferman nyilvan nem mondott
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semmit errdl, és az érvényesiild Status Quot a hasznalat hatarozta meg. Vagyis: az a felekezet gyiijtheti
Ossze a gyertyakat, amelyik elétte is 0sszegyljthette.

1.4.4. A ,,Status Quo” néhany alapelve a Szent Sir bazilikaban

A Status Quo természeténél fogva rendkiviil konzervativ, és nem engedi meg az egyoldalu
valtoztatasokat. Elvileg csak akkor lehetséges a valtoztatas, ha a felekezetek kdzott megegyezés jon
1étre. Az ilyen valtoztatas lényegében quid pro quo alapon torténik, tehat az egyik felekezet lemond egy
jogrol cserébe egy masikért. Ez tortént példaul akkor, amikor két felekezet modositotta a liturgikus
idébeosztasat, hogy ne ketten végezzenek ugyanott liturgiat. Az ilyen cserék rendkiviil ritkak.

Eléfordulhat ugy is valtozas, hogy valamelyik fél megsérti a Status Quét, és a masik kettd ezt nem
vitatja, vagy ha vitatja is, folytatjak a sérelmes gyakorlatot, és ezaltal 4j Status Quo keletkezik. A Status
Quo azzal is valtozhat, ha az egyik felekezet bizonyos ideig nem gyakorolja valamelyik jogat. Ezért
annyira aggalyosak a felekezetek a jogaik gyakorldsaban. Ha példaul valamelyik felekezet egy adott
oraban nem végez valahol tomjénezést, akkor a jogot megkérddjelezheti a masik felekezet, és az
elveszhet. A Status Quo keretében miikod6 harom felekezet altalaban tart mindenfajta valtozastol. Hogy
miért van ez a félelem, azt egy analdgiaval szemléltethetjiik. A Status Quo egy Okoszisztémahoz
hasonlithato. Ha egy dkoszisztémaban kiiktatunk vagy megvaltoztatunk egy alkotorészt, akar a latszdlag
legjelentéktelenebb ndvényt vagy allatot, akkor az katasztrofalis valtozast, akar a rendszer 6sszeomlasat
is eléidézheti. Ugyanigy, a Status Quo barmely valtoztatasa tovabbi valtoztatasokhoz és jogok
elvesztéséhez vezethet. Minden valtoztatast, még a legkisebbet is, ugy kezelnek, mint ami éket ver a
rendszerbe, és potencialisan az illetd felekezet 1étét fenyegetheti a Szent Sir bazilikaban.

Tovabba minden valtoztatashoz politikai akarat kell az illeté felekezet vezetésége részérdl, de kell
az egész felekezet konszenzusa is. Ha példaul adott esetben a felekezet vezetdje kész is lenne valamilyen
kompromisszumra a nagyobb jo érdekében, a kdzossége esetleg nem fogadja el a kompromisszumot,
hiszen az engedmény azt is jelezhetné, hogy a felekezet vezetdje gyonge, vagy nem kész megvédeni a
felekezet torténelmi jogait.

Valamennyi valtozas azonban mégis sziikséges. A jelenlegi iddszak egyik legnagyobb kihivasa az,
hogy jelentdsen megnétt a zardndokok és turistak szama. 1967 eldtt példaul nagyon sok arab keresztény
zarandok volt, akik az arab vilag kiilonb6z6 helyeirdl jottek a nagyhét idején, de a 1atogatok nagy szama
csak iddOleges volt, és a liturgikus {innepekhez kapcsolodott. A légikozlekedés és a jolét mai szintje
lehetdvé teszi, hogy egyre tobb zarandok és turista latogasson ide a vildg minden t4jarol, a
megndvekedett 1étszam pedig 0j helyzetet teremtett, ami 0j bAndsmodot igényel.

A zarandokok egyik leggyakoribb panasza, hogy sokszor nincs rend a templomban, az emberek
esznek-isznak, nincsenck megfeleléen fel6ltozve, az idegenvezeték zavarjak a liturgiakat hangos
beszéddel vagy kiabalassal. Nincs azonban kialakitott rend arra vonatkozodan, hogyan lehet kezelni ezt
a jelenséget. Sziikség lenne példaul vilagi rendfenntartokra, legalabbis a templom el6tti téren. A
Szentf6ldi Ferences Kusztodia ezt 1994-ben irasban javaslatként benyujtotta, és azdta tobbszor is ujbol
beadta, de a megvaloésulashoz sziikség lenne a masik két felekezet konszenzusara is. Az a tény, hogy
van olyan felekezet, amely nem tdmogatja ezt a javaslatot, 6sszefiigg a valtozastol valo félelemmel, a
Status Quo merev jellegével is.

1.4.5. Felligyelet és betartatas

A Status Quo napi feliigyelete az egyes felekezetek sekrestyéseinek és eldljardinak a feladata. A
templom napi rutinja egy meghatarozott beosztast kovet, amelyet a tobbi felekezet is ismer és elfogad.
Példaul az Aediculat a harom felekezet egy adott idobeosztas szerint hasznalja. A gorogok éjfélkor
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tartanak itt imadsagot, utanuk jonnek az drmények. A katolikusok 4.30-kor veszik at az Aediculat, és a
szentmisék sora 7.45-kor ér véget. Megvan az ideje a tomjénez6 kdrmeneteknek, vecsernyéknek ¢és a
takaritasnak is. Vannak kivételek is a napi beosztas alol, példaul amikor az egyik felekezetnek nagyobb
tinnepe van. A templomnak szinte minden vonatkozasat szabalyozza a Status Quo, és a normatol valo
eltérésre a helyi eloljaroknak azonnal reagalniuk kell. A kisebb problémakat sokszor azonnal meg lehet
oldani, ha félreértésrél van szo.

Az eloljardk arrol is megegyezhetnek, hogy az idébeosztast kiilonleges koriilményekhez igazitsak.
Példaul a bazilika kapujat a szokasos idén tul is nyitva tarthatjak valamilyen fontos latogatd vagy egy
forgatocsoport szamara, de mindig csak a harom felekezet eloljardjanak egyetértésével.

Olyan helyzetek is vannak, amikor a gorogok vagy a kusztodia rendkiviili szertartast akar tartani,
mikdzben egy masik felekezetnek szokas szerinti idében imadsaga lenne. Ez altalaban elég ritka eset,
mert ezt a helyzetet mindegyik felekezet megprobalja elkeriilni. Még igy is lehetnek okok, amelyek ugy
kivanjak, hogy egy idelatogatd méltosag olyankor vonuljon be, amikor egy masik felekezetnek éppen
szertartasa van. Ilyenkor a vendéglatd felekezet irasban kérheti, hogy a masik felekezet szertartasat
helyezzék at, és a koriilményeknek megfelelden ezt a kdlcsondsség alapjan teljesitik. Ez azonban nem
jelenti a fennallo Status Quo megvaltoztatasat. Az ilyen eljaras altalaban nem a helyi eldljard hataskore,
hanem sziikségessé teszi a legfelsébb vezetok egyetértését is.

Mindharom f6 felekezetnél miikddik egy bizottsag a Status Quot ismerd szerzetesekbdl, amelynek
az a feladata, hogy figyelje a helyzet alakulasat, és védje meg a felekezet jogait. Ha probléma meriil fel,
a bizottsagok képviseldi talalkoznak, hogy megbeszéljék a kérdéseket. Ez a Status Quo vegyes
bizottsaga. Az 1950-¢es évek 6Ota ez a f6 foruma a Status Quo kérdéseinek. Elétte a felekezetek vezetdinek
volt egy vagy tobb megbizottja, rendszerint az eldljaré a Szent Sirnal, és 6 volt megbizva a
targyalasokkal. Ezek a megbeszélések a témak széles korét érinthetik, a Status Quo megsértése mellett
megvitatnak mas k6zos kérdéseket is. Olykor el6fordultak hosszan tartd fesziltségek két vagy tobb
felekezet kozott a Status Quo értelmezése miatt, ami hosszas targyalasokhoz vezetett bizonyos
dolgokrol. A Status Quo nem minden megsértését sikeriilt kikiiszobdlni, ami tovabbi strlodasokat okoz
a felekezetek kozott.

1852 ota a bazilika hasznalatanak sok eleme konszolidalédott és mar nem képezi vita targyat. A
konfliktusok némelyike gy ért véget, hogy valamelyik felekezet belenyugodott a Status Quo
megsértésébe, vagy egyezményt irtak ala, vagy az 4llam rendelt el intézkedést, amit a vitazd felek
elfogadtak.

1.4.6. Az allam szerepe

1852 ota a templom négy kiilonbozé allamalakulat alatt €lt: az oszman t6rokok, a brit mandatum, a
Jordan Hasemita Kiralysag és Izrael allama. A mindenkori allamnak a nemzetkdzi jog szerint
kotelezettsége a Status Quo érvényesitése. Ez a szerepe arra iranyul, hogy helyreallitsa a Status Quot
annak megsértése esetén, ha egy vagy tobb felekezet ezért folyamodik hozza. Az allamnak az is
kotelessége, hogy fenntartsa a biztonsagot a szent helyen, de nem avatkozhat be valamely egyhaz bels6
iigyeibe és nem valtoztathatja meg a Status Quot. Jo esetben a felekezeteknek gy kell élnilik egymas
mellett, hogy elkeriilhetd legyen az allam bevonasa.

1.4.7. A bazilika fenntartasa, fel(jitdsa ¢s megovasa

A Status Quo merevsége oridsi problémakhoz vezet a bazilika fenntartasa, felajitdsa és megovasa
terén. A legfébb elv az, hogy a Status Quo minden egyéb szempontot feliilir. Ez abbdl is lathato, hogy
a bazilika latogatoja a masodlagos hozzaépitések és a miivészeti stilusok zavarba ejto sokféleségével
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talalja magat szembe. A két legkirivobb masodlagos hozzaépités a Katholikon falai és a Rotunda koriili
raktarak. A megovast illetden nincs egységes megkdzelités.

1927-ben egy foldrengés tovabbi karokat eredményezett a mar amuagy is siralmas allapotban 1évo
bazilikdban. Mindez komoly gondot okozott a brit mandatumi hatoésagoknak, akik kiilonb6zo
intézkedéseket tettek az épiilet egyes részeinek megerdsitésére: a Rotundat és a homlokzatot példaul
acélszerkezettel tamasztottak meg. A britek megbizast adtak kiilonféle szerkezeti vizsgalatokra is, mint
pl. amelyet William Harvey végzett 1933-ban és 1938-ban. A mandatumi hatésag 1938-ban a katolikus
nagyhét elején biztonsagi okokra hivatkozva lezarta a zarandokok el6tt a templomot, mert kovek estek
le a déli kereszthajoban. A harom felekezet véleménye viszont ebben a kérdésben az volt, hogy a
szerkezeti feljitasokat kiilon kell elvégezni, nem egylitt. Ez tobbek kozott azért volt igy, mert az atfogd
feltjitas egyszeriien elképzelhetetlen volt szamukra, tekintve hogy még soha nem miikodtek egyiitt
semmiben azon tGl, ami abszolut sziikséges volt. A ko6z0s restauralasnak maga a gondolata is
elképzelhetetlen volt szamukra, mert a kozos restauralassal de facto elismerték volna a rivalis felek
jogait. A brit mandatum ideje alatt a helyzet megoldatlan maradt.

1948-ban Kelet-Jeruzsalemet a Jordan Hasemita Kiralysag foglalta el. 1949-ben tliz iit6tt ki a bazilika
nagyobbik kupolajan, aminek majdnem katasztrofa lett a vége. Raymond Cohen professzornak az a
hipotézise, hogy ez az esemény annyira megijesztette a hasemita hatdésagokat — akik magukat a szent
helyek 6reinek tartottak (rettentd lett volna szamukra, ha éppen az 6 uralmuk alatt ég le a bazilika) —,
hogy prioritassa tették a bazilika restauralasat. Azel6tt kiilon-kiilon szerettek volna inkabb dolgozni a
felekezetek, mindegyik a maga teriiletén. Ez azonban miiszaki okok miatt tobbé nem volt lehetséges: a
felujitas atfogd és kozos koncepcidt igényelt. A Status Quo miatt, félve a k6z6s munkalatok
kovetkezményeitol, a felekezetek nem voltak felkésziilve egy ilyen k6z6s munkara.

A jordan allam er6s nyomast gyakorolt a harom felekezetre, és dontés elé allitotta dket: ha nem
egyeznek bele a feljitas meginditasaba, az allam veszi 4t a munkalatokat. Vagy beleegyeznek tehat az
allam altal készitett tervekbe, ami jogok elvesztéséhez vezetett volna a Status Quo terén, hiszen
harmadik fél végzi a munkat, vagy kozosen fognak munkdhoz. A harom felekezet ezért ugy dontott,
hogy egyiitt végzik el a munkat.

A harom felekezet dontése nehéz és fesziilt targyalasok sorozatahoz vezetett, amelyeket gyakran a
hasemita 4llam képviseldje vezetett. 1958. jan. 16-an a harom felekezet elhatarozta, hogy létrehoz egy
Ko6zos Miiszaki Irodat az egész munka feliigyeletére, tovabba azt is eldontdtték, hogy a szakértok
mutassak be munkdjukat, amelyet a déli kereszthajon végeztek. 1959. maj. 27-én a felekezetek
megallapodtak, hogy az els6 felujitasi munkakat a déli kereszthajon, a déli homlokzaton, a Katholikonon
¢és az északi kereszthajon végzik. Kijeldlték a miivezet6t a déli és északi kereszthajohoz, és a K6zos
Miiszaki Iroda fennhatosaga ala helyezték. Erdemes idézni a megallapodast, amely megvilagitja
szdmunkra a felujitas alapelveit:

a) ,,A kozds részeken végzett munkdk koltségeit a harom felekezet egyenld
részben fizeti, a kiilon tulajdonu részeken végzett munkakét pedig az érintett
felekezet;

b) mindegyik felekezet épitésze vagy annak képviseldje dsszedllitia a megfelels
jelentest (statikai szamitasok, a munka leirasa, tervek, koltségterv), és
Jjovahagyasra benyujtia masik két kollégajanak és a masik két felekezetnek;

c) a valamely felekezethez kiilon tartozo templomrészen végzett munkdk
feliigyelete az illeté felekezet épitészének vagy a Kozés Muszaki Iroddba
delegalt képviseldjének joghatosaga. A felekezet épitésze jogosult barmilyen
valtoztatast eszkozolni a munkdsok Osszetételében, amit csak sziikségesnek
tart;
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d) a Kézds Miiszaki Iroda jogosult a harom felekezet és azok harom fdépitésze
altal jovahagyott és alairt tervek pontos kivitelezésének kovetésére, és ha a
munkak nem a terv szerint haladnak, a Kozos Miiszaki Iroda dllitsa le azokat,
és tarja az iigyet a harom felekezet elé.”

Ez a megallapodas azt is eldirta, hogy ,,a Szent Sir bazilika t6bbi részén a felujitas a harom felekezet
kiilon megallapodasanak lesz a targya”.

Tovabbi fontos megallapodas alairasara keriilt sor 1964. jun. 17-én a bazilika el6tti udvar kapolnait
illet6éen ,, az alabbi alapelvek szerint:

a) A jelen Megdllapodas szerint nincs megengedve semmilyen szerkezeti
atalakitas, amely megvadltoztatna a hatdarokat vagy a kozés helyekre nézé
formakat, kivéve a Katholikon mogotti kapolndkat, ahol ablak nyithato a teton
vilagitas és szellozés céljabol, valamint a Fajdalmas Sziizanya kapolndjt,
amelynek bejarata at lesz alakitva, az utolagos falak megsziintetésével és az
eredeti dallapotra valo hozasdaval a Szentfoldi Kusztodia épitésze altal
benyuijtott terv szerint.

b) Butorok, mozdithaté tirgyak és szekrények, valamint oltarok tjakra
cserélhetok, feltéve hogy ugyanolyan méretiick és atmerdjiick a kozos helyek
felé nézden.

C) Beliilrél mindegyik felekezet szabadon diszitheti ezeket a kapolndkat, a tobbi
felekezet jogainak és a liturgiak végzési jogainak serelme nélkiil.

d) A Katholikon konszoliddciés munkdirdl kiilon megdllapodds fog szolni. A
diszités a Qorog ortodox patriarkdtus jogkore.

e) Az »Adam kédpolndja« nincs beleértve a kdpolndk sordba, mert a gorég
ortodox Szent Sir-or irodajanak elkiilonithetetlen részét képezi, igy a
maganjellegii  terek kozé tartozik, amelyekre szobeli megadllapodas
vonatkozik.”

Mindeddig ez a legatfogobb megallapodas, és elégge belemegy a részletekbe arrdl, mit lehet csindlni.
Ha belegondolunk, hogy a multban a felekezetek alig birtdk elviselni egymast, ez a megallapodas és
tobbi hasonlé megegyezés valdban kivételes eredménynek tekinthetd. Ezek a megegyezések tették
lehetdvé az 1960-as évek oOta végzett felujitasokat. Gyakorlatilag lehetetlen volt barmilyen munkat
végezni ugy, hogy eldtte nem tisztaztak az egyes felekezetek tulajdonjogait.

1971 juniusaban megallapodast irtak alad a Rotunda oszlopairdl. 1976 marciusaban sziiletett az atfogod
megegyezés a Rotunda folotti nagy kupola felajitasarol.

1979-ben elkésziiltek a Rotunda oszlopai, 1980. dec. 10-én pedig a nagy kupola. Ekkor kezdddtek a
targyalasok a kupola bels6 diszitésérol. Ezek 1981-t6l egészen 1997-ig elhiizodtak, mert nem tudtak
megegyezni a diszités stilusarol. Mindegyik felekezetnek mas volt az elképzelése, és a megbeszélések
rendkiviil fArasztoak voltak. A goérogok mozaikot akartak, a kusztddia meg akarta hagyni diszités nélkiil,
az ormények freskot akartak. A késedelem egyik oka az volt, hogy a probléma megoldasa nem volt
siirg6s, habar a meghagyott allvanyzat 4llando latvanya, és a sotétség, amelyet okozott, a keresztény
egység hianyanak kialto jele volt.

1989-ban lezajlott a Katholikon falainak ujjaépitése. Ezek a falak lényegében a leginkabb
munkat azért volt szabad elvégezni, mert a falak 1810 6ta ott alltak. A kusztodia és az 6rmények panaszt
nyUjtottak be, mert az uj falak vastagabbak voltak, mint az elézéek. Ez a Status Quo megsértését
jelentette, ami azért torténhetett, mert a terveket eldtte nem mutattdk meg, és a feliigyeletr6l nem
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gondoskodtak. Emellett a kusztodia és az 6rmények épitészei nagyon erds hangvételii tiltakozast adtak
be a Katholikon 11j falair6l a harom felekezetnek azért, mert hagytdk, hogy a Status Quo feliilirja a
bazilika épitészeti integritasat. Azutan a Katholikon déli falanak déli feliiletén egy mozaikot helyeztek
el, amely a bazilikaba belépve egybdl szembetiinik. Ezek a restauralasi munkak aggodalmat valtottak ki
az UNESCO f6titkaraban, mert allaspontja szerint kell6 feliigyelet nélkiil végzik a munkakat. 1995-ben
a fotitkar azzal fenyeget6zott, hogy leveszik a miiemléket a vilagorokségi listarol. A harom felekezet
eloljardja azt valaszolta neki, hogy a felekezetek jelentik ,,a kizdarolagos és egyetlen tekintélyt a
restaurdlas végzésére és a templom fenntartasara”.

Amiota a nagy kupola diszitése elkésziilt 1997-ben, harom k6z6s munkara keriilt sor. Az egyik a
szeizmikus elemzés volt, amelyet a Firenzei Egyetem végzett. 2006 majusaban egy izraeli
kormanyszerv, a Steering Committee for Disaster Reduction (Katasztrofikat mérsékeld operativ
bizottsag) levélben kérte a harom felekezet vezetdjét, hogy végezzenek szerkezeti felmérést a Szent Sir
bazilikarol, és elemezzék ki, hogy foldrengés esetén hogyan reagalna az épiilet. A valaszadast erre azzal
kellett kezdeni, hogy a Status Quo vegyes bizottsaga megbeszéli a kérdést. Amikor a felekezetek
képvisel6i a vegyes bizottsagban hajlandosagot mutattak a felmérés elvégeztetésére, meg kellett
hatarozni a miiszaki paramétereket és a koltségeket. Ez mar meghaladta a vegyes bizottsag tagjainak
kompetenciajat és képzettségét, ezért a kusztodia Status Quo bizottsaganak titkara irt egy emlékeztetot
2006. aug. 22-én az azota elhunyt Michele Piccirillo atyanak, akinek voltak kapcsolatai épitészekkel a
Firenzei Egyetemrol. Barmiféle munka elvégzéséhez sziikséges volt a harom felekezet beleegyezése. Ez
2007 aprilisaban lett meg. A Firenzei Egyetem szakemberei 2007. apr. 16-an érkeztek meg, és egy hétig
dolgoztak. A kutatocsoportok két éven keresztiil tobbszor is jottek, és a felekezetek részérél
egyiittmiikodésben és joakaratban volt résziik, nem akadalyoztak d&ket, mi tobb, lehetové tették
szamukra, hogy a bazilika minden zugaba eljussanak. Az eredményeket 2009 oktoberében mutattak be
a felekezeteknek. Ennek a vizsgalatnak a jelent6sége folbecsiilhetetlen, abbol a szempontbol is, hogy a
nagy kupola elkésziilte utan tiz évvel ez volt az elsé k6zos munka.

A masodik munka a mellékhelyiségek komplett felajitdsa volt, ez 2009 majusaban ért véget. A
mellékhelyiségek hosszu id6 6ta nagy rossz allapotban voltak, és nyilvanos botranyt jelentettek. Evekig
huzodtak a megbeszélések arrdl, hogy van-e teendd. Amikor végilil megvolt az akarat a munka
elvégeztetésére, a harom felekezet bevonta épitészeit a targyaldsokba, 4am ekkor kideriilt, hogy nincs
egyetértés arrol, hogyan végezzék el a munkat. Az épitészek altal javasolt Gjitasok ellen a Status Quo
vegyes bizottsaga tiltakozott. Ezért 6sszeallitottak egy megallapodast az alapelvek felsorolasaval, amely
szerint az épitészeknek dolgozniuk kellett. Nyolc iilést vett igénybe, hogy alairt megallapodas sziilessen.
A megallapodas rendkiviil konzervativ szellemii, és olyan felujitasra irdnyul, amely a szerkezetet
érintetleniil hagyja. Miutan ezzel elkésziiltek, a K6z6s Miiszaki Iroda gyorsan elvégezte a munkat.

Végiil, a harmadik kéz6s munka, mind koziil a legnagyobb, az Aedicula régota esedékes felujitdsa
volt. Tervezése 2015 majusaban, kivitelezése 2016 majusaban kezd6dott el. A National Technical
University of Athens altal vezetett munkalatok 2017 marciusaban fejezddtek be. A felujitas azért valt
sziikségessé, mert kiilonb6z0 izraeli hatésagokban kételyek mertiltek fel az Aedicula stabilitasat illetGen.
A harom felekezetet ez arra inditotta, hogy részletekbe mend vizsgalatot végeztessen, amibdl egy
felujitasi projekt sziiletett. A megegyezés elérésében a o tényez6 a harom felekezet vezetdje kozti jo
személyes kapcsolat volt.

A felujitasi munkak mara jorészt készen vannak, és a templom allapota jonak mondhatd. Héatravan
még a bazilika padozatanak felujitasa, valamint az Arimateai Jozsef és Nikodémus képolndja. A padozat
feltjitasarol 2019. majus 27-én irt ala megallapodast a harom felekezet.

A megallapodasoknak és a kozos munkanak nagyon fontos tovabbi segitd hatdsa van. Precedenst
teremtenek, ezaltal konnyebb a rendes fenntartas is. Az atfogo feltjitasok elkésziiltével ma sokkal
egyszeriibb elvégezni a kdzds €s a kiilon javitdsokat is.
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Példaul, 2002 juliusaban cso6torés volt a bazilika el6tti udvaron, amely kozos tulajdona a harom
felekezetnek. Felfedezték, hogy az egész vizvezetékrendszer elrozsdasodott, még a Megkenés Kove
melletti és a Rotunda alatti rész is. A felekezetek nem jutottak vizhez, ami még siirgetébbé tette a
kérdést. Nem jelentett volna megoldast, ha csak itt vagy ott cserélik ki a csdveket. Az egész
vizvezetékrendszert fel kellett Gjitani. A felekezetek eldontotték, hogy minden csovet kicserélnek, akar
kozos, akar kiilon részen van. A vegyes bizottsag egyetlen targyalassal eljutott a megegyezésig. Mivel
vilagos volt a teriileti birtokviszony, és volt precedens, az ligy elintézése konnyi volt.

Vannak kapolnak, amelyeket tobbszor is restauraltak. Fennall azonban a veszély, hogy a tovabbi
restauralas kell6 feliigyelet nélkiil megy végbe.

Vannak azonban még kisebb problémak, amelyekre valamikor vissza kell térni. 1931-ben példaul a
brit mandatumi hatosag kikérte a harom felekezet beleegyezését abba, hogy a keresztes kori
dombormiiveket a templom kapuja feletti részrdl eltavolithassak. Rossz allapotban voltak, javitasra
szorultak. Azota a jeruzsalemi Rockefeller Muzeumban vannak kiallitva. Kényes allapotuk miatt nem
lehetséges az eredeti helyiikre torténd visszahelyezésiik, ezért 1995-ben felmeriilt az az Gtlet, hogy
késziiljenek masolatok, és ezeket a dombormiiveket tegyék az eredetik helyére. Ha most felnéziink a
templomba vald belépés elétt, csak a szerszamok nyomait latjuk, amelyekkel kivésték a paneleket. A
megovas jegyében a masolatok elhelyezése volna a megoldas, de a kozos akarat hianya miatt ez még
nem valosult meg.

1.4.8. Konkluziok

A Status Quo egyetlen pozitiv vonasa, hogy ez az egyetlen mechanizmus, amellyel a kiilonb6z6
keresztény felekezetek fenntarthatjak jogaikat, mikozben egy fedél alatt élnek és imadkoznak. Lehet,
hogy nem éppen idealis egy kultuszhely ilyen jellegli kozos hasznalata, de jelenleg nincs mas megoldas.
A Status Quo egyik negativ eleme, hogy feliilir mas megfontolasokat, mint pl. az épitészeti integritas,
aminek kdvetkezményét lathatjuk a Katholikon faldnak jjaépitésénél.

Minden joakarat mellett, nehéz nem latni a Status Quo negativ vonasait. A templomért felelds
felekezeteknek azonban mégis meg kell taldlniuk a batorsagot és a kozos akaratot, hogy a templom
mindig annak kdzponti céljat szolgalhassa: Krisztus halaldnak és feltimaddsanak emlékezetét.

Forditotta: Varnai Jakab OFM
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A Cendkulum melletti mai ferences kolostor és kdpolna
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Varnai J. (2022): A Cendkulum melletti mai ferences kolostor és kdpolna. The Franciscan Convent and Chapel
at the Cenacle (Jerusalem) Today. Acta Pinteriana, 8: 25-42.

Abstract: Whereas the Cenacle, the traditional site of the Last Supper is well-known and literature is
abundant about it, few people know that since 1936, a Franciscan Convent and Chapel has existed close
to it. The article sketches the history of this Convent, informally called ,,Cenacolino” in the Custody of
the Holy Land. It was built to offer a liturgical area where pilgrims can celebrate the Eucharist, and to
indicate the claim of the Catholic Church to regain the ownership of the Cenacle. Data from direct
sources are cited about various aspects of life in this sanctuary. Friars were evacuated from the Convent
30 May 1948 and were only allowed to return on 5 June 1960. The Chapel was renewed in 1980 and in
2013.

I. A kolostor kialakitasa (1936)

1342-t61 volt a Szentfoldi Ferences Kusztodia kézpontja a Cenakulum, az Utolsé Vacsora termét
magaban foglal6 kolostor és épiiletegyiittes. Jeruzsalem 1517-ben oszman to6rok uralom ala keriilt, és a
hatosag 1552-ben kiutasitotta a ferenceseket a Cenakulumboél. Kozpontjukat az Ovaros észak-nyugati
sarkdban, a San Salvatore-kolostorban alakitottak ki, de nem mondtak le arrél, hogy a Cenakulumot
visszakapjak, és ez a fontos zarandokhely ismét a keresztény kultusz szinhelye lehessen.

Ez a négy évszazados torekvés 1936-ban részben teljesiilt: a ferencesek ismét letelepedhettek a
Cenakulum kozelében. Az ezt megeldz6 kilenc évben sikeriilt megvasarolniuk a Dajani csaladtol egy
szomszédos telket, ahol arab hazak egy csoportja allt, és azokat atépiteniiik. Ez volt az egykori ,,Pékség”,
ahova 1552-ben el6szor menekiiltek a ferencesek (vo. ROCK 1989, p. 27, 12. 14bj.).

1936. aprilis 3-an Nazzareno Jacopozzi kusztos korlevélben hirdette ki, hogy tobb mint kilenc éves
, kényes és tiirelmes tigyintézés” utan, 1936. marcius 26-a4n a ferencesek ismét letelepedtek a Sion
hegyén. Megemlékezett azokrol, akik ebben komoly érdemeket szereztek: Giacomo Poli és Aurelio
Marotta eléz6 kusztosokrol, akik megszerezték az arab hazak egy részét, Antonio Aracil és Francisco
Rocco Martinez prokuratorokrol, akik az tigyletet végigvitték, és Jaime Lull atyarol, aki az atépitést
megtervezte és levezette. Az emeleten a régi épiiletek egyfajta folyosorészébdl alakitottak ki a kapolnat,
a foldszinten kiilon berendeztek egy rendhazi kapolnat is. A felsé kapolnaban az oltar folott Leonardo
da Vinci Utols6 Vacsorajat reprodukaltdk a Ferences Maria Misszionarius Novérek. A kolostor
megaldasat Luigi Barlassina jeruzsalemi patriarka végezte. A megaldas masnapjan egy novendek itt
tette le az iinnepélyes fogadalmat, ismét masnap pedig Igino Nuti piispdk kisebb rendeket adott fel
n¢hany novendéknek. Elindult az élet abban a ferences rendhdzban, amelyet a Kusztodia
szohasznalataban olaszul a Cenacolino, a ,,kis Cenakulum” névvel kezdtek jeldlni.
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IL Az elsé évek (1936-1948)

Harom pap és két laikus testvér alkotta az elsé kozosséget. Az eldljarot kezdettdl fogva nem nevezték
,»gvardiannak”, mint mas rendhazakban, hanem presidente volt a megnevezés, ugyanis a Sion-hegyi
gvardian a Kusztos cime ma is. Az els6 presidente Pasquale Ostertag volt.

A kozosséget késObb rendszerint harom pap és egy laikus testvér alkotta. Az elsé iddszakban
eloljarok voltak:

Pasquale Ostertag®

Pedro Larrucea? (1939. febr. 19-t6l)

Lorenzo Falletti® (1943. nov. 4-t5l)

Pedro Larrucea (1946. nov. 7-t61 1948. majus 30-ig).

A rendhaz életérol a hazi kronikabol nem tudhatunk meg semmit, mert az elveszett, feltehetéen az
1948-as evakuacié nyoman. Az alapvetd funkcid ugyanaz volt, mint ma is: biztositani a szentmise
lehetdségét a zarandokcsoportoknak a Cendkulum kozvetlen kozelében.

III. A kolostor kitiritése (1948-1960)

1948-ban, Izrael allam kihirdetése és a haboru kitorése idején a kolostor lakoi:
P. Pedro Larrucea, superior
P. Rodolfo Hassens*
P. Giacomo Kerhadio®
P. Lorenzo Falletti
fr. Guiglielmo Bernabini®.
Az 1948-as habortban a kolostor a frontvonalba keriilt. Az izraeli katonai erdk részérdl a harcokat
itt Uzi Narkiss (1925-1997) vezette.” Elmondasa szerint Jeruzsilem Ovérosa zsidd negyedének
felszabaditasara a f6 csapasirdny a Jaffai kapun vald betorés volt, de a jordaniai er0k megosztasara a

Sion-kapu fel6l is timadast rendeltek el, ezt vezette 6. A f6 katonai csapas nem tudott attorni, de az
,,elterelo hadmuvelet” sikeres volt.

Majus 18-an arra ébrednek a testvérek a Cenacolino rendhazban, hogy a kornyékrél minden arab
elmenekiilt. Aznap a zoénat megszallta a Palmach zsid6 katonai szervezet egyik alakulata. Ezt vezette
Uzi Narkiss. A Sion-kaput el6szor sikeriilt elfoglalniuk, de a jordan ellentamadasra fel kellett adniuk,
¢és visszahizodtak a falon kiviilre. A Sion hegyén a frontvonal és késObb a hatar a varosfalnal, majd
keletre a volgyben lefelé haladt. Az Ovaros zsidé negyede majus 28-an esett el, minden zsidonak el

Pasquale Ostertag sziil. 1875., 1898-ban tett 6rokfogadalmat a fuldai provinciaban, 1901-ben szentelték pappa,
1925 ota szolgalt a Kusztodidban. 1953-ban visszatért provinciajaba.

Pedro Larrucea sziil. 1871., 1893-ban tett 6rokfogadalmat a bilbao6i provincidban, 1896-ban szentelték pappa, 1931
oOta szolgalt a Kusztddiaban.

Lorenzo Falletti sziil. 1872., 1894-ben tett 6rokfogadalmat a torinéi provincidban, 1895-ben szentelték pappa,
1920 o6ta szolgalt a Kusztodidban.

Rodolfo Hassens sziil. 1867., 1889-ben tett 6rokfogadalmat a belgiumi (flamand) Szent Jézsef-provinciaban, 1891-
ben szentelték pappa, 1922-t6l szolgalt a Kusztddiaban.

Jacques Kerhadio sziil. 1870-ben Franciaorszagban, Rennes kornyékén, 1892-ben tett 6rokfogadalmat a kanadai
provinciaban, 1898-ban szentelték pappa, 1925-t6l szolgalt a Kusztodiaban.

Guiglielmo Bernabini sziil. 1884-ben Borgo San Sepolcroban, 1909-ben tett orokfogadalmat a bolognai
provinciaban, 1933-t6l szolgalt a Kusztodiaban.

Késoébb, 1967-ben, Jeruzsalem bevételekor Narkiss volt a Kozép-izraeli Katonai Korzet parancsnoka (vo. NARKISS
1998, pp. 58-62).
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kellett hagynia a negyedet, a jordan hadsereg lezarta a Sion-kaput. Majus 30-an éjjel az izraeli egységek
evakualtak az ot ferencest, és a Jeruzsalem nyugati részében 1évé Terra Santa College-ba vitték oket.
Igy mar nem kellett a kolostorban atélniiik, hogy jinius 1-jén a Palmach nagy erékkel ismét megtamadta
a Sion-kaput, de ezuttal sikerteleniil, és a forrasok szerint 60-80 zsidé halott maradt az {itkdzet utan a
kornyéken.

,,1948. nov. 30-an Moshe Dayan és Abdullah el-Tell katonai vezeték talalkoztak
Jeruzsalemben, hogy a varos tiizsziineti vonalaban megegyezzenek az okt. 22-én
életbe lépett 3. tiizsziinet keretében. EQy 1:20 000 léptékii terképet leteritettek a
foldre, iroszerként csak két zsirkrétajuk volt. Dayan egy zold ironnal bejelolte az
izraeliek altal elfoglalt részeket, el-Tell pedig egy pirossal a jordaniai kézen
lévéket. A vastag vonalaknak a valésagban 40-60 méteres sav felelt meg. Ami a
ket vonal kézé esett, azt »senkifoldjének« tekintették. Formailag pl. a varosfal
délnyugati sarka (a Sion-hegynél) senkiféldje volt. Mivel a tiizsziinetet nem
tartottik hosszu életiinek, a pontossigra nem sokat adtak. Amikor 1949
aprilisaban Rodoszon a békekotési egyezményt targyaltak, kideriilt, hogy
Jeruzsalem felosztasardl csak a Dayan és el-Tell altal rajzolt térkép az egyetlen
dokumentum. A pontatlansdgok ellenére ez lett a nemzetkézi hatar. A ceruzadk
vastagsdga, a hdzak vonalahoz nem igazodo jeldlések és a berajzolt vonalak
egyes helyeken nem folyamatos volta késobb sok vita és emberi tragédia forrdsa
lett. Az igy létrejovd »City-line« mentén a két fél kialakitotta katonai dlldsait, a
senkifoldjén pedig aknakat helyzetek el.” (NARKISS 1998, p. 191)

A Kusztddia diskretoriuma 1948. junius 17-én tartott elészor {ilést a haboru utan. Ennek jegyzokonyve
jol osszefoglalja a Kusztodia helyzetét:

»2.) Majus 14-étol, amikor elmentek az angolok, junius 11-ig Jeruzsdalem
hadszintér volt az arabok és zsidok kézti haboruban. Minden kommunikdcios
csatorna megszakadt, csak Jeriko felé van ut. A harcokat junius 11-én
felfiiggesztették egy négyhetes tiizsziinet keretében.

A harcok idészaka nagyon veszélyes volt a szamunkra, foleg a Porta Nuovandl,
a San Salvatore mellett folyo harcok. A személyek épsége érdekéeben a harcok
idejére Jerikoba vittiik a teoldgiai hallgatokat és a jelolteket, a teologiai
lektorokkal és néhany mas testvérrel, az arvahaz lakoit pedig Betlehembe vittiik.

Istennek hala, a szerzetesek kozott nem volt sem halaleset, sem sebesiilés, és
nagyobb anyagi kar sem keletkezett.

Eldontottiik, hogy ha a harcok ujra kezdddnek, akkor akit csak lehet, a San
Salvatore-kolostorba visziink.

3.) Majus 17-én a zsidok elfoglaltik a Cendakulumot. Szerzeteseinket, akiket
néhany nappal késébb dtvittek a Terra Santa College-ba, junius 16-dn
atszdllitottak a San Salvatoréba. Miért? A zsidok korhdzzd akarjak alakitani a
TSC-t, ha ujra kezdddik a haboru.”

Ennek az idészaknak a légkdréhez hozzatartozik az is, hogy a testvérek altalaban féltek az 01j zsido
allamtol. Alberto Gori kusztos a Szentszéknek kiildott jelentéseiben az arabok részér6l nagyobb
joindulatrol szdmol be a keresztény templomok és iskolak irant a haboru soran, mint a zsidok részérol.
Az 1j zsid6 allam vezetésében nem volt bizalma.

A haboru utan mind a Cendkulum, mind a Cenacolino rendhdz az izraeli—jordan hatar kozti
senkifoldjére keriilt. 1949. méajus 12-én a diskretorium iilésén elhangzik a hir, hogy a zsidok vissza
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akarjak adni nekiink a Cenacolino rendhazat. A vezetéség igy dont, hogy elfogadja, de csak ha a karokat
kijavitjak és az ellopott holmikat visszaviszik.

A remény tehat élt, hogy a Kusztodia ismét birtokba veheti a Cenacolinot. A Kusztodia 1950-es
névtaraban, az un. sematizmusban a Cenacolinonal meg is jelent egy laikus testvér, Jordan Furtwingler®
neve, mint aki oda van helyezve. Ezért 1950 decemberében a Terra Santa folyoirat, szemlézve a
Kusztodia diskretoriumanak kézleményét az 0j helyezésekrdl, megjegyzi, hogy ,,a Cendkulum melletti
rendhdazba visszatért egy rendtagunk (jelenleg még varakozik az izraeli kormdany belépési
engedélyere) ”. Sajnos azonban a dontés nem tudott megvaldsulni. A Kusztodia diskretoriumanak 1951.
febr. 8-i ilésének jegyz6konyvében egy személyi dontésrdl olvasunk:

,Fr. Giordano Furtwinglert dthelyezték Ain-Karembe, a San Giovanni
kolostorba, mert a zsidok megtagadtak téle az engedeélyt, hogy a S. Cenacolo
melletti rendhdazba koltozzén. Az 6 helyére fra Diego Mauriellot tervezziik

’

odakiildeni majus végén.’
Fél évvel késébb nyomat taldljuk annak, hogy Diego Mauriello® testvért ide szantak:

., Ertesitést jott, hogy fr. Diego Mauriello, aki jelenleg szabadsdgon van,
generalisi obediencidlist kapott a ndpolyi szentfoldi komisszaridtushoz.
Eldontottiik, hogy kozoljiik a min. generdlissal, hogy a testvér egy honapja
kusztodiai obediencialist kapott az »ad S. Coenaculum« hospitiumba, és mar
folyamatban van az iigyintézés, hogy engedélyt kapjon a hataratlépésre.”
(Diskr. jgy. 1951. szept. 13.)

Harom honapra ra az tigyintézés még mindig folyamatban volt:

., Eldontottiik, hogy prezentalni fogjuk fr. Diego Mauriellot az izraeli kormanynak
mint a Kusztodia »ad S. Coenaculum« hospitiumanak tagjat. Megjegyezziik, hogy
a zsidok eddig ott semmilyen javitdst nem végeztek, a kapolnat kivéve.” (Diskr.

jgy. 1951. dec. 6.)

Egy érdekes jegyzOkonyvi bejegyzés mutatja, milyen kényes helyzetben volt a Kusztodia ezekben az
években:

»A Kusztos kozli, hogy az izraeli Kultuszminisztérium iigyvivéje arrol
panaszkodott, hogy a Kusztodia egyes tagjai propagandat folytatnak a zsidok
ellen. Eldontottiik, hogy (uj rendelkezésig) megtiltunk minden kedvezotlen
megnyilvanulast a fiatal dllam ellen, tekintettel a tovabbi kedvezményekre,
amelyeket a Kusztodia var téle.” (Diskr. jgy. 1952. marc. 27.)

Jordan Furtwingler sziil. 1902-ben, 1930-ban tett 6rokfogadalmat a fuldai provincidban, 1936-t0l szolgalt a
Kusztodiaban.

Diego Mauriello sziil. 1912-ben Benevento italiai tartomanyban, 1936-ban tett 6rokfogadalmat a salerndi
provinciaban, 1937-t6l szolgalt a Kusztodiaban.
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A remény azonban egyeldre, tigy tlinik, meghitisult. Diego Mauriello 1952 majusaban dispoziciot kap a
jaffai Szent Péter-kolostorba. 1952 szeptemberében pedig mar le is irjak a szomoru hirt:

., Negativ vilasz érkezett [név olvashatatlan]-tol, Jeruzsalem zsido szektoranak
katonai vezetdjétsl, a Kusztodidnak arra a kérésére, hogy legalabb 1 szerzetest

helyezhessen a Sion hegyén lévo »ad S. Coenaculum« hospitiumaba.’
(Diskr. jgy. 1952. szept. 4.)

Izrael szent helyei koziil a legtobb Jordania része lett, ezért a zsido vallasgyakorlas szamara
felértékelodott a ,,David Sirja” siremlék a Cenakulum terme alatt. A Cenakulumra vonatkoz6 latogatasi
jogok nem minden zdkkend nélkiil érvényesiiltek. Az olasz nyelvii Terra Santa havi folyoirat 1950.
majusi szamaban olvassuk a kovetkezd cikket:

L Idén majus 29-én a legtekintélyesebb angol nyelvii zsido napilap, a régi The
Palestine Post, amely ujabban The Jerusalem Post néven fut, egészen apro
betiikkel igy emlitette meg a Cendkulumban vegzett piinkésdi zarandoklat hirét:

Majus 28., vasarnap. »Délutin a szentfoldi Kusztos egy képviseldje és
negyven mdsik ferences az Ovdrosbol elvégezte a mdsodik évi ferences
zarandoklatot. Ezt a hagyomanyos zardndoklatot azert végzik, hogy
demonstraljik a ferencesek jogait a Cendkulumhoz, amelybdl a muszlimok Gket
hat évszazaddal ezeldtt eliizték. «

A cikk szerzdje teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a zarandoklaton nem
vehettek részt a német és a palesztin szerzetesek, mert nem kaptak engedeélyt a
zsido zonaba valo belépésre, ami azon tul, hogy utdlatos és nevetséges dolog,
még teljesen folosleges is, hiszen minden szerzetes, a nemzeti hovatartozasra valo
tekintet nélkiil, ugyanazt a reguldt tartja, és az assisi Poverellonak ugyanazt az
eszmenyét koveti az egyetlen zaszIo alatt, amely Krisztus zdszlaja!

Mielott beléphettek volna a Szent Cendkulumba, az izraeli kormdny egy
magasrangu tisztségviseldje, Dott. Y. Mendes, a status quo egy nemlétezo
cikkelye nevében és az ENSZ egy ismeretlen rendelkezése alapjan szigoriian
meghagyta a ferenceseknek — a Szent Hely egyetlen jogos tulajdonosainak — hogy
egészen tartozkodjanak mindenfajta kultikus aktustol, megtiltva mindenféle
imddsagot, ahogy azt nemrég, Nagycsiitortokon végezték. Pusztan csak latogatni
volt szabad, mint afféle turistak, tobbé-kevésbé dhitatos modon, és nem
vegezhettiik el a liturgikus peregrindciot, mint az évszazadok ota szokas.

Az izraeli Kultuszminisztérium e képviselojének bejelentése nyoman révid
csond tamadt, majd az atyak egyike élénken és hevesen tiltakozott a jelenlévok és
az osszes szentfoldi ferences nevében a Katolikus Egyhdz szent jogainak e
megsértése ellen, mely jogokat a ferencesek féltve oriznek.

Teljes csondben zajlott a zarandoklat, és mindenki szenvedett attol, hogy nem
mondhatott imdt azon a helyen, ahol az Ur az Oltdriszentséget és a keresztény
Papsdgot szerzette, és ahol piinkosd napjan a Szentlélek leszallt az apostolokra.
Jelen volt az olasz konzul, Carlo Gasparini baro, a spanyol konzul, D. Antonio
de la Cierva, Terranova grofja, a zsido zona keresztény lakosainak egy szines
csoportja, és sok szerzetes és apdca az iskolai osztdlyaikkal. A Cendkulumot
elhagyva, dtmentiink a ritualis gyakorlatok zavartalan elvégzésére a mi
kapolnankba, amely az okori bazilika egykori sarkandl emeltetett. Ezutan egy
igen dhitatos latogatas kovetkezett a Dormitio szentélyében, amelyet a bencés
atydk ismét megnyitottak a kultusznak, Itt a szentségi aldas utan tinnepi mise volt,
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még punkosd reggelén. Itt megindultan kiildhettiik az ég felé énekeinket a
Legszentebb Sziiz tiszteletere.

* * *

Szeretnénk alahuzni, hogy a status quo, amit megprobdlnak itt betartatni
veliink, csak egy szép szo és egy szonoki fogads, mert semmilyen status quo nem
vonatkozik a Cendkulum szentélyére, ahonnan Szent Ferenc fiait barbar modon
eliildozték 1552-ben — tehdt nem hat évszdzaddal ezeldtt, ahogy a The Jerusalem
Post irta — és ahol utana évente kétszer kézosségileg beléphettek, nagycsiitortok
este és puinkosdkor, hogy elénekeljék az ideillé evangéliumot és mas imadsagokat.
Meég ha néhany év ota — pontosan 1928 ota — nem is engedélyezték nekik a
nyilvanos imadsagokat, ez csak a Cendkulum kulcsait 6rzé muszlimok 6nkényes

és fanatikus uraskoddasa miatt van, amelyet a ferencesek soha nem tirtek szo
nélkiil.

Dott. Mendes megjegyezte, hogy egy 1925-ben nyomtatott szentfoldi utikonyv
195. oldalan az szerepel, hogy a keresztényeknek a Cendkulumban nincs
megengedve a letérdelés, vagy a masok altal ldathaté modon valé imadkozas. A
szerzo viszont ezzel csak a kellemetlenségektol akarta megovni a zarandokokat,
és természetesen megbélyegezte a sérelmes tilalmat. A muszlimoknak nemcsak
hogy teljes szabadsdgot kellett volna adniuk a ferenceseknek, akik jogaik teljes
birtokdaban beléptek oda, hanem a Cendkulumot ilyenkor ugy kell atadniuk, hogy
onnan elviszik az Osszes szonyegiiket vagy barmi mas holmijukat, amelyet ott
tartanak.

* * %

Két esztendeje, vagyis a palesztinai hdaboru ota, a Szent Cendkulum a
megszallo zsidok kezére keriilt, akik folyamatosan zarandoKlatokat végeznek ott,
mikozben azeldtt csak latogatniuk volt szabad évente kétszer, és ujabban azt is
megengedték, hogy zsinagogava alakitsak dat a Ldbmosas Termének also
helyiségét, talin az ENSZ vagy a status quo tiszteletére, amelyet be akarnak
veliink tartatni!

P. Agostino Patacconi”
A spanyol nyelvli szentfoldi folyoirat ehhez annyi részletet tesz hozza, hogy aki ott azonnal hevesen
tiltakozott Mendes utasitasai ellen, az maga a cikk ir6ja, Patacconi atya volt, Mendes viszont csak annyit
valaszolt, hogy tiltakozni a kormanynal kell. A cikkbdl annyi még kidertil, hogy a Cenacolino kapolnaja
valamilyen szinten alkalmas volt arra, hogy ott kozos imadsagot tartsanak, bar késébb elhangzott, hogy
a kertben aknak voltak elhelyezve.

Ami a késébbi éveket illeti, az itt reklamalt jogszeri funkcid helyre allt: 1951-ben ,teljes
szabadsagban” zajlott marc. 22-én a nagycsiitortoki stacid, majd maj. 13-an a piinkosdi peregrinacio, a
San Salvatore-kolostor testvérei és veliik ,,nagyon sok novér” részvételével. 1952-ben szintén. 1953
plinkosdjére 33, 1955 pilinkosdjére 55 ferences ment at a Cendkulumba, ahol ,,Jeruzsdlem zsido
zondjabol is sok hivo rész vett az imadsdagon”.

Az evakuacio utan a bencéseknél, a Dormitio bazilikaban 1951. febr. 6-an, hamvazoszerdan indult
el ismét a nyilvanos istentiszteletek sora.

Az olasz nyelvl Terra Santa magazin 1951. majus-janiusi szamat teljes egészében a Cendkulumnak
szenteli, hiszen 400 éve iildozték el innen a ferenceseket. A szam kozli pl. a testvérek 1948-as
evakudciojanak torténetét is egy szemtanu feljegyzése nyoman.
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Erdekes még Giacinto Faccio kusztos egyik levele, amelyet 1951. marc. 5-én irt a Vallasiigyi
Minisztériumnak:

Az a valtozas, amely az utobbi ket évben lezajlott, hogy megnyitjak, latogatjak

és atalakitiak a foldszinti helyiséget, melyrol némelyek ugy gondoljak, hogy

David Sirjat foglalja magdaban, és nyilvanos imahellyé alakitiak azt, nos, ez

ketségteleniil egy radikalis valtozas minden el6z6 gyakorlathoz képest.”
Ez a ,,radikalis valtozas” a jordan kormany szamara is elfogadhatatlan volt. A Terra Santa folyoirat 1953
novemberében idézi a jordan Falastin napilap 1953. szept. 29-i szamat, amely az elsé oldalon ezeket
hozta:

., Zsinagogava alakitjak David proféta jeruzsalemi tartozkoddasi helyét. Jordania

eliteli a Szent Helyek sérthetetlensegének ezt a megsértéset.

60. sz. Hivatalos kézlemény az Altaldnos Sajtéhivataltol

A minisztertandcs ma reggel 10 érakor tartotta szokott tilését, Fawzi el-Mulqui
miniszterelnok ur vezetésével. A tandcs megvizsgdlta a napirendi kérdéseket, és
az alabbi dontéseket hozta:

3. Hatarozottan elitéljiik az iszlam Szent Helyek sérthetetlenségének megsértését
a zsidok részérdl Palesztina megszallas alatt lévo részében, ahol zsinagogava
akarjak alakitani David proféta tartozkoddsi helyét Jeruzsdalemben. Ez vildgos és
egyertelmii megsertése a Status Quo rendelkezésének Jeruzsdlem és kérnyeke
Szent Helyein, amit a nemzetkozi szerzodések is elismernek. (A Tandcs) megbizza
a Kiiliigyminisztériumot, hogy tegye meg a sziikséges lépéseket az arab, a
muszlim és mas dallamoknadl, és az iigyben érdekelt mas szervezeteknél, hogy
adjanak hangot véleményiiknek errdl a fontos kérdesrol.”
A folyoirat magyardz6 megjegyzésként hozzaflizi, hogy a cikkben a ,,David Sirjaként” ismert helyrdl
van sz0.

1954 jiniusa végén néhdny napra ismét fellangolt a fegyveres harc, Jeruzsalemben a front két
oldalardl tiizelt egymasra a két fél, igy a Cenacolino rendhazat tjabb talalatok veszélye fenyegette.

IV. Az Gjranyitastol az els6 felyjitasig (1960-1980)

1952-ben tehat a katonai hat6sag megtagadta a kolostor visszaadasat. Bizonyara a téma lekertilt a
targyalasok napirendjérdl. 1957 januarjdban azonban, ugy tiinik, egy érdekes mozzanat lenditett az
iigyon. A jan. 24-i diskretoriumi iilésen a Kusztos beszamol arrdl, hogy jart nala a Dormitio bencés
apatja,’® és mivel naluk megnovekedett a 1étszam, folvetette, hogy egy ideig nem lakhatnanak-e

bencések a Cenacolindban? Folvetette tovabba azt is, hogy a kozeliikben 1évo ferences temetdt adjuk at
nekik, 6k pedig mashol adnak 4t nekiink telket.

10 [ eo von Rudloff (1902-1982), 1952 és 1968 kozott volt apat a Dormitidban.
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A diskretorium azon a véleményen van, hogy ujra el kell inditani a kérelmet,
hogy visszakoltozhessiink a Cenacolinoba”

— olvassuk a jegyzOkonyvben, a bencés apatnak pedig negativ valaszt adtak.

Egy évre ra keriil ismét a diskretorium elé az iligy. A Kusztos az 1958. febr. 8-i iilésen elmondja,
hogy a vallasligyi hivatal vezetdje, ,,Dottor Colbi”, le akarta beszélni 6t a kérelem beadasarol, de
unszolasara végiil azt a tanacsot adta, hogy egyenesen a kultuszminiszterhez cimezzék a kérelmet. Apr.
10-én mar a miniszter valaszat targyaltak meg: ,, eldontottiik, hogy elfogadjuk ajanlatukat, hogy a
sziikséges javitasokat megtegyék az épiileten”.

A Kusztodia végiil 1960-ban kapta vissza a rendhazat. A Terra Santa magazin 1960. marciusi szama
mar beharangozza az eseményt, beszdmolva az elézményekrol:

,Sokféle modon probalta a Kusztodia eléerni a zsido hatosagoknal, hogy a
testvérek visszatérhessenek a Conventindba, de hasztalanul: »[...] a katonai
hatosagok elutasitottik, és tovabbra is elutasitiak kérésiiket, hogy ismét
lakhassanak a Sion hegyén« — vdlaszoltik Giacinto Faccio kusztosnak 1952
szeptemberében. A targyaldasok folytatodtak, de mindig eredményteleniil. Eltelt
tiz év, és nemrég Alfredo Polidori kusztos ismét tett egy hivatalos lépést a
hatosagoknal. 1958. febr. 11-én irt a Vallasiigyi Minisztériumnak, de marc. 20-
an ismét negativ vdalaszt kapott: »[...] még nem lehetséges az épiilet visszaaddsa,
vagyis inkabb, még nem jott el az ideje annak, hogy engedélyezzék a ferences
atydk ott lakasat.« Ez a valasz mar nem volt egészen negativ: varhatjiuk a
megfeleld pillanatot. [...] [1959] December egyik utolsé napjan a kusztos atya
kiilonésen is elégedetten tért vissza [ti. a San Salvatore-kolostorba, amely
Jordania teriilete volt] az Izraelben tett latogatasarol. Ennek sordn taldlkozott
Pier Giorgio Chiappero ferences piispékkel, aki elmondta neki, hogy a hatosagok
annyira oriilnek, hogy az uj dllam teriiletén immar piispok székel, hogy
megengedik a ferenceseknek az ujboli letelepedést a Sionon.”

Az ingatlanon eldszor a Kusztodia végeztet allapotfelmérést, 35 ezer izraeli font koltséggel. A
targyalasok sordn a Kusztddia vildgosséd teszi, hogy a visszakoltozés ellenére fenntartja igényét a
kértalanitasra. Jinius 5-én, piinkdsdkor Saul Colbi egyhaziigyi osztalyvezetd a nyilvanossag eldtt atadta
a kulcsot a ferenceseknek. A ,katonai szempontok” miatt azonban nem engedélyezik a testvérek
szdmara az emeleti kapolnaba vivo kiils6 f6lépeso és a volgy felé nyild kerti ajtd hasznalatat.

Diego Mancini** laikus testvért biztak meg a szétdilt és kifosztott kolostor felijitasaval. A
tabernakulum ki volt dobva a kert végében. Allando félelem kozt dolgoztak, hogy mikor 1épnek aknara
a kertben, és hogy tiizelnek-e rajuk a jordan oldalrél. Lassanként megindult a zarandokok sora, inkabb
csak egy-egy ember vagy egészen kis csoportok jottek.

1961. febr. 9-én volt az elsé szentmise ismét a kapolnaban. Ekkor koltozott ide Luca Capozi'?
ferences piispok.

Diego Mancini sziil. 1907., 1929-ben tett {innepélyes fogadalmat a rémai provincidban, 1928-t6l szolgalt a
Kusztodiaban.

Domenico Luca Capozi 1899-ben sziiletett Italia Frosinone tartomanyaban. 1915-ben belépett a Rendbe a romai
provinciaban, ahol 1926-ban pappa szentelték. 1928-ban indul el a kinai misszioba, ahol 1940-ben lett Taiyuan
plispdke. 1950 éaprilisaban letartoztattak, 1953-ig bortdonben volt, majd kiutasitottak. Itdlidban t6ltott két évet, majd
Japanban volt 1959-ig, mely év nov. 5-én megérkezett a Kusztodiaba. 1991-ben hunyt el Jeruzsalemben.
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Apr. 16-an még egy laikus testvér, a litvan Girolamo Petrausckis®® is idekeriilt. Megdrizziik a
testvérek nevét, akik e nehéz iddszakban itt laktak. (Az 1967 utani évekbdl inkabb csak az eldljarokat
emlitjiik meg.)

1962 oktoberében a kaptalan utan keriilt ide eldljaronak P. Leonardo Bodrato®. Diego testvérnél, aki
az ujrakezdést keze munkajaval lehetévé tette, 1962 novemberében leukémiat allapitottak meg. A
betegség gyors lefolyasunak bizonyult, és Diego 1963. febr. 2-an a haifai korhazban meghalt.

1962 novemberében a Kusztodia vezetdsége ismét targyalja a kartalanitas kérdését. A Kusztodia
részér6l meghaladja az 50 ezer fontot a kért 0sszeg, Izrael allam 15 ezernél tobbet nem akar adni. 1965
februarjaban még mindig nincs rendezés, ekkor a Kusztodia 54 ezres igényének csak a felét akarja
teljesiteni a Hadiigyminisztérium. Vita van a szakért6i véleményekrol, és a helyzet mérlegelése utan a
Kusztodia elfogad egy 30 ezer fontos Osszeget az ligy végso rendezésére.

A II. Vatikani Zsinat {ilésszakai utan plispokok csoportjai sorra jonnek a Szentfoldre, és a rendhazi
kronika szerint sokan itt is miséznek. 1962 decemberében pl. volt egy 150 zsinati atyabol allé csoport,
¢és egy kisebb, csak lengyel piispokokbol.

A rendhaz els6dleges kapcsolattartd pontja mindig a Terra Santa College volt, ,,Nyugat-
Jeruzsalemben”. Az itt lakok nem nagyon jartak be az Ovarosba, mert az Jordania teriilete volt.
Megkozelithet6 volt, de csak a Mandelbaum-kapun 4t, kériilményes modon.

1963-ban az 4j tabula nyoméan P. José Cortés™ és fr. Isidoro Ghiringhelli*® lakik itt.

VI. Pal papa 1963. dec. 4-én, a zsinati lilésszak végén jelentette be, hogy a Szentféldre latogat.
Intenziv elokésziiletek kezdddtek, a rendhazra is antennakat és reflektorokat telepitettek. 1964. januar 5-
én vezetett erre a papa utja — a két ferences testvér talalkozhatott vele, és kiilon aldasban részesiilt. A
papa szentfoldi atja oriasi hatassal volt a hivek zarandoklasi kedvére is, a ra kovetkezd években
erételjesen megnovekszik a csoportok szama.

1965-ben ismét cserélddnek az itt lakok. Az 1j eldljaré a 39 éves Michel Dutheil™’, a toulouse-i
provinciabdl, biblikus professzor, 1960 6ta allt a Kusztodia szolgdlatdban. Dutheil mas tipusu eldljard
volt, mint elddei: aktiv volt a zsido-keresztény parbeszéd kezdeményezéseiben, eljart héberiil misézni
Tel-Avivba, Haifaba, Bersebaba, lelkigyakorlatokat és el6adasokat tartott tobb helyiitt. Létezett egy
Centre Franciscain des Etudes Juives nevii intézmény, amely a 8 személyéhez kotddott. Ide helyezték
az akkor 32 éves Paschal Andres spanyol paptestvért is, aki hasonlo érdeklddésti lehetett: héberiil tanul,
kutat, és a sematizmus szerint 6 is a ,,Centre” munkatarsa.*®

Girolamo Petrausckis sziil. 1907., 1935-ben tett tinnepélyes fogadalmat a litvan kusztodiaban, 1950-t61 szolgalt a
Kusztodiaban.

Leonardo Bodrato sziil. 1900. (La Spezia), 1923-ban tett iinnepélyes fogadalmat a toszkan provinciaban, 1924-ben
szentelték pappa, 1928-t6l szolgalt a Kusztddidban.

José Cortes sziil. 1892. (Cordoba mellett), 1911-ban tett iinnepélyes fogadalmat a granadai provincidban, 1915-
ben szentelték pappa, 1922-t6l szolgalt a Kusztddidban.

Isidoro Ghiringhelli sziil. 1913. (Milano mellett), 1936-ban tett tinnepélyes fogadalmat a milano6i provincidban,
1947-161 szolgalt a Kusztodiaban.

Michel Dutheil sziil. 1926. (Millau, Dél-Franciaorszag), 1949-ban tett tinnepélyes fogadalmat a toulouse-i
provinciaban, 1952-ben szentelték pappa, 1960-t6] szolgalt a Kusztédidban, ekkor mar volt doktoratusa. 1967
0szén kérte, hogy visszatérhessen provinciajaba. Késébb a toulouse-i Institut Catholique professzora lett, dékan is
volt a teologiai fakultason.

Ilyesféle kozpont Gtlete a domonkosoknal is megsziiletik: ,,Maison Saint-Isaie”, 1960-t6] 1997-ig miikodott:
Centre d'études juives des freres précheurs (religieux dominicains). Célja a Szentirds jobb megismerése és a zsido-
keresztény kapcsolatok teologiai vonatkozésainak targyaldsa volt. Féorumot nyujtott a katolikus egyhaz és a
judaizmus talalkozasdhoz. Tamogatta a héber ajku katolikus kozosség imait és liturgiajat. Oszlopai voltak Bruno
Hussar, Jacques Fontaine, Marcel Dubois és Gabriel Grossman.
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A rendhazi kozosség harmadik tagja Giovanni Artigiani®® laikus testvér.

1967 tavaszan Izrael és a kdrnyezd allamok kozott olyan fesziiltté valt a viszony, hogy jelentdsen
megnott a katonai konfliktus esélye. A hatnapos haboru kitorése eldtt egy héttel, majus 31-én mar
katonak jottek a Sion-hegyi rendhazba, és harcallaspontot alakitottak ki. Minden nap egyre t6bb katona
jott. Junius 5-én délel6tt azutdn a parancsnok kozolte P. Michellel, hogy a haboru elkezd6dott a
Negevben. A komolyabb agytiiz jordan részrél 11 ora utan kezdddott, ekkor érte talalat a Dormitio
bazilika tet6zetét is, aminek nyoman a tetézet leégett (v6. OREN 2003, p. 187). P. Michel és P. Paschal
atkoltozott a Terra Santa College-ba. (Fr. Giovanni ekkor kérhdzban volt.) P. Michel késobb a
klarisszakat is elment meglatogatni.

Junius 7-én indult meg az izraeli akci6 az Ovaros elfoglalasara. A hazi kronika sziikszavi bejegyzése
aznap: ,,az Ovdros az izraeliek kezére keriilt”. A két ferences masnap tudott visszamenni a rendhazba,
amely szerkezeti kart nem szenvedett, de fel volt dulva, ezért még visszamentek a Terra Sancta College-
ba, és csak 12-én koltdztek vissza. P. Michel megjegyzi a rendhazi kronikaban:

’

., Miéta megnyitottik az Ovarost, P. Paschalt gyakorlatilag nem lehet ldtni.’

A haborii nyoman eléallt helyzetben a Sion-hegy megsziint hatarzonanak lenni, szabadon lehetett
kozlekedni az Ovaros, igy a San Salvatore-kolostor felé is.

Erdemes figyelembe venni, hogy a Kusztos ekkor mér, majus eleje Ota, Assisiben tartozkodik a
ferences rend nagykaptalanjan, a zsinat utani ,,megtjulasi kaptalanon”. A helyébe ilyenkor valasztottak
egy helyettest presidente custodiale cimmel, 6t azonban az izraeli 4llam nem ismerte el hivatalos
képviseldnek.

M¢ég a harci cselekmények el6tt jelezte Michel Dutheil el6ljard az igényét arra, hogy még egy laikus
testvért helyezzenek oda. Ezt a kérését 1967. julius kdzepén teljesitette a vezetdség, Salvatore Vasta
személyében. Vélhetéen egyéb, régebb oOta huzddd nézeteltérések miatt Michel Dutheil beadja
lemondéasat, és 1967. szept. 24-¢én hazautazik.

rrrrrr

kezdddik az izraeli allammal.
El6ljardk a hatnapos habora utan az els6 feltjitasig:
Camillo Carta® (olasz, 1968-t6l)
Gedeon Stol** (holland, 1972-t51)
Camillo Carta (1974-t6l)
Kenneth Campbell?* (skét, 1977-t61)

1978-bol dokumentumként 6rzik Maurilio Sacchi kusztos levelét, amelybdl kitlinik, hogy a
ferencesek soha nem mondtak le a Cendkulumrol.

Giovanni Artigiani sziil. 1905. (Pesaro), 1936-ban tett iinnepélyes fogadalmat a markiai provinciaban, 1936-t6l
szolgalt a Kusztddiaban.

Camillo Carta sziil. 1910. (Lula, Szardinia), 1934-ben tett {innepélyes fogadalmat a Kusztodidban, 1939-ben
szentelték pappa.

Gedeon Stol sziil. 1906. (Leiden, Hollandia), 1930-ban tett iinnepélyes fogadalmat a holland provincidban, 1933-
ban szentelték pappa, 1939-t61 szolgalt a Kusztodiaban.

Kenneth Campbell sziil. 1912. (Eriskay, Skocia), 1939-ban tett {innepélyes fogadalmat az angol provinciaban,
1948-161 szolgalt a Kusztodiaban.
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Jeruzsalem, 1978. februar 11.

Mpr. Daniel Rossing, igazgato
Vallasi Ugyek Minisztériuma
Keresztény Kozossegek Osztdlya
Jeruzsalem
Tisztelt Rossing ur!
Amint arrol beszamolt a Jerusalem Post (1978. februar 10., péntek) és a
Jerusalem Post Magazine (1978. februar 10., péntek) is, ugy tinik szamunkra,
hogy az Israel Lands Authority (Foldhivatal) ugy lép fel, mint , Custodian of
Absentee Propterties” (hianyzo gazdaju ingatlanok kezeldje), és igy bérbe adott
egyes ingatlanokat a Sion hegyén. ,, Ezek kézé tartozik a Dajani Waqf, amely a
Cendkulumot ¢és a David Sirjat is magaban foglalo keresztes kori
épiiletegyiittesben talalhato, valamint szamos mds szoba, boltives és padlastéri
helyiseg.” Késobb, szerdan, Ya acov Neriah ur, a Foldhivatal elnéke szerzédést
irt ala a minisztérium foigazgatojaval, Yisrael Lippellel.
Az ellen nem tiltakozunk, hogy a Sion hegyén a Szent Helyeket a Valldsi Ugyek
Minisztéeriuma feliigyeli, ahogy azt 1978. februar 1-i leveliinkben is irtuk. Ha
viszont az Izraeli Foldhivatal ugy lép fel a Sion Hegyének Szent Helyeit illetGen,
mint ,, hidnyzé gazddju ingatlanok kezeldje”, akkor sajnos azt kell mondanunk,
hogy ezt nem tudjuk elfogadni, mert sem a muszlim Wakf, sem pedig a Szentfoldi
Kusztodia, amely bejelentette igényét ezekre a Szent Helyekre, nem tekintheto
hianyzonak.
Tisztelettel,
Fr. Maurilio Sacchi OFM, szentf6ldi kusztos”

(A levelet kozli: COLLIN 1982, pp. 213-214)

1980. nov. 11-érdl érdekes bejegyzést talalunk a kronikaban:

., A nemrég megvdlasztott uj Kusztos, Ignazio Mancini hivatalosan birtokba veszi
a Cendkulumot. Ez volt az elsé ilyen szertartds, amiota az arab torokok és a
zsidok kitizték a ferenceseket 400 éve. Az eseményt nem eldzte meg hosszas
targyalassorozat. El6zo este, amikor a Kusztos bevonult a Szent Sir bazilikdba,
megkérdezte vagy David Henn, a jeruzsalemi rendorfonok, vagy Daniel Rossing
a Vallasiigyi Minisztériumtol, hogy miért nincs a Cendkulumba iinnepélyes
bevonulas, ha Szent Sirnal, Betlehemben meg mdshol van. Ott és akkor
eldontétték, hogy masnap tartanak egy bevonuldst. Igy hat a diskretérium és még
néhany testvér kiséretében Mancini lett az elsé szentfoldi Kusztos Bonifacio da
Ragusa ota (1551), akit hivatalosan fogadtak az Emeleti teremben mint Sion
Hegyi Gvardiant.”
A hetvenes évek végén folmeriil a felsé kapolna feltjitidsanak gondolata. Andrea Martini® (1917-1996)
romai ferences szobraszmiivészt kérték fel, hogy alkossa meg az Utols6 Vacsora jelenetét és a Sziizanya
alakjat.
A szines livegablakok a firenzei Vinardi miivei. Az 0sszképet Alberto Prodomo, a Kusztodia akkor
indul¢ fiatal épitésze alakitotta ki, ott helyben talalva ki naprol napra a megfelel6 elrendezést. A falakban

Martini sziiléfaluja az Avellino megyében fekvé Castel Baronia. A romai provincidban szentelik pappa 1940-ben.
Iskoldja: Accademia di Belle Arti di Roma. 1959-t6l a romai Tiberis szigeten, a San Bartolomeo kolostorban élt
¢s alkotott. Az 6 mlive Romaban a Szent Kozma és Damjan bazilika el6tti Szent Ferenc szobor, ehhez hasonlo
alkotasa Kapisztran Szent Janos szobra Capestrandban a ferences templom eldtt. A Szentfoldon mas helyen is latni
szobrait, pl. Tabgha, a Feltamadt Jézus Péterrel.
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felfedezték a levakolt régi ives mélyedéseket, és kibontottak azokat. A rendhazat is felyjitottak,
refektoriuma alatt asatast végeztek. 1. szazadi keramiat talaltak, ami alatdmasztja, hogy Jézus idején
lakott volt a Sion-hegy. A felujitott kapolna megaldasara 1980. dec. 21-én keriilt sor, de mar
szeptembert6]l miséztek benne, igy nov. 8-an itt vett részt szentmisén Kalkuttai Teréz anya is.

V. A masodik felgjitasig (1981-2012)

Eloljarok:

Casimiro Frapporti** (1981-t5l)

Mauro Brancher® (1987-t61)

Raul Fernando Dinamarca® (1989-t6)

Enrique Bermejo? (1992-t51)

Michele Pancani (1998-t6l)

Raul Fernando Dinamarca (2004-t61)

Enrique Bermejo (2007-t61)

1986. apr. 24-én linnepségsorozattal emlékeztek meg a Cenacolino 50 éves jubileumarol. Ezen a napon
Carlo Curis jeruzsalemi apostoli delegatus mutatott be szentmisét. Masnap Metodio Brlek levéltaros
eldadast tartott a Cenacolino torténetérdl, ezt késSbb flizetben megjelentették. Apr. 26-an Beltritti
patriarka misézett, apr. 27-én vasarnap pedig Mancini kusztos.

1987. dec. 8-t6l 1993. szept. 13-ig tartott az un. Elsé intifada. A zarandokok szdma dramaian
lecsokkent.

Erre az idészakra esett még egy katonai konfliktus, amely Izraelt is érintette: az Obdlhabora, miutan
Irak 1990. aug. 2-an lerohanta Kuvaitot. Az orszag felszabaditasara amerikai vezetéssel nemzetkozi
koalici6 alakult, amely az év végére felvonult a térségbe. Az 1991-es évet a testvérek mar ugy kezdték
el, hogy barmelyik pillanatban varhaté volt a haboru kitérése. A zarandokok teljesen eltiintek. A habora
1991. jan. 17-én tort ki, masnap mar iraki rakétak csapddtak be Izraelben. Innent6l Jeruzsalemben is
majdnem mindennap légiriadd volt, a testvéreknek 6vohelyre kellett vonulniuk. Bar a habortunak febr.
26-an vége volt, még honapokig nem jottek zarandokok. Eldszor augusztusban jegyezték fel, hogy
,,most mar érezhetoen tobb a zarandok”.

A Szentfoldon intenziv késziilet elézte meg a Nagy Jubileum 2000. esztendejét. Felkésziiltek a
zarandokok minden eddiginél népesebb aradatara. Jelentds beruhazasok torténtek a szallaskapacitas
bovitésére. II. Janos P4l papa ellatogatott a Szentfoldre, marcius 23-an mondott szentmisét a
Cenakulumban, kiilén engedéllyel. A szentmisén haszndlt miseruhdt odaajandékozta a Cenacolinonak.

Az események fordulatai azonban tonkretették az inneplést és megakasztottak a zarandokok sorat.
2000. szept. 28-an Ariel Sharon (akkoriban az ellenzék vezetdje) latogatast tett a Templom téren, aminek
nyoman fegyveres felkelés tort ki, a masodik, un. al-Aksza intifada, és 2005-ig tartott, ismét azzal a
kovetkezménnyel, hogy a zarandokok szama lecsokkent.

Casimiro Frapporti sziil. 1930. (Trento mellett), 1955-ben tett iinnepélyes fogadalmat a trent6i provinciaban, 1960-
ban szentelték pappa, 1979-t61 szolgalt a Kusztodiaban.

Mauro Brancher sziil. 1929. (Brazilidban, Porto Allegre mellett), 1955-ban tett tinnepélyes fogadalmat a brazil
Szent Ferenc provincidban, 1957-ban szentelték pappa, 1985-t6l szolgalt a Kusztodiaban.

Raul Dinamarca sziil. 1943. (Chile, Valparaiso mellett), 1979-ben tett tinnepélyes fogadalmat és szentelték pappa
a Kusztodiaban.

Enriqgue Bermejo sziil. 1953. (Cantalapiedra, Salamanca mellett), 1976-ban tett tinnepélyes fogadalmat a
compostellai provinciaban, 1978-ban szentelték pappa, 1978 6ta szolgal a Kusztodiaban.
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Az intifada soran kiilonleges jelentdsége volt a ferencesek szamara a betlehemi bazilika ostromanak
2002. 4pr. 1. és maj. 10. kozott.”® A dramai napokat az egész kusztodidban nagyon intenziven élték at.
A Cenacolino krénikajaban naponta van egy bejegyzés az ostromrol, és masrol nem is ir. 2002. apr. 4-
tol a Kusztos kérésére napi egy ora adoraciot vettek fel a napirendbe a betlehemi ostrom megszlinéséért.
2002. maj. 7-én volt az els6 olyan bejegyzés, ami nem Betlehemrdl szol: ,, megiinnepeltiik a piinkosdot
a Cendkulumban”. Amikor maj. 10-én lezarult a betlehemi ostrom, a krénikas megjegyzi:

>

., Mintha veliink magunkkal tortént volna az egész.’

2009. maj. 11-én keriilt sor XVI. Benedek papa latogatasara a Cenakulumban.

VI. A masodik felgjitas

2012. febr. 1-jén atfogo felujitas kezd6dott a kegyhelyen az akkori el6ljard, a spanyol Enrique
Bermejo koncepciodja alapjan. Ettél kezdve egy teljes évig a kapolna is le volt zarva, a ferencesek pedig
atkoltoztek a San Salvatore-rendhazba. A rendhazat teljesen felujitottak. Az alsé kapolna eredetileg a
rendhazi kozosség céljait szolgalta, de most a szomszédos helyiséggel egybenyitottak, és
zarandokcsoportok szamara megkdzelithetévé tették.

Az 1ij kapolna Michele Canzoneri és Rossella Leone olasz miivészek tervei alapjan késziilt el.?

A kapolnat, amely ,,a Szentlélek eljovetele” titulust viseli, 2014. okt. 12-én szentelte fel José R.
Carballo érsek, a Szerzetesi Kongregacio titkara, egykori ferences miniszter generalis. A nonfigurativ
szines ilivegablakok Palermoban késziiltek. Ezzel egy idében a kertet is atrendezték, Rossella Leone
fehér k6bol készilt szobrait helyezték el. A zarandokcsoportok igy konnyebben eljutnak az also, 1j
kapolnahoz, és a kert ,,¢lhetd, dialogikus térré” valik, ahogy az alkotok fogalmaztak.

A felujitas még folyt, amikor Ferenc papa 2014 majusaban a Szentfoldre latogatott. Ezzel egy idében
zsid6 szélsdségesek felszitottak a keresztényellenes hangulatot azzal, hogy , a pdpa elveszi a
Cendkulumot”. A kornyéken tobbszor volt tiintetés. Ferenc papa m4j. 26-an misézett a Cenakulumban.
Ez mentes volt minden atrocitastol.

VII. Egy éalland6 nehézség: zsido szElsOségesek tdmadasai

Kiilon fejezet a rendhdz torténetében a zsidd szélsdségesek részérdl elkovetett cselekmények
sorozata. A rendhaz koriil 1948 utan t6bb 1j jesiva vagy mas zsid6 vallasi intézmény kezdett mitkodni.
Vélhetéen az itt nevelkedd fiatalok és mas, ide kotddd személyek vallasi alapon elkdvetett
tulkapasaiként foghatoak fel a rendhazat ért vandalizmus esetei.

1962. jan. 24.:
,Egy zsido férfi benzinnel ontdtte le a fooltart és az egyik mellékoltart, és

felgyujtotta, letartoztattak, de aztan a zsido hatosagok elengedték, mondvan,
hogy bolond.”

A bazilikaban kb. 120 palesztin fegyveres keresett menedéket. Az izraeli hadsereg koriilvette az épiiletegyiittest,
a gorog, érmény és latin kolostorokkal egyiitt. Eleslovészek 4 palesztinnal végeztek. Nagy erejii hangszorokkal
zavartak a lakok pihenését. Sokrétli nemzetkozi targyalas végén, 13 fegyverest szamiiztek az orszagbol, 26-nak a
gazai Ovezetbe kellett koltdznie.

Canzoneri 1944-ben sziiletett Palermoban. A hetvenes évek kozepén hivja fel magara a figyelmet az tivegablak 1j
koncepcidjaval és anyagaival. Szinhazi diszlettervezdként is elismert. 1984 és 2003 kozt késziti el a cefaltii dom
64 iivegablakat. 2006-ban San Giovanni Rotonddban, a Szent Pid 4j bazilikdjan dolgozik. Leone a nyolcvanas
évek kozepétdl jelentkezik képzomiivészeti, szinhazi és épitészeti munkassagaval.
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1963. maj. 29.:
A Cendakulumban a zsidok osszetorték a virageserepeket.”

1973. jul. 11-én az akkori Kusztos felhivta a Vallasligyi Minisztérium figyelmét arra, hogy a
rabbinikus szeminarium megsérti a Status Quot. Amikor a Jesiva folfeszitette az ajtdt és
behatolt a Szentlélek eljovetelének Emeleti Termébe, akkor a szentfoldi titkar felhivta a

crer

1976. nov. 30.: Konfliktusok a Diaspora Jesiva egyik rabbijaval, aki ,, formalis kérvényt nyujtott
be a kormdnynak, hogy romboljak le a Cendkulumot”.

1978. jan. 22.: Levél megy a kusztosnak a Diaspora Jesiva dolgairdl. Az utobbi harom napban
elfoglaltak a Szentlélek Kapolnajat és két masik helyiséget a Cendkulumban, a bejarattal
szemben pedig elhelyeztek egy nagy ontottvas menorat. A Kusztodia tiltakozott, a kormany
eltavolittatta a mendrat, kiutasitotta a Jesiva tagjait az elfoglalt helyiségekbdl.

1978. marc. 4.: Nem nyitottak ki az Emeleti termet egy csoportnak. A Kusztddia ligyvédje levelet
intézett a kormanynak, és a megfeleld hivatal elnézést kért.

1979. jan. 15.: Reggel a Cendkulum emeleti termében héber és angol nyelvii gyalazkodo
feliratokat talaltunk, el6z6 este festhették fel.

. Egy kanadai protestans lelkész és a Diaspora Jesiva néhany tagja segitett
megtisztitani a helyet. Aznap este a lelkész és felesége, valamint a Jeshiva néhany
tagja atjott szolidaritasi latogatasra.”
1980. jan.:

., Ezekben a hetekben Jeruzsalemben a vallasi fanatizmus wj hullamdt
tapasztalhattuk. A Dormitio templomat négy egymdst koveté szombaton
keresztény-ellenes fanatikusok tamadtik meg, és az ujonnan elkésziilt szines
tivegablakok koziil négyet dsszetortek.”

1983. jun. 6.: Vorosre festették a kiilsé kaput az éjjel, a bencéseknél is.

1983. dec. 8-an pénteken bombamerényletet hiusitottak meg. Talaltak 4 detonatort itt, kett6t a
bencéseknél, egyet a gorogoknél. Déltajban telefonalt valaki a katonai radionak, és magara
vallalta a merényletet, mint zsido terrorista szervezet. A bombat 6ssze voltak kétve zsinorral,
elég lett volna, ha valaki valahol meghuzza.

1986. maj. 22.: Reggel latjak, hogy a bejarati ajtora x-et festettek fekete festékkel, és a cimert is
lefestették.

1991. aug. 20-an este 10 orakor kovel dobaltdk meg a Szt. Ferenc-szobrot, letort a kereszt a
kezében, szept. 6-an kddobalas volt, ablak tort be.

1993 augusztusdban tobbszor is molesztaljak a zarandokokat.

Az esetek 1990 utan gyarapodtak. A helyzet attol kezdve javult, hogy 2015. maj. 19-én renddrérsot
1étesitettek a Cendkulum épiiletkomplexumaban, és térfigyel6 kamerakat szereltek fel.
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A Historia Domusban 1998 és 2016 kozott dokumentalt események:
— ko6dobalas: ajtokra, ablakokra, Szent Ferenc-szoborra,

— bejarati ajto és oldalso kertajto megrongalasa: zar eltomése, dsszefestés, horogkereszt festése,
fenyegetd feliratok (pl. ,, We killed Jesus” [,,Mi oltiik meg Jézust”], ,, Christians out”
[., Keresztények kifelé’]) gytjtogatas,

— Ocskavas és hulladék bedobasa a kertbe,

— a szomszédbdl 1étran felmaszva a rendhaz oldalsé homlokzatardl letorték a kdkereszt egyik
szarat,

— bejarati ajto elé vizelés.
A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy zsido részrél nem csak az ilyen végletes hozzaallas a jellemzo.
A dialoégus irant elkotelezett zsidd szervezetek nemrég felajanlottak segitségiiket, hogy amikor a
Cenakulumban a Kusztoédia hivatalosan imadsagot tart, akkor tagjaik eljonnek, és az esetleges
rendzavarast személyesen megprobaljak leszerelni. A Sion hegyén 2006-ban megnyilt tovabba a
Jerusalem Intercultural Center, azzal a céllal, hogy ,,Jeruzsdlemet olyan virossa tegyék, amelyben
minden lakdja otthon érezheti magat”.

VIII. Zarandoklatok

A kolostor alapitasa ota tobbszor is volt olyan szakasz, amikor nem jottek zarandokok, a térségben
dalo haboruk és zavargasok miatt. Ezek elmultaval Gjraindult a zarandokok sora, amely 2019-ben soha
nem latott méreteket oltott, és az itt lako testvéreket er6sen probara tette. Erdemes figyelembe venni,
hogy a Cenacolinoba altalaban csoportok jonnek, egyéni zarandokok ritkan, hiszen nincs nyitva a kapu
allandoan. A szamok a szentmiséket eljegyz6 csoportok 1étszamabol adodnak 6ssze. Néhany adat az
évekbdl, amelyekrdl van informacio:

1979 20.230
1981 18.000
1982 21.410
1985 31.650
2014 10.190
2015 38.549
2016 34.265
2017 52.025
2018 68.912
2019 87.323
2020 17.034
*

A Cenakulum melletti két kapolndban az év minden napjara engedélyezve van, hogy a szentmisét
nagycsiitortok, urnapja, piinkdsd vagy Szent Tamas apostol miseszovegeivel iinnepeljék.*

%0 Kivéve a kovetkezd napokat: kardcsony, epifania, hamvazdszerda, nagybdjt vasdrnapjai, a nagyhét, hisvét,
fehérvasarnap, mennybemenetel, piinkosd, Szenthdromsag vasarnapja, Grnapja, halottak napja.
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IX. Mell¢klet — Fénykeépek

A A

T8

= TENASARN R A L A
1. abra. A ,,Cenacolino” épiilete a Dormitio bazilika kupolajanak kiilsé folyosojarol nézve. A tetoén kivehetd
harom teraszrész koziil a tavolabbi alatt van a két kapolna. A jobbrol csatlakozo épiilet mar nem a kolostor, hanem
egy jesiva. A kép bal szélén, a sikator taloldalan az 6rmény kolostor egy része lathato.

>

tartalmazo épiiletkomplexumot. A kép kozepén, az 1. emeleti folyosod végén lathato bejarat vezet a Cendkulumba,
amely onnan azutan balra nyilik. Az épiiletrészek kdosza évszazadok hozzaépitéseivel alakul ilyenné.
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3. abra. Andrea Martini ferences szobrasz romai miihelyében az elkésziilt szoborcsoporttal, 1980.

4. abra. A kapolna mai allapotaban, kozosségi szentségimadas alkalmaval.
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Abstract: 1277. marcius 7-én Etienne Tempier parizsi érsek tizenhat teologus és néhany egyhazi
méltosag tanacsat meghallgatva elitélt 209 olyan allitast, amelyek vagy a keresztény hit ellen voltak,
vagy az egyetemi hallgatok erkolcsi érzékét veszélyeztették. E kijelentések kozott volt néhany, amelyet
nemcsak az egyetem bolcsészkaran tanitd professzorok, a manapsag ,,sz€lsdséges arisztotelianusoknak”
tekintett csoport tagjai vallottak magukénak, hanem bizonyos részét latszolag Aquinoi Szent Tamas is.
A piispok elitélé hatarozatat kovetd évben Petrus Iohannis Olivi (1248k.-1298) — még ha nem is értett
egyet az emlitett egyhazi eljaras lefolytatasanak modjaval — szamos questiot irt, amelyekben azt probalta
bizonyitani, hogy a szoban forgd allitasok valoban veszElyt jelentettek a keresztény hitre. A jelen
tanulmanyban a Quaestiones in secundum librum Sententiarum cimii miivének 57. questidjaval
foglalkozom, amelyben a szerz0 ellentétbe keriil Aquindi Szent Tamas erkdlesi hidnyossagot magyarazo
arisztotelészi elveivel.

In the early 1270s Thomas Aquinas wrote a sequence of texts that formulated a Christian ethical
philosophy strongly grounded upon theories which Aristotle had articulated in his Nichomachean Ethics.
The commentary that Aquinas wrote on Aristotle’s text in 1271-1272 (Sententia libri ethicorum) can be
viewed as laying the groundwork for this endeavor.! In this same period, he not only held a series of
academic disputations on the nature of evil and the various virtues, which were published as Disputed
Questions on Evil I-XV (ca. late 1270), Disputed Questions on the Virtues in General (ca. late 1270-
early 1271), Disputed Questions on the Cardinal Virtues (1271), and Disputed Question on Evil XVI
(1272), but also wrote those parts of Summa theologiae (ST) that focussed specifically upon ethical
topics: ST la Ilae (ca. 1271) and ST lla llae (1271-1272).2

The Franciscan, Petrus lohannis Olivi (1248-1298), passed his most comprehensive critique of the

ethical system that Aquinas had formulated in these writings in that section of Question 57 of his
Quaestiones in secundum librum Sententiarum (Questions on the Second Book of Peter Lombard’s

Aquinas wrote Sententia libri ethicorum during his second period of teaching at the Dominican studium generale
(International House of Studies), in all likelihood between the autumn of 1271 and the spring of 1272. He would
have undoubtedly closely read Aristotle’s Ethica nicomachea much earlier. For more detail, see TORRELL 1996,
pp. 179-181.

The dates | have given for the disputed questions (quaestiones disputatae) are approximate and still debated. |
have generally adopted those suggested by TORRELL 1996, esp. pp. 197-230. But see also WEISHEIPL 1974, esp.
pp. 242-292 and pp. 355-381.
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Judgements) that is devoted to the higher human powers of intellect and especially the will.® Question
57 was one of a group of seventeen questions that Olivi penned within a year of the Parisian
Condemnation of 7 March, 1277.* On this day, Etienne Tempier, the Bishop of Paris, after having
consulted with a committee of sixteen theologians and a select group of ecclesiastical dignitaries,
censured 219 propositions judged to be either contrary to the Christian faith or a threat to the morals of
the students at the university.®

Although these propositions (especially those of a philosophical character) were drawn
predominantly from the lectures and texts of Radical-Aristotelian masters teaching at the faculty of arts
of the university (Siger of Brabant and Boethius of Dacia being the most prominent),® a number
nevertheless closely resembled propositions that Thomas Aquinas had or was believed to have
proposed.” This was not surprising, since the ethical texts that Thomas wrote in the early 1270s
undoubtedly influenced those that Radical-Aristotelian masters composed in the first half of the 1270s,
given that Thomas’s texts also arose from a similar admiration for the depth and depth of Aristotle’s
thought as theirs did. As far as the articles censured in 1277 is concerned, it is therefore difficult to
decide at times whether an article was intended to censure a proposition advanced by the Radical-
Avristotelians or by Thomas Aquinas, as well.®

I not have space in this article to discuss all the theories within Aquinas’s ethical system with which
Olivi was unhappy. Instead, | focus on one only that is very much tied up with the issue of liberum
arbitrium (freedom of choice or decision), and also more broadly voluntas libera (the freedom of the
will). This is whether a person commits sins of acrasia and intemperance freely or whether he or she is
in some way determined beforehand to commit such sins. In objection 18 of Question 57 of his Summa

All references to Olivi’s Summa are taken from PETRUS IOHANNIS OLIVI: Quaestiones in secundum librum
Sententiarum. Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi 1V-VI, vol. 1 (qg. 1-48), vol. 2 (qqg. 49-71), vol. 3
(gg. 72-118), Ad Claras Aquas, Ex Typographia collegii S. Bonaventurae, Quarrachi, 1922/1924/1926. | will refer
to these three volumes as Summa I1.1, 11.2, and 11.3. | follow Olivi in calling his far more compendious text on
Lombard’s Sentences his ,,summa”, and the much shorter one that he wrote while serving as lector at the
Franciscan convent of Santa Croce in Florence between 1287 and 1289 his ,,commentary”.

It includes eleven questions where Olivi explicitly calls the Radical-Aristotelian masters teaching at the Parisian
faculty of arts ,,averroistae”: Summa Il.1, qg. 6, 16, 33-37 in OLivi 1922; Summa 1.2, qg. 50-51, and 57-58 in
OLivi 1924. The last two questions were written more or less conterminously; one deals primarily deal with
freedom of decision (liberum arbitrium) and the other with the freedom of the will (voluntas libera).

Bishop Tempier is very clear about whom the condemnation targeted. See PicHE 1999, p. 72: ,, Magnarum et
grauium personarum crebra zeloque fidei accensa insinuauit relatio, quod nonnulli parisius studentes in artibus
proprie facultatis limites excedentes quosdam manifestos et execrabiles errores, immo potius uanitates et insanias
falsas, in rotulo seu cedulis presentibus hiis annexo seu annexis contentos, quasi dubitabiles in scolis tractare et
disputare presumunt.” An enormous amount has been written on this condemnation. For a very comprehensive
study, see BIANCHI 1999, esp. pp. 165-224. A wide-ranging collection of essays can also be found in AERTSEN;
EMERY & SPEER 2001.

The area in which the Radical-Aristotelian masters specialised was the interpretation of Aristotle’s texts. These
were deeply influenced, however, by how mediaeval Islamic thinkers interpreted Aristotle: especially, Avicenna
(980-1037) and Averroes (1126-1198). The Radical-Aristotelian masters were more broadly called ,,artistae”, and
pejoratively (by Olivi, for example) ,,averroistae”.

For more information on the propositions concerned, see especially HISSETTE 1997; and (amongst many articles
on whether or not, or the degree to which Thomas was implicated in the censure) id. 1997, pp. 3-31.

Examples of such articles are as follows: ,, Quod uoluntas, manente passione et scientia particulari in actu, non
potest agere contra eam.” (,,As long as passion and particular knowledge remain in act, the will cannot act against
them.”) [pp. 129/169]; ,, Quod si ratio recta, et voluntas recta” (,,If reason is right, the will is also right.”) [pp.
130/166]; ,, Quod uoluntate existente sic disposition quod natum est nouvere, impossibile est uoluntatem non
velle.” (,, That it is impossible for the will not to will when it is in the disposition in which it is natural for it to be
moved and when that which by nature moves remains so disposed.”) [pp. 131/160]. The first numbering is that of
PicHE 1999; the second that of HISSETTE 1977. These and all other translations from the Latin are my own, unless
stated otherwise. Art. pp. 129/169 is especially relevant to the topic of this article: i.e. the causes of the moral flaws
of acrasia and intemperance.
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I1, Olivi presents through the persona of his opponent a Radical-Aristotelian case which argues that such
acts are indeed predetermined (cf. Summa 11.2, g. 57, a. 18 in OLIVI 1924, pp. 311-312). While Olivi’s
opponent will often cite Aristotle as his authority, his explanation of the causes of acrasia and
intemperance is also influenced by Avicenna’s views on the relation between the intellect and the will
in human acts of choice and decision: in this case, of a morally flawed type.® In his solution 18 (cf.
Summa 11.2, g. 57, ad. 18 in OLIVI 1924, pp. 360-362), however, Olivi does not criticise Avicenna’s
more deterministic reconstruction of Aristotle’s theory of human decision-making (this he does
elsewhere in Question 57),% but rather turns to how Thomas Aquinas uses Aristotle as his prime
authority for explaining the causes of acrasia and intemperance.

Of the 22 objections and solutions (OSs) in Question 57 devoted to the higher powers of intellect and
higher will in the human economy, OS18 is not only the one that treats specifically and in considerable
detail the causes of acrasia and intemperance, but is also the place where Olivi in his solution criticises
most explicitly texts of Thomas Aquinas. This solution can thus be regarded as the apex of his overall
critique of Thomas’s Aristotelian theory of liberum arbitrium in Question 57.* It is here that his critique
is at its most sardonic. For it is on the issue of the degree of responsibility that humans bear for the sins
that they commit where Olivi sees Aquinas’s Aristotelianism as most imperiling a core tent of the
Christian faith.

* * *

Olivi structures OS18 around the two psychological states of aestimatio (,,rational stance, judgement
or opinion”) and complacentia (,,affective attraction or attachment™), together with the acts that produce
them. These states involve either a rational or affective bias that, in the opponent’s argument in the
objection, pre-determine the intellect’s act of decision and consequently the higher will’s act of
command (that is, its act of willing to implement the intellect’s act of decision). In the case of aestimatio,
a rational judgement already made about the utility or benefit (utilitas) of one of the available or
apparently available possibilities pre-decides the act of liberum arbitrium. In the case of complacentia,
an affective attraction towards a particular option pre-determines this act (whether it should be one of
consent (i.e. accepting or rejecting the one choice truly or only seemingly available) or of a choice
between two or more possibilities.*?

More central to the pro and contra arguments of OS 18 is the opponent’s use of the states of aestimatio
and complacentia as categories for interpreting Aristotle’s theory as to what produces acts of
intemperance and acrasia.”® In 018, Olivi’s Radical-Avristotelian opponent is not concerned so much
with aestimatio and complacentia in general more as with mistaken opinion or judgement (falsa

For Avicenna’s philosophy of how the intellect relates to the will in acts of human decision, see especially
AVICENNA 1977, 1V.2, p. 198; 1. pp. 65-70.

See, in particular, objection and solution 22 of Question 57 (cf. Summa I1.2 in OLIv1 1924, pp. 313-314; 368-369).
The earlier objections and solutions concerning the intellect and the higher will build towards the explicitness of
Olivi’s criticism of Thomas’s Aristotelianism in solution 18. In the first (OS11), for example, Olivi alludes to the
fact that Aquinas’s ethical texts have inspired the heterodoxies of the Radical-Aristotelians (Summa 11.2 in OLivi
1924, p. 354): ,,scio enim bene quod aliqui sic exponunt dicta eius, unde et dicunt quod ad bona apparentia et
vitio immixta nunquam ducitur, nisi intellectus seducatur a phantasmatibus seu a phantasia, aut nisi ipsa moveatur
et trahatur ab appetitu inferiori.” (,, for I well know that some people explain his [Aristotle’s] words in this way,
and therefore say that it [the higher will] is never drawn to apparent goods or to goods mixed with vice unless the
intellect is seduced by either phantasmata or the [sensory] imagination, or unless it [the will] is moved and dragged
about by the inferior appetite.”).

Literally translated, complacentia is ,,a feeling of pleasure in some object.” This division between pre-determining
states of aestimatio and complacentia comes from Avicenna rather than Aristotle himself.

Olivi sometimes calls ,, aestimatio” and ,,complacentia” acts rather than dispositions. By this, he underlines that
the commencement of the state or disposition is either an active act that establishes an opinion or a passive one
that submits itself to an affective attraction. It is for this reason that he calls aestimatio and complacentia examples
of ,,praeelectio” (,,a choice already made”).
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aestimatio) and inordinate affective or sensual attachment (perversa complacentia). Even if falsa
aestimatio and perversa complacentia are usually both involved in producing acts of intemperance and
acrasia, mistaken judgement is principally responsible for intemperate acts of consent or choice, while
inordinate or perverse desire for acratic ones.

Falsa aestimatio predominates in cases of intemperance, because intemperate acts arise from a
disposition that has been produced in an agent through the habitual performance of vicious or evil acts.
In terms of Aristotle’s syllogism of reason, the agent loses (in most cases, virtually, in my opinion) the
knowledge of the major premise (i.e. the universal moral principle) of the syllogism of reasons as well
as its minor premise (i.e. how this principles applies to a particular set of circumstances). Owing to this
loss of knowledge of both premises, the intemperate person takes the syllogism of desire (which is
antithetical to the syllogism of reason) as the one to follow. Aquinas formulates this thoroughly
Aristotelian explanation of intemperate acts in his Disputed Questions on Evil:

., And the intemperate person completely follows his desires, and so even such a
person employs a syllogism with three propositions [as do continent and
temperate people] and quasi-deduces like this: everything pleasurable should be
enjoyed; this act would be pleasurable; therefore, | should do it.”

(THOMAS AQUINAS 2003, Question 3, art. 9, ad. 7, p. 172)*

Appetite and passion, on the other hand are the primary causes of acrasia. According to both Aristotle
and Aquinas, the acratic person differs from the intemperate one in that the former knows the general
moral principle; however, owing to some form of passion, he or she temporarily forgets how this
principle applies to a particular set of circumstances. Put in terms of the syllogism of reason, the acratic
knows the major (universal) premise but not the minor (particular) one. The cause of this temporary
rather than extended or virtually permanent state of occlusion is the agent’s decision to follow the
syllogism of desire rather than reason. Aquinas explains this in De malo as follows:

., properly speaking, such a person [the acratic] is one who sins out of weakness.
And so it is evident that such a person, although knowing the universal,
nonetheless does not know regarding the particular, since the person subsumes
according to concupiscence and not according to reason.”

(THOMAS AQUINAS 2003, Question 3, art. 9, ad. 7, p. 172)*

Crucial, as far as Olivi’s criticism of this theory of what gives rise to acrasia is concerned, is the sequence
of psychological events: (1) reason submits to appetite or passion (concupiscentia), (2) a temporary state
of ignorance results with regard to how the major premise of the syllogism of reason applies to its minor
premise; and (3) reason, under the sway of some passion, chooses to commit, or consents to committing,
the acratic act. Since the agent does not really choose or consent to the acratic act per se but to the desire

Quaestiones disputatae de malo. In: Quaestiones disputatae, vol. Il, p. 512a: ,, Intemperatus vero totaliter sequitur
concupiscentiam; et ideo etiam ipse utitur syllogismo trium propositionum, quasi sic deducens: omni delectabili
est fruendum, hic actus est delectabilis, ergo hoc est fruendum.”

Quaestiones disputatae de malo. In: Quaestiones disputatae, vol. Il, p. 512b: ,,Et ideo patet quod licet sciat
[incontinens] in universali, non tamen scit in particulari; quia non assumit secundum rationem, sed secundum
concupiscentiam. ” Besides ,,weak” acrasia, there is also an ,,impetuous” or ,,unthinking” type, as described in EN
VII.11 [7], [11]50b19-28. Pierre Destree explains the distinction between the two in DESTREE 2007, esp. p. 158:
., when he opposes the weak akratic to the impetuous akratic, Aristotle underlines the fact that the first does not
persist in what he has deliberated upon, and hence in his particular resolution, whereas the second does not
deliberate at all.” Olivi has explained and criticised how Aristotle’s practical syllogisms of reason and desire
operate in OS13 of Question 57 (Summa Il. in OLIvi 1924, pp. 309-310, 356).
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that precedes that act, Aquinas describes it as a sin committed ,,in choosing” (peccare eligens), in
contrast to a sin of intemperance, which is done ,,from choice” (peccare ex electione).™

In Aristotle’s theory, and (in Olivi’s opinion) Thomas’s one, as well, someone who commits an
acratic or intemperate act is not to blame at the actual moment when they consent or choose to perform
it, since, owing to an ingrained habitus of falsa aestimatio in a case of intemperance) or an occasional
dispositio brought about by a powerful appetite or passion in a case of with acrasia, the agent is either
ignorant of the moral principle and how it applies to a particular set of circumstances (the intemperate
person) or has lost this knowledge temporarily owing to a powerful appetite or passion (the acratic
person).” Nevertheless, in the theories of Aristotle and Aquinas, the state of ignorance (whether it be
ingrained or occasional) does not excuse the act of choice or consent, since the agent is responsible for
the state of ignorance that has precipitated the vicious (Aristotle) or sinful (Aquinas) act, even if he or
she is not responsible, strictly speaking, for the act itself. Therefore, In this explanation of these two
types of moral flaw or failure (intemperance being rather a moral flaw, and acrasia a moral failure),
culpability is displaced from the act of choice or consent itself to either a preceding act with the acratic
or to a series (usually extended) of such acts in the case of the intemperate.

But we still might ask want to ask whether Olivi has interpreted Thomas (if not necessarily Aristotle)
correctly. In both De malo, g. 3, art. 9, ad. 7 and ST la llae, g. 77, art. 2, ad. 4, Aquinas seems to take
on board the temporal consequences of Aristotle’s theory. The intemperate person, as the consequence
of a history of intemperate action, takes the syllogism of desire rather than reason as the right one to
follow. The intemperate genuinely thinks that ,,everything pleasurable is be enjoyed,” citing the major
premise of the syllogism that Aquinas gives for the intemperate person in Question 3, art. 9, ad. 7 of De
malo. In this solution, he is even clearer about this as it relates to the acratic: ,, such a person, although
knowing the universal, nonetheless does not know [my italics] regarding the particular.” Later, in the
same article, he states, using the categories of habitus and actus rather than those of the practical
syllogism, reason and desire, that:

., As emotions resting in the irascible and concupiscible powers cause choices
insofar as such emotions fetter reason for the moment, so habits belonging to
those powers cause choices insofar as such habits fetter reason as immanent

forms, not as presently transient emotions.”
(AQUINAS 2003, g. 3, art. 12, ad 12, p. 180)*

In this passage, which contrasts intemperate and acratic states and their consequent acts, corrupta
complacentia fetters the choice of reason beforehand in both cases, whether transiently with acrasia
(,,emotions fetter reason for the moment™) or far more permanently with intemperance (,,habits fetter
reason as immanent forms”).

In Question 156 of ST lla llae, which deals principally with acrasia, Thomas makes two kinds of

statement that require clarification. This example (a contrast once more between the intemperate and
acratic person) is of one kind:

ST la llae, g. 78, a. 4, ad. 3: ,,aliud est peccare eligentem, et aliud peccare ex electione. Ille enim qui peccat ex
passione, peccat quidem eligens, non tamen ex electione, quia electio non est in eo primum peccati principium,
sed inducitur ex passione ad eligendum quod extra passionem existens non eligeret.”

Acratics lose their actual knowledge of both the major and minor premises of this syllogism, but not their habitual
(i.e. passive or dispositional) knowledge of those premises. Where the agent has no knowledge of either the major
or minor premise of this syllogism, we have a case of ignorance rather than acrasia. If the agent is responsible for
his or her ignorance on either count, then the sin is one of omission.

Quaestiones disputatae de malo. In: Quaestiones disputatae, vol. Il, p. 516b: ,, passio in irascibili vel concupiscibili
existens, causat electionem in quantum ligat rationem ad momentum, ita habitus in his potentiis existens causat
electionem, in quantum ligat rationem, non iam per modum passionis pertranseuntis, sed per modum formae
immanentis.”
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., According to Augustine sin is chiefly in the will, because »by the will we sin and
live aright.« Consequently where there is a greater inclination of the will to sin,
there is a graver sin. Now in the intemperate man, the will is inclined to sin in
virtue of its own choice, which proceeds from a habit acquired through custom:

whereas in the incontinent man, the will is inclined to sin through passion. ”*°

On the basis of what Thomas says here, we might wonder why Olivi should take such exception to his
theory of acrasia and intemperance, since Thomas seems to say that it is the will that bears responsibility
for these two kinds of moral failing or flaw. Olivi, however, knows better than some of Aquinas’s
modern interpreters. When Aquinas talks about the will, he is not talking about the will as an autonomous
power, but as the subject either of right reason or passion or appetite. Bonnie Kent underlines the
importance of this distinction in interpreting Thomas’s meaning in this regard in Aquinas and Weakness
of Will (2007):

,, Attempting to explain the incontinent’s failure by weakness of will, other
commentators focus on either the agent’s choice or consent to act against her
better judgement. Since both choice and consent can be regarded as acts of the
will, either would accord with Aquinas’s well-known claim that every sin consists
principally in the will [ST la llae, g. 77, art. 3, ad 2]. A close reading of Aquinas
nonetheless shows that neither choice nor consent can do the explanatory work
wanted. A person can choose what she regards as in some way good, at least at
that particular moment. When she chooses to follow disordered passion, there is
always some ignorance or error on the part of the intellect. In technical terms,
choice is ymaterially« an act of will but »formally« an act of intellect [ST Ia Ilae
g. 6, art. 8; g. 13, art. 1]. In non-technical terms, Aquinas never casts the will as
a soloist. The will does not have its own reasons; the reasons for which it chooses
an act must be supplied by the intellect.” (KENT 2007, pp. 82)%

An example of the second type of statement made by Aquinas can also be found in Question 156 of ST
Ila llae:

,,I answer that, Things are ascribed to their direct causes rather than to those
which merely occasion them. Now that which is on the part of the body is merely
an occasional cause of incontinence, since it is owing to a bodily disposition that
vehement passions can arise in the sensitive appetite[,] which is a power of the
organic body. Yet these passions, however vehement they be, are not the sufficient
cause of incontinence, but are merely the occasion thereof, since, as long as the
reason remains, man is always able to resist his passions.”

(ST lla llae, g. 156, co.)

The problem here relates to what Aquinas means by ,,as long as the reason remains”. Does he mean that
reason remains up until the acratic gives in to, or is overcome by, a passion or appetite (Olivi’s preceding
passive or receptive act of complacentia) or until the acratic consents or chooses the acratic act itself?
However. fine the distinction might seem to be, Olivi takes it to be pivotal, since, if the act of consent

ST lla llae, g. 156, art. 3. co.: ,, peccatum, secundum Augustinum, praecipue in voluntate consistit, voluntas enim
est qua peccatur et recte vivitur. Et ideo ubi est maior inclinatio voluntatis ad peccandum, ibi est gravior peccatum.
In eo autem qui est intemperatus, voluntas inclinatur ad peccandum ex propria electione, quae procedit ex habitu
per consuetudinem acquisito. In eo autem qui est incontinens, voluntas inclinatur ad peccandum ex aliqua
passione.”

But | also think that Aquinas here and elsewhere conceals his real views somewhat, largely owing to two articles
censured in the condemnation of 12 December, 1270: art. 3 (,, Quod voluntas hominis ex necessitate vult et eligit )
and, in particular, art. 9 (,,quod liberum arbitrium est potentia passiva, non activa; et quod necessitate movetur ab
appetibili ).
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or choice itself is performed ,,unknowingly,” then the acratic cannot be blamed for performing the act
per se but only for the preceding act [my italics] of complacentia which has occasioned it.

In S18, therefore, Olivi attacks Aquinas’s (far more than Aristotle’s) explanation of acrasia and
intemperance from two angles: the first is that (1) acts of acrasia and intemperance do not result from a
failure of the practical intellect to govern the passions and appetites of the sensitive faculty of the human
soul but from a decision of the will (and not the intellect) to opt for a lesser good in preference to a
higher one (a perspective that is both biblical and Augustinian); and the second is that (2) an act of
consenting or choosing to perform an acratic or intemperate act is not determined by a preceding act (or
series of acts) of consent or choice by which the practical intellect yields to a state of corrupta
complacentia and/or falsa aestimatio. Although Olivi develops his arguments in support of these two
propositions beyond the confines of S18, as well, especially in questions 85 and 86 of Summa 11 as far
as acrasia is concerned, | will consider his two counter-propositions primarily as presented in S18.

* * *

Olivi divides S18 into five sections that, in their organisation, are structured as an altarpiece. The
central panel contains Olivi’s two pivotal arguments for his proposition (contra Thomas) that acratic and
intemperate acts of consent or choice are committed knowingly and not in a state of ignorance that arises
because the syllogism of reason has been forgotten or its nature misconceived. Olivi flanks this central
panel with two blocks of argument, one focusing on falsa aestimatio and the other on corrupta
complacentia, these being, in the Aristotelian schema, the two dispositions (together with the act or acts
engendering these two dispositions) that produce intemperate and acratic action.? Olivi then places
outside these two sections a sizeable introduction and a coda. S18 is thereby organised symmetrically
around its central panel as follows: (1a) Introduction — (2a) section on falsa aestimatio — (3) section on
Olivi’s two pivotal arguments — (2b) section on corrupta complacentia — (1b) coda.

This symmetrical design is reinforced by other formal features. In the introduction, for example,
Olivi establishes the disputational approach that he will take in each of the subsequent four sections.
This consists of one or two arguments based on natural reason and one or two drawn from either
Scripture or subjective human experience. In the sections on falsa aestimatio and corrupta
complacentia, he bases his argument from scripture on the narrative of the Fall of Adam and the
rebellious angels. In each of these two sections, he also places a barbed criticism of Aquinas’s re-
formulation of the Aristotelian theory of acrasia and intemperance, so that it might accord with a
Christian conception of sin. In the coda, Olivi turns his attention to Augustine’s interpretation of the fall
of Adam in his Unfinished Work in Answer to Julian (of Aeclanum). Olivi’s citation of this text has a
polemical intent, since the message that he implicitly communicates is that Augustine is a far more
trustworthy authority for a Christian as concerns the causes of acrasia and intemperance than either
Aristotle or his latter-day Christian disciples. Olivi’s arguments from reason and Scripture or innate
personal experience in his coda more or less join hands, since Augustine’s interpretation of the fall of
Adam serves, on the one hand, as Olivi’s argument from reason, while the argument that Olivi has
proposed on the basis of the same narrative in the previous section on complacentia serves
retrospectively as his argument from Scripture.?

They are the proximate necessary causes of these moral flaws or sins rather than one or the other being the
sufficient cause of one or the other moral flaw or sin. The sufficient cause of both is the failure of the practical
intellect, or right reason, to govern the appetites and passions of the sensitive part of the human soul.

Olivi might also intend an analogy to be made: just as Augustine had opposed the heterodox teachings of Julian
of Aeclanum on the nature of human sin (Julian had been far more profoundly influenced than Augustine by Greek
philosophical writings on human virtue and vice) in the age of the Church fathers, the third of the seven periods
that constitute the history of the Church in Olivi’s vision of salvation history, so Olivi himself, living at the close
of the fifth period, is called upon to oppose the heterodox teachings of the 13th century disciples of the pagan
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In the introduction of S18, Olivi advances two arguments based on reason and two founded on
Scripture. They are organised chiasmically: rational — scriptural — scriptural — rational. The first rational
argument is essentially a statement of Olivi’s own position. He distinguishes between two ways in which
the opponent’s term, ,,per causam praeelectionis” (,,through a choice previously made”) can be
understood.?® If the opponent means by the phrase the active power of the will itself (i.e. its power to
make a free decision), then this understanding explains every instance of ,, per causam preelectionis *.
Here, Olivi has interpreted ,, praeelectio” as the will’s power of voluntas libera (free choice). However,
if the opponent means some motivating reason or passion that precedes the act of choice, and pre-
determines what the will subsequently chooses, then the opponent’s assertion is completely false.” Since
the opponent could have hardly intended the first interpretation, Olivi’s real purpose is to state the two
key propositions that he will place in opposition to the Aristotelian conception of acrasia and
intemperance: the first is that (1) the will is an absolutely free power, and (following from this
proposition) that (2) the will’s act of voluntas libera is determined neither by a preceding act or series
of acts, nor by a habitus or dispositio instilled by a preceding act or (more likely in this case) series of
acts. In the second part of the introduction, Olivi forwards two arguments from scripture: the first is
based upon the first creation story in Genesis, while the second upon lines from the hymn in the Letter
to the Ephesians. These arguments bring out the theological consequences that follow from the
opponent’s interpretation of ,,er causam praeelectionis”.

In the first of these arguments, Olivi states that, if the opponent’s interpretation of per causam
praeelectionis in respect to the act of liberum arbitrium is correct, then God would not have been able
to choose between the creation of this world, along with all the other things that he ordained to be
created, and the creation of another world equivalent to it.*® Olivi is undoubtedly alluding to a
proposition that was censured on 7 March, 1277:

., The First Cause cannot make more than one world. %"

It disturbed Olivi for much the same reasons that it did Bishop Tempier and his committee. In Enquéte,
Hissette cites Etienne Gilson’s explanation as to why the proposition was censured:

,on account of the essentially deterministic character of the Greek
[cosmological] world, which at the time was accepted as being true, one could
not deny to God the power to create either one world or several worlds, each with
a different structure. "2

To Olivi’s mind, not only did this article throw God’s freedom into question but the freedom of the
human will, as well. For, in Olivi’s opinion, what makes the will the noblest of all the powers of the
human subjective economy is the fact that it is made in the image of God’s absolute freedom (barring
self-contradiction, which was irreconcilable with God’s very being):

thinker Aristotle. For more on Olivi’s vision of salvation history, see MANSELLI 1955; BURR 1971, pp. 15-29; id.
1976, pp. 17-24; id. 1981, pp. 237-60; and id. 1993. The most important primary text is OLIvi 2015.

The opponent begins his objection as follows (Summa 11.2 in OLIvi 1924, p. 311): ,, Omnis praeelectionis est dare
causam quare hoc potius praeeligat quam alia.”

Summa 1.2 in OLivi 1924, p. 311:,,si per causam praeelectionis intelligamus ipsam virtutem activam voluntatis:
sic omnis praeelectionis est dare causam.”

Summa 11.2, in OLivi 1924, p. 311: ,,Si autem ultra hoc per causam electionis intelligatur aliqua ratio motiva
voluntatis ad hoc potius eligendum quam alia: sic simpliciter est falsum.”

Summa 1.2 in OLIvi 1924, p. 360: ,, Secundum hoc enim Deus non potuisset praeeligere facere mundum istum et
alia quae facere disposuit uni alteri mundo isti aequivalente.”

Art. 34/27, as given in PICHE 1999, p. 90: ,,Quod causa prima non posset plures mundos facere. ”

HISSETTE 1977, p. 64: ,,C est précisément ce que rejette ici Tempier. Brisant le cadre fini ou la pensée greque
avait enclose 'univers, il a voulu affirmer, en théologien respectueux de la toute-puissance divine, »qu’on ne
pouvait interdire a Dieu, au nom des nécessités essentielles du monde grec alors tenu pour réel, de créer un ou
plusieurs mondes de structure différente«.” The citation is from GILSON 1944, p. 460.
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., But every intellect judges nothing to be nobler than freedom,; and the more it
thinks correctly, the more it judges that this to be so, whether freedom is posited

to be in us or in God.’?®

Olivi next alludes to a passage in the Letter to the Ephesians (perhaps together with other similar
passages in the Pauline letters):

and [God] would not have been able to choose sons of grace from the sinful
mass of human beings beforehand, many of whom were initially no worse
[sinners than they].

The allusion, I would suggest, is to the hymn in the first chapter of the letter, which Olivi would have
sung or recited regularly as part of the hour of Vespers:

., just as he chose us in Christ before the foundation of the world to be holy and
blameless before him in love. He destined us for adoption as his children through

Jesus Christ, according to the good pleasure of his will.

If we consider not only the first creation-story in Genesis but also the Pauline hymn in the New
Testament, then the Aristotelian theory of the causes of continence and acrasia is irreconcilable, to

Olivi’s mind, not simply with the freedom that he sees the human will as possessing but also with the
freedom of God.*

In the third part of the introduction, Olivi advances his second argument from reason. It is (like the
first one) semantic. He proposes different interpretations to those that the opponent gives of the two
answers which his interviewees have given when asked why they desired or chose one object or option
rather than another when making a choice or decision. Their two answers were either that ,, I chose it
because it seemed to me the best choice” (quia melius videbatur), or ,,I chose it because it appealed to
me (quia mihi placuit) . In regard to the first answer, Olivi points out that, even if a person views one
of the options apparently available as the best one, this does not mean that he or she will necessarily
choose that option.** Olivi explains his statement by saying that what might seem to be the best
alternative from one angle, might not be so from another; also, it might even be the case that no one
option seems better than the others.® As for the second answer, Olivi says that what we usually mean
when we answer, ,, because it appealed to me”, is that it is a question of my own free choice.® He also
adds that, if we want to say that my act of choice was predetermined by some pleasurable bias towards

Ouivi, g. 57, resp., Summa 1.2 in OLivi 1924, p. 322: ,Sed omnis intellectus iudicat libertatem esse quid
nobilissimum et, quanto rectius intelligit, tanto magis hoc iudicat, sive in nobis ponatur esse sive in Deo.”
Summa 11.2 in OLIvi 1924, p. 360: ,, nec filios gratiae potuisset de massa peccatrice multis ab initio non peioribus
praeeligisse ”. This conclusion might at first seem to ring of Augustine’s doctrine that God has predestined a very
small number of elect from the ,, massa damnata”. However, Olivi’s choice of ,, massa peccatrix ” suggests a more
benign meaning. The allusion’s source in Eph 1,4-5 makes this clear (see the citation in the next footnote).

Eph 1,4-5: , sicut elegit nos in ipso ante mundi constitutionem, ut essemus sancti et immaculati in conspectu eius
in caritate, qui praedestinavit nos in adoptionem filiorum per lesum Christum in ipsum, secundum beneplacitum
voluntatis suae.”

Olivi’s two arguments presage Ockham’s thoughts on the nature and extent of God’s power of liberum arbitrium.
Summa 1.2 in OLIvi 1924, p. 360: ,, Quod autem ad huius probationem affertur quod quaerentibus »quare hoc
praeelegisti« semper respondemus »quia mihi placui« et aliquando »quia mihi melius videbatur«.”

Summa 1.2 in OLivi 1924, p. 360: , quandam rationem ex melioritate obiecti sumptam inducentem quidem
voluntatem, non tamen necessitatem”.

Summa 1.2 in OLivi 1924, p. 360: ,,uia idem [obiectum] secundum unam rationem potest videri melius et
appetibilius, secundum aliam vero e contrario, et praeterea frequenter nulla apparet melioritas in praeelectione”.
Summa I1.2 in OLIvi 1924, p. 360: ,,sola voluntas mea est in causa”.
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one of the possibilities, as the opponent has interpreted this answer, then we would be more likely to say

that ,, passion, fear or something similar tempted me, impelled me, seduced me™™'.

In re-interpreting these two answers, Olivi underlines once again that the will is absolutely free in its
acts of voluntas libera. Contrary to what the opponent asserts, this act is necessitated neither by some
preceding judgement or opinion (aestimatio) nor by some preceding appetite or passion (complacentia).

*

In the second section of S18, Olivi focuses on aestimatio (both as act and consequent habitus) that
predetermines the will’s decision to perform an acratic or intemperate act. In the context of sin or moral
failing, aestimatio becomes falsa aestimatio: that is, an erroneous judgement as to the rightness or
wrongness of an act. Olivi this time advances one argument founded on reason and one on Scripture.

In his scriptural argument, Olivi considers the consequences that the Aristotelian theory of the role
falsa aestimatio plays in acts of acrasia and intemperance has for the biblical narrative of the fall of
Adam and the rebellious angels.® He reasons that, if the respective primal sin of Adam and these angels
had resulted from some form of erroneous aestimatio, then their sin could hardly have been as serious
as it has been made out to be. If we apply the Aristotelian theory to these two falls, neither Adam nor
the rebellious angels would have been aware of either the major or the minor premise of the (practical)
syllogism of reason at the moment that they actually performed their sinful acts:

,For it follows from this that some kind of erroneous judgement preceded the
first sin of the angels and Adam, and that this error of judgement was in no way
sinful, and that this state of ignorance or error was the cause of their first sin. "

For Olivi (good Augustinian that he essentially, if not uncritically, was), this amounts to questioning
God’s justice. He does not feel he needs to explain why in S18, but he does do so later in Question 86
of Summa II: if Adam and the rebellious angels could not be held accountable for their sin at the time it
was actually committed, there is no way that the terrible miseries that God inflicted, or allowed to be
inflicted, upon them, could be justified.”’ If Olivi’s counter-argument stands, then the acceptance of
Aquinas’s account entails the collapse of the whole mediaeval eschatological order, which was grounded
upon Augustine’s conception of the enormous gravity of original sin and its consequences.*

Olivi’s argument from natural reason in this section is in the form of an exemplum. Olivi imagines
the case of a master of theology who is extremely knowledgeable in all matters pertaining to divine law

Summa I1.2 in OLivi 1924, p. 360: ,, passio concupiscentiae vel timoris et consimilium tentavit me, impulit me,
seduxit me, aut aliqua verba equivalentia ”.

The reason why he discusses the original sin of both Adam and the angels, | suggest, is because Olivi sees the
former as the archetypal example of acratic sin, and the latter of intemperate sin.

I would hazard that Olivi, already in this first section of O18, has in mind Augustine’s debate with Julian of
Aeclanum in his Contra lulianum over the reality of a first original sin, whose consequences fell upon consequent
generations of human beings. Olivi in fact tells us that he will look at the argument that the sins of Adam and the
angels were due to erroneous estimation more closely in a later question or set of questions (Summa 11.2 in OLivi
1924, p. 360): ,, Cuius contrarium in materia sua habet plenius ostendi.” For the promised sequel, see especially
Summa 11.3 in OLIvI 1926, qq. 110-117, pp. 261-374.

Summa I1.3in OLIvI 1926, p. 189: , Talis autem attenuatio primae culpae eorum est summa vituperatio gravissimi
iudicii Dei quo primum angelum in peccatum labentem mox irremediabiliter et aeternaliter damnavit et primum
hominem cum tota sua posteritate tam morti temporali quam aeternae astrinxit, nisi per gratiam Redemptoris
liberarentur. Quis enim dubitet quia tam graves poenae non debuerunt a Deo iustissimo sic subito dari nisi pro
maxima et inexcusabili culpa?” (,, But such an attenuation of their first sin is the highest censure of the portentous
judgement of God, by which He straight away damned irredeemably and eternally the first angel who fell into sin
and bound the first human being with all his posterity both to temporal and eternal death, unless they are freed by
the grace of the Redeemer. Who would doubt that such grave punishments should so swiftly be given by the most
Jjust God, unless [they were] for the greatest and most inexcusable fault?”).

Augustine’s was not the only conception, but because if his enormous influence in the Latin West, it became, to
all intents and purposes, the only one.
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and the human virtues and vices. This master, despite all his knowledge, commits an act of theft,
fornication, or murder. The first question that Olivi poses is whether such a person - even if his act were
an intemperate one that had arisen from a deeply ingrained habitus — would not have been able at the
very moment of committing his sin to have considered and understood that his act went against the laws
of God and right (natural) reason.”> The next question he asks is whether Avristotle had in fact proved
that the human intellect is necessarily so bound by a habitus of mistaken aestimatio that it cannot
recognise an act of theft, Murder or fornication to be against the law of God and natural reason at the
moment when the agent makes the decision to perform that act. Although Olivi leaves it to his readers
to answer these two questions, he does give them two pieces of advice: the first is that they should to
read Aristotle’s arguments again to see if he has really prove his case concerning the causes of acrasia
and intemperance; and the second is that they should test Aristotle’s theory against their own personal
experience of having committed a sin. Olivi’s two suggestions thus fall into one or other of the two
categories according to which he organises his arguments in S18: either the rational (suggestion one) or
the scriptural, or alternatively the experiential (suggestion two).

It is only at the close of this second section on falsa aestimatio that Olivi makes very clear that he is
criticising not so much Aristotle as Thomas Aquinas:

., However, if Aristotle in the passages that have been cited [i.e. the four that the
opponent has quoted from Nicomachean ethics in his objection], as well as in
similar passages, wants to say that ignorance and mistaken judgement always
precede the viciousness of sin, as certain of his disciples seem to want to say in
matters that pertain to theology, this is simply heretical. "™

By ,,certain of his disciples”, Olivi is doubtless referring above all to Thomas Aquinas, the most
renowned and influential Aristotelian theologian of the period. He also makes this clear intratextually:
firstly through the ,, secundum quosdam” (according to certain people) of objection 11,* and, within
S18, through a second accusation that he places at the start of the section on corrupta complacentia —
the panel in Olivi’s altar-piece that stands symmetrically on the other side of the one devoted to falsa
aestimatio:

LI Aristotle, either in the passages cited or elsewhere, wants to say that
complacentia always necessarily precedes the will’s act of consent, and that, if it
does not precede it, then the will cannot consent to that which is offered to it [by
the intellect], and similarly cannot dissent, unless some [experience of]
displeasure precedes what is offered to it, as certain Christians and theologians
[my italics] seem to want to have it.”"*®

Summa 11.2 in OLivi 1924, p. 361: ,, Quis enim dicet quod aliquis magister secundum intellectum valde peritus in
rationibus divinarum legum et moralium virtutum et vitiorum, quando furibitur, vel occidet aliqguem vel
fornicabitur, non possit per rationem actu cogitare et intelligere quod hoc est contra legem Dei et contra
rationem.”

Summa I1.2 in OLIvi 1924, p. 360: ,,Si autem Aristoteles in verbis allegatis et consimilibus vult quod ignorantia et
falsa aestimatio semper praecedat malitiam peccati, sicut et quidam eius sequaces etiam in theologis videntur
velle: hoc quidem est simpliciter haereticum.” As the members of the arts faculty had decreed on 1 April 1272
that their members should not enter into fields that more properly belong to the theologians, it is unlikely that Olivi
would have had any of the Radical-Aristotelian masters in mind. For more detail on this statute, see BIANCHI 1999,
pp. 165-202.

In objection 11, Olivi’s Radical-Aristotelian opponent implicitly tells us that one of his principle sources of
inspiration are the ethical writings of Thomas Aquinas.

Summa 1.2 in OLivi 1924, p. 362: ,,Si etiam Aristoteles vult, sive in locis praedictis sive alibi, quod aliqua
complacentia semper necessario praecedat consensum voluntatis, ita quod, si illa non praecederet, non posset
voluntas consentire in illud quod sibi offertur, et similiter, nisi quaedam displicentia praecederet, dissentire non
posset, sicut etiam quidam Christiani et theologi hoc velle videntur”. The criticism has a sardonic edge: for a
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Olivi positions his central panel between those of falsa aestimatio and corrupta complacentia. In this
section, he proposes that human beings possess two modes of moral knowledge. The first mode is either
a discursive form (per intellectualem ratiocinationem) or knowledge gained from the Christian faith
(per fidem credentem), while the second mode is experiential. The first form of moral knowledge comes
from an exterior source that lies outside the subject, whether this should be, on the one hand, from events
that occur in the world or from an observation of, or a reflection upon, human nature or, on the other,
from scripture or some other channel of revealed knowledge.* This first mode encompasses the
knowledge that human beings have of universal moral premises, as well as their application to particular
sets of circumstances (i.e. the major and minor premises of Aristotle’s syllogism of right reason). In
S18, Olivi does not attempt to prove discursively that this first mode of knowledge indeed exists, or to
show how it exists; he simply states that he himself is certain that, through this mode, ,, the mind is able
to recognise the wickedness of what it does and the goodness of the virtues from which it turns away
both before, with [i.e. coterminous with], and after a vicious or evil act.”* He clearly wants his readers
firstly to reflect again upon his exemplum of the grievously sinning master that he has given in section
one, and secondly upon their own experience of having sinned, and in this way arrive at the same
conclusion as he has in the passage | have just cited. Consequently, while his first mode of moral
knowledge is predominantly discursive, it nevertheless also relies upon the personal (we might say
,moral intuitive”) experience of the individual human being.

Olivi’s second mode of moral knowledge is an innate, quasi-sensory knowledge of what is right and
wrong. He can only define this mode through an approximative analogy with the sense of taste, as well
as with what he simply calls a form of ,,sense” (sensus). Olivi means a ,,sense” (similar to the way the
bodily organ of taste senses) of what is right and wrong. Through this analogy with taste, Olivi
underlines the quasi-organic or ,,built in”” character of his second mode of moral knowledge:

,,In another way, one can perceive these things [the wickedness of what one does
and the goodness of the virtues from which one turns away] through a mode of
taste or sense, so that one senses or tastes an intellectual sweetness in things that
are good and a terrible bitterness or insipidity in things that are vicious or evil. "4

In this central panel of S18, Olivi’s description of his second mode of moral knowledge substitutes for
the scriptural argument that we find in the other four sections. This is undoubtedly because Olivi sees
such archetypal stories as the fall of the rebellious angels and the fall of the first humans in Genesis as

Christian to think this is bad enough, but for a Christian who is a theologian to think so is much worse. Thus,
whereas Olivi accuses Aristotle of ignoring human experiential knowledge (as well as not having really proven
his case), he accuses Thomas of having more or less fallen into heresy.

Olivi’s term, ,,believing faith” (credenda fides), is very compressed. Olivi hardly means ,,blind faith”, but rather
writes in the tradition of Augustine’s ,, Crede, ut intelligas” (Tract. Ev. Jo. 29.6 in PL 35,1630), as well as
Anselms’s ,, Credo ut intelligam” (Proslogion 1 in PL 158, 227). Olivi’s best clarification of what he means by
this phrase is perhaps found in the question, Quaeritur an sit possibile ac debitum et virtuosum credere sine ratione
(cf. Ouiviin id. 1981, esp. p. 326, 1. 17-22): ,, [fides] non principaliter innititur rationi. Non enim est causa huius,
ut vitiose infra rationem se praecipitet, aut ut a recta ratione deviet et discordet, sed potius ut Deo et divinis altius
et firmius et rectius, ac verius et celerius et universalius, ac humilius et subiectius inhaereat.” (,, Faith does not
rely principally on reason. This is not because it mistakenly casts itself into unreasonableness, or that it deviates
from right reason or conflicts with reason, but rather so that it might hold fast to God and the things of God more
nobly, firmly and justly; more truly, readily and all-embracingly, more humbly and wholeheartedly.”) | am
thankful to David Flood for pointing me to this and similar passages in ,, Credere sine ratione”. | have also used
his translation, though with modifications. See FLOOD 1994 in OSBORNE 1994, esp. p. 153.

Summa 11.2 in OLIvi 1924, p. 361: ,,Et hoc modo non dubito quin ante vitium et cum vitio et post vitium possit
[mens] percipere malitiam eorum quae agit et bonitatem virtutum a quibus se avertit.”

Summa 11.2 in OLIvi 1924, p. 361: ,,Alio modo potest ea percipere per modum gustus et sensus, ita quod sentit et
gustat quandam intellectualem suavitatem in ipsis bonis et quandam amarissimam et horribilem insipiditatem in
vitiis.”
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expressing a more profoundly experiential rather than a more restrictively discursive mode of moral
knowledge.

Olivi well knows that the proof of what he says can only lie in his readers’ reflection upon what they
themselves experience inwardly when they perform a virtuous or commit a vicious or evil act. This
argument from inward experience is finally, for Olivi, more decisive than any discursive one. If this
innate sensus of what is right and wrong is indeed built into the human constitution, then (at least in
most cases) it will be present not only before and after, but also at the instant when an act of consent or
choice is made to commit a vicious act. The one exception, as he points out in Question 86 of Summa
I, is with intemperate sin, where our innate sensus of what is right and wrong can be seriously weakened
or even lost:

,,the way of knowing, thinking and judging, or alternatively of believing [the two
forms that Olivi’s first mode of moral knowledge takes] is twofold. One way is
through simple knowledge or speculation alone; the second way is with an
experiential taste and with an affective approbation or disapprobation of that
which is known. The first way is not taken away by sin, just as the speculative
knowledge of the fleshly pleasures is not taken away by abstinence from these
pleasures. The second mode, however, is taken away by sin, but relative to the
gravity of the sin.1999.

To close this central panel of S18, Olivi accuses Aristotle (and, by implication, Thomas Aquinas) of
having ignored this second mode of moral knowledge when he formulated his theory concerning the
causes of acrasia and intemperance:

,» Therefore, the mind that is led to commit vicious acts with such [intense] love
experiences a taste in them that carries with it a corrupt estimation [of that taste]
— if that estimation really differs from the taste. This taste, therefore, follows
upon and accompanies perverse affections, in most cases. The distinction
between these two modes [i.e. Olivi’s first and second modes of moral knowledge]

seems to have escaped Aristotle’s notice.

*

In the fourth section of S18 (the counterpart of section two on falsa aestimatio), Olivi turns to
corrupta complacentia as an act or series of acts (and the condition or disposition it produces) which
predetermines the will’s act of liberum arbitrium when sins of acrasia or intemperance are committed.
He firstly states that he does not understand how an act of choice or decision must necessarily be
preceded by a pleasurable attraction towards one of the alternatives available, or seemingly available,

Summa 1.3 in OLIvi 1926, p. 193: ,, duplex est modus sciendi vel cogitandi vel opinandi sive credendi. Unus est
per solam simplicem notitiam vel speculationem, secundus est cum experimentali gustu et cum affectuali
approbatione vel reprobatione eius quod cogitatur. Primus modus non tollitur per peccatum, sicut nec per
abstinentiam a delectationibus carnis tollitur speculativa notitia delectabilitatis illorum. Secundus autem modus
tollitur per peccatum, verumtamen iuxta mensuram peccati.”

Summa 1.2 in OLivi 1924, p. 361: ,, Mens igitur quae multo amore ducitur ad actus vitiosos sentit quendam
saporem in eis, qui sapor corruptus habet secum annexam quandam corruptam aestimationem illius saporis, si
tamen aestimatio haec differat ab eo. Hic igitur, ut plurimum sequitur et concomitatur affectus perversos.
Distinctio autem horum duorum modorum Aristotelem latuisse videtur.” Olivi says ,,ut plurimum”, because he
does not rule out the possibility that, in egregious cases of intemperance, his second mode of knowledge might be
virtually quashed, with the consequence that the intemperate cannot do otherwise than act intemperately. The
knowledge of the moral principle and its application to the particular circumstances remains, nevertheless, however
undertrodden or overwritten this knowledge might be. There is culpability, therefore, before, with and after an
acratic or intemperate act.
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or that the will can only withhold its consent if a dislike for one or more of the alternatives precedes an
act of liberum arbitrium. This could only be so, Olivi concludes sardonically, if the propositions that
Aristotle puts forward are taken as first principles, as certain of his disciples [Olivi is thinking especially
of Thomas] seem to want to do.**

Olivi next proposes an argument based on reason and then one founded on Scripture. In his first
species of argument, Olivi distinguishes between a necessary and an accidental relation between two
acts. The relation between the powers of the intellect and the will in an act of liberum arbitrium is a
necessary one, because the will’s act of voluntas libera depends upon the intellect offering the will
alternative possibilities from which to choose. No such relation of necessity, however, exists between
the will’s pleasurable attraction for one of the alternative possibilities and its subsequent act of consent
or choice. This second relation is therefore an accidental and not a necessary one:

., Furthermore, since the act of consent or choice, according to its essence, does
not have an essential ordering to this act of pleasurable attraction [actus
complacentiae], as willing includes in its principle of operation [sua rationalitate]
the act of the intellect, what comes after generally including what comes before,
I do not see why the act of attraction must necessarily precede the act of the
will. %2

If the relation is indeed accidental, then some form of pleasurable attraction towards the object chosen
does not have to precede an acratic or intemperate act of the will, as Aristotle’s theory supposes.>

For his scriptural argument, Olivi turns once more to the story of the fall of Adam and the rebellious
angels, in order to highlight the consequences of applying the Aristotelian explanation of what causes
acrasia and intemperance to this particular narrative — on this occasion, as regards an act as well as a
dispositio or habitus of perversa concupiscentia rather than falsa aestimatio:

., And if one considers seriously the fact that, if the wills of the angels and Adam
were first inclined towards and then dragged into their first evil act of consent by
some manifestation of appetite or pleasurable attraction, then perhaps one would
find that they had within them, before the [actual act of] sin, some form of
perverse desire. ™

Olivi argues that, if Adam and the rebellious angels indeed had within them ,,some form of perverse
desire” before they in fact fell, then the consequences for Christian doctrine, at least as it was articulated
in Olivi’s age, would be dire. The Augustinian theory that human beings were virtually perfect

This statement follows immediately upon the second accusation that Olivi directs primarily at Thomas Aquinas
(Summa 1.2 in OLIvi 1924, p. 362): ,,Si etiam Aristoteles vult, sive in locis praedictis sive alibi, quod aliqua
complacentia semper necessario praecedat consensum voluntatis, ita quod si illa non praecederet, non posset
voluntas consentire in illud quod sibi offertur, et similiter, nisi quaedam displicentia praecederet, dissentire non
posset, sicut etiam quidam christiani et theologi hoc velle videntur: hoc quidem unde probent aut probare possint
non videntur, nisi quod omnes suum dictum volunt esse primum principium.”’

Summa 11.2 in OLIvI 1924, p. 362: ,, Praeterea, cum actus consensus vel electionis secundum suam essentiam non
habeat ordinem essentialem ad illum actum complacentiae, sicuti videmus quod habet ordinem ad actum
intellectus, cum etiam in sua ratione non includat rationem illius complacentiae, sicut videmus communiter quod
posterius includit suum prius, ut velle in sua ratione includit actum intellectus: non video quare ipsum habeat
praecedere necessario. ”

It is important to note that Olivi does not rule out the possibility that an intense state of passion can necessitate the
will’s act of choice. Nevertheless, the awareness or sense of having gone against God’s law and reason (in its
ethical dimension here, i.e. naturally knowable ethical principles) will virtually always be there. In other words,
Aristotle’s and Aquinas’s theory only applies to a certain number of cases, and even then only partially.

Summa 1.2 in OLIvI 1924, p. 362: ,, Et si quis diligentius inspiceret quod, si primum malum consensum angeli et
Adae praecessit aliquis appetitus seu complacentia inclinans et trahens voluntatem illorum ad malum consensum:
fortasse inveniet quod ante peccatum fuisset in eis aliqua concupiscentia perversa.”
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physically and spiritually before the fall becomes totally untenable, as does the belief that the rebellious
angels were untarnished morally before their act of disobedience. The Aristotelian doctrine, from this
perspective, necessarily entails heresy.

*

Olivi shapes his coda (the last of the five sections in S18) around a citation that he takes from
Augustine’s late, unfinished Contra lulianum [opus imperfectum]:

., For amongst the other things by means of which Augustine, in his book, Against
Julian, shows that our original concupiscence is evil, one stands out: namely, that
it inclines us to evil, and that, by following that concupiscence, we are evil. Thus,
we are forbidden to follow it when it is said [in Sirach 18,30]: »Do not go after
your concupiscence«. ™

By citing Augustine, Olivi implicitly gives voice to his opinion that, as far as the moral failings of acrasia
and intemperance are concerned, Augustine is a far better authority for a Christian than Aristotle.
Intertextual counterpoint of this kind — i.e. a text [or texts] of Augustine set against a text [or texts] of
Aristotle and/or Thomas Aquinas — is one of Olivi’s typical ploys. In Question 76 of Summa I1.3, for
instance, Olivi places passages that Aquinas has taken from Augustine and Aristotle in Contra gentiles
111.46, in order to lend authority to his argument that phantasmata are indispensable for human self-
knowledge, against citations that he himself has taken from Augustine and Anselm, so as to support the
contrary position: namely, that the human soul has direct knowledge of itself.*® In the coda to S18, Olivi
in fact sets three texts against those of Aristotle and, even more particularly, Thomas Aquinas. The first
is the interpretation of the fall of Adam that Augustine gives in Contra lulianum (namely, ,,our original
concupiscence is evil”), while the second is the scriptural text to which Augustine turns in order to
justify this interpretation of the fall: The Book of Sirach (in particular, its injunction, ,, Do not go after
your concupiscence.”). Augustine’s interpretation of the biblical episode of Adam’s fall serves as
Olivi’s argumentum ad verecundiam based on reason, while The Book of Sirach serves as his
argumentum ad verecundiam grounded in scripture.

Conclusion

Olivi’s critique of the Aristotelian explanation of the moral flaws of acrasia and intemperance in
Question 57 of his Quaestiones in secundum librum Sententiarum is unquestionably the most developed
and imaginatively constructed of any produced in the later -mediaeval period. It is also the only such
critique built purposefully upon non-Aristotelian philosophical foundations. Regardless of the extent to
which we might agree or disagree with the arguments Olivi proposes, its close study can only increase
the critical acuity with which we read (and also appreciate) Aquinas’s ethical writings.

Summa 11.2 in Ouivi 1924, p. 362: ,, Inter cetera enim per quae, in libro Contra Iulianum, Augustinus probat
concupiscentiam nostram originalem esse malam est hoc unum de praecipuis, quia inclinat nos ad malum, et quia
sequendo eam mali sumus, unde et prohibemur eam non sequi, quando dicitur: Post concupiscentia tuas ne eas
[Sirach 18,30]. The citation is taken from AuGUSTINUS 1998, IV,57, p. 435: ,, For those who desire sins, even if
they resist their desire and do not commit those sins, fulfil the words of Scripture, Do not go after your desires.”
For a study of the textual dialectic that Olivi sets up between his own Question 76 on human self-knowledge and
Thomas’s Summa contra gentiles 111.46, see WHITEHOUSE 2014, esp. pp. 208-211, where I discuss how Olivi’s
first indirect counter-argument replies to the Respondeo-section of Summa contra gentiles 111.46.
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Bobay O. (2022): Szent Ferenc stigmatizdacioja a 16. szdzadi magyar ferences prédikacidirodalomban. La
stimmatizzazione di San Francesco d’Assisi nei sermoni ungheresi del Cinquecento. Acta Pintériana, 8: 61-90.

Abstract: Questo evento di vita di San Francesco era sempre fondamentale nel pensiero francescano,
ed ebbe un ruolo notevole anche nella predicazione dei frati minori ungheresi, sopratutto da Pelbart
Temesvari e Osvat Laskai. Il fenomeno della stimmatizzazione ¢ presente nel pensiero cristiano sin
dall’antichita fino ai nostri giorni, e si concretizzo come un evento reale nella vita di San Francesco, per
la prima volta nella storia. Le diverse opinioni variano tra il rifiuto e dell’accettazione del fenomeno, e
nel caso di San Francesco accettano la realta delle stimmate ma prendono in esame le loro origine
sopranaturale, poi alla fine diventa prevalente I’interpretazione di questo evento come un miracolo. Dal
punto di vista della nostra analisi ¢ particolarmente importante il gioachimismo, cio¢ il pensiero
dell’abbate cistercense Gioachino da Fiore, secondo il quale i due ordini mendicanti corrispondono ai
due ordini spirituali in lotta con 1’ Anticristo. Per le sue stimmate San Francesco appare nei suoi scritti
come I’angelo del sesto sigillo dell’ Apocalisse e questo pensiero influenzava anche i predicatori
francescani ungheresi del Cinquento. Il risultato del nostro esame € che questo influsso caraterizza
diversamente le opere dei due autori, ma ¢ sempre presente, per cui riteniamo necessare di esaminare
tutte le loro opere da questo punto di vista.

|. Bevezetés

A stigmatizacio jelensége mar a patrisztikus kortdl kezdve részét képezte a keresztény teoldogianak
¢s igehirdetésnek. Miutan Szent Ferenc megkapta Krisztus sebeit, a ferences teologiai gondolkodasban
¢s igehirdetésben is nagy jelentGségre tett szert. A 15-16. szdzad forduldjanak legismertebb prédikatorai,
Temesvari Pelbart és Laskai Osvat is foglalkoztak a témaval. Temesvari Pelbart 6sszesen hat beszédet
irt Szent Ferencrdl, amelyek a Sermones de sanctis cimii miivének Pars aestivalis részében szerepelnek,
¢és a hatodik beszéd témajat jelenti a stigmatizacio. Laskai Osvat a Biga salutis négy beszédében
foglalkozik a rendalapitoval, amelyek koziil az itt szerepld beszéd, a De stigmatibus Sancti Francisci
magat a stigmatizaciot targyalja.

Elemzésem Laskai Osvat beszédébdl indult ki, majd ezt bovitettem a Temesvari Pelbart-sermdval
vald parhuzamba allitassal.
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Il. Laskai Osvat: A boldog Ferenc stigmairol
LXXXVI. sermo

Majd lattam, hogy napkeletrol egy masik angyal szall fel, az él6 Isten pecsétje volt ndla.
Nagy hangon kialtott. (Jel 7).

Ezeket a szavakat a Conformitatis szerzoje szerint a boldog angyali férfira, vagyis Ferencre kell érteni,
akik a boldog Janos apostol képzeletbeli latomasaban elére latva négyféleképpen irt le, tudniillik:

— Elsoként a lelki hasonlosag szerint
— Masodszor a fizikai hely szerint
— Harmadszor a kiralyi megtiszteltetés szerint
— Negyedszer feladata {idvos végrehajtasa szerint.
Es els6ként, mert Szent Janos evangélista a lelki hasonlosag alapjan irta le Boldog Ferencet, amikor ezt
mondja: Lattam [...] egy masik angyalt, az angyal ugyanis a testi folé emelked6 lelki teremtmény, a
lelki vagy a szentségben kiemelkedd embereket pedig az életiik tokéletessége miatt gyakran nevezik
angyaloknak, miként a Jelenések konyvében a masodik, efezusi egyhaz piispokének a neve angyal.?
Hasonloképpen Keresztel$ Janosé Malakias konyvének 3. fejezetében,® amit az Ur Krisztus helyesen
fejtett ki Janosrol, Maté evangéliumanak 11. fejezetében, igy szolva: O az, akirdl az Iras szol: Nézd,
elkiildom kévetemet elStted, hogy eldkészitse utadat.* igy Boldog Ferencet nevezik annak az angyalnak,
akir6l a Jelenések konyve 6. és 7. fejezetében Janos ezt mondja:
., Amikor feltorte a hatodik pecsétet, ldattam, hogy nagy foldrengés tamadt. A Nap
olyan fekete lett, mint a szorzsdak, a Hold pedig olyan, mint a vér. Az ég csillagai
a foldre hullottak® Ezutdn — mondja— négy angyalt lattam, a fold négy sarkan
alltak. Feltartoztattak a fold négy szelét, hogy ne fujjanak a féldon, sem a
tengeren, sem semmiféle fan. Majd lattam, hogy napkeletrol egy masik angyal
szall fel, az éld Isten pecsétje volt nala. Nagy hangon kidaltott a négy angyalnak,
akiknek hatalmuk volt ra, hogy artsanak a foldnek és a tengernek: ,, Ne drtsatok
se a foldnek, se a tengernek, se a fdaknak, mig meg nem jeloljiik homlokukon
Isteniink szolgdit!”®
Ezt a hatodik pecsétet Frigyes csaszarnak, a sziciliaiak kiralyanak idejében nyitottak ki. Akkor ugyanis
nagy foldrengés volt, mivel nagy iildozés kezdddott a szent Egyhdzban: 6 és a papa és a biborosok
ellentéte miatt a hitetlenek tertileteirdl sok szaracént hozott a templomok és hivek elpusztitasara, és a
papok és szerzetesek tildozésére. Akkor a nap, vagyis a papa ur fekete lett, vagyis sokaig nem lelték, s6t
késobb egyszerli papként bukkantak rd Velencében. A Hold teljes egészében vérré valtozott, vagyis a
biborosok, papok, és szerzetesek meggyilkolasa miatt az Egyhdz kezdett el vérezni. A csillagok
lehullottak a kiizd6é Egyhaz egérdl, vagyis sok, a csaszarhoz csatlakozé fopapot kikozosités altal zartak
ki az Egyhazbol, az ég négy szelét tart6 angyalok alatt pedig a rossz angyalokat lehet érteni, akik a vilag
négy részén megakadalyozzdk a kegyelmeim szeleinek fuvallatait. Ugyanis abban az idoben, amikor
ezek torténtek, ez az angyali férfi, boldog Ferenc leszallt és kialtott stb.

Masodszor Szent Janos a dics6séges Ferencet a testi szarmazasa alapjan irja le, amikor ezt mondja: A
napkeletrél, vagyis Assisi varosabdl kimenve, amely Romabol nézve keletre van, vagyis az igazsag
napjanak, azaz Krisztusnak a felkelte altal kiildetett.

Jel 7,2. A szentirdsi idézetek forditisanak forrasa: Biblia. Oszévetségi és ijszovetségi Szentirds.
https://szentiras.hu/SZIT

Jel 2,1.

Mal 3,1.

Mt 11,10.

Jel 6,12-13.

Jel 7,1-3.
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Harmadszor a Boldog Janos a kiralyi megtiszteltetés alapjan irta le Szent Ferencet, igy szolva: az €16
Isten jelét, vagyis az Ur stigmait birva, a dicséség kiralyanak jelét, amellyel senkit sem tisztelt meg
annyira, mint 6t.
Végiil negyedszer, a boldog Janos feladata {idvos végrehajtasa szerint irja le Ferencet, kijelentve: Es a
prédikacio, a cselekvés, és a csodak nagy hangjaval kialtott mindenkinek, és Krisztus szenvedésének
jele jelolte meg idvos emlékezetiil, hogy a démonok ne tudjanak neki artani. Tehat a boldog Ferencre
nagyon jol illeneck az elobb elmondott szavak: Lattam egy masik angyalt. Ezekbdl kifolyolag a
szegények atyjat, Ferencet kiilonésen harom dolog ajanlja, tudniillik:
— Els6ként a személyes méltosag, itt: Lattam egy masik angyalt jonni stb.
— Masodszor Krisztus kiilonleges szeretete, itt: Az Isten jelét birdt stb.
— Harmadszor a csodalatos haszon, itt: Es kialtott hanggal stb.
El6szor mert Krisztus dics6séges megvalldjat, Ferencet a thema el8bbi szavaibol kifolydlag a személyes
méltdsag ajanlja, mikor kijelenti: Lattam egy masik angyalt kelet fel6l jonni. Az angyalt kdvetnek, vagy
kiild6ttnek nevezik. Boldog Ferenc igy volt angyal, mivel a legfelségesebb Isten kiildte. Kiildetésével
kapcsolatban a boldog Janos harom dolgot k6z0l, amelyek a személyét méltova teszik, tudniillik:
— El6szor a kiildetés céljat;
— Masodszor az elérehaladas modjat;
— Harmadszor a megérkezés helyét.
El6szor, mivel a boldog Janos, amikor kijelenti, hogy milyen céllal kiildték, tuddsit a Boldog Ferenc
kiildetésének céljarol, tudniillik: Napkeletrél, vagyis az Ur Krisztustol, akit keletnek mondanak,
Zakarias konyve 6. fejezetében: Ime a férfi, akinek ,,Sarj” a neve.” Es azt, hogy a dics6séges Ferencet
Krisztus kiildte, négy szempont alapjan bizonyitjuk, tudniillik:
— FEls6ként profétai kijelentés;
— Masodszor isteni elhivas;
— Harmadszor valodi latomas;
— Negyedszer hiteles tanuskodas alapjan.
Els6ként tehat a profétai kijelentés alapjan azt fogjuk bizonyitani, hogy boldog Ferenc angyal, vagy az
Ur Krisztus oldala mell6] kiildott kovet. A Sibylla, aki Priamos és a tréjai habort idején élt, és aki elre
meghirdette [az] apostolokat és evangélistakat kivalasztd Krisztus eljovetelét, az dsi iddkben nagyon
sokat profétalt rola. A kdvetkezoket allitotta boldog Ferencrol:
Az utolso korban megaldztatik Isten és megaldztatik az emberi faj, az
emberiséghez csatlakozik az istenség, a szénaban fog fekiidni a barany, és Istent
és embert a gyermeki kotelesség oktatja majd, jelek lesznek a zsidoknal, a nagyon
idés asszony gyermeket fog sziilni, vagyis Erzsébet Janost, Boethen, vagyis a
foldkerekség csillaga, csoddlatos modon keletre viszi at az uralmat, vagyis
Krisztus harom magusahoz; 33 lab, vagyis €v, és hat hiivelyk, vagyis hat honap,
magas lesz, és a kivetett halaszokbol kivalaszt maganak egy tizenkettes szamot,
vagyis a 12 apostolt, és egy ordogot, vagyis Jadast, nem haboriban vagy karddal.
Az aenasi varost, vagyis Romat és a kiralyokat aldvetette, de a halaszhaloban,
vagyis a kivetettség és a szegénység altal meghaladta a gazdagsagot és a gogot
megtaposta, sajat halalaval felkeltette a halottakat, és bar megolték, élni és
uralkodni fog, és amikor beteljesedik minden, el fog jonni, hogy itéljen éloket és
holtakat. Itt négy élolény fog felkelni tanusagtételiil, vagyis a négy evangélista,
kiirtbe fogjak fujni a bdrany nevét, az igazsagot eés megkérddjelezhetetlen
torvényt, vagyis az evangéliumot, a foldbe vetve.

Ennek ellent fog mondani a szorny, vagyis az Antikrisztus. Es felkel a csoddlatos
csillag, vagyis Pal, birva a négy dllat képét, belefiij a csodalatos harsonaba, az

Zak 6,12.
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elatkozottakat, vagyis a poganyokat, meg fogja vilagitani, itt fogjak karddal
kivegezni, és haldokolva meg fogja mutatni/meg fog jelenni, tovabba dicsoséges
lesz a tavozasa. Lesz pedig egy borzalmas szérmy, vagyis a keletr6l jovo
Mohamed, akinek a bémbdlése, egészen a pun, vagyis afrikai népekig hallhato
lesz, akinek a hét feje, és megszamlalhatatlan jogara, labai, vagyis 572 év, és 6
ellen fog mondani a baranynak, hogy meggyalizza végrendeletét. KésGbb a
boldog Domonkosrol és Ferencr6l szolt, ezt mondva: Két csillag is, vagyis a
kisebbek és a prédikatorok rendje felkel ellene, és nem fognak fennmaradni,
ameddig el nem jon az undor, és a Magassdagos akarata beteljesedik.”

Ezeket mondta 6.
Emellett Joachim apat, a kivalo szentségii férfi profétai 1élekkel igy szolt ezekrdl a rendekr6l:
., Volt két ferfi, az egyik itt, a mdsik ott, az egyik itdliai, vagyis Ferenc, a masik
hispaniai, vagyis Domonkos. 4z elsé galamb, a masodik hollo.”
Es ezutan:
A galamb-rend ugyanis az Eszaki-tengeren fog dtkelni egészen a legutobbi
iddkig fennmaradva, keserti legeléket fog megizlelni, Ausztria kirdlyndje fogja
vedelmezni, és gyongéden partfogolni keseriiségében, dt fog kelni az Eufratesz
folyon, a hullaimot és a lendiiletét meg fogja szeliditeni a prédikaciojaval, az
egyenetlen dolgokat simava fogja tenni, a beszédében, a soval teli fold, vagyis
Egyiptomé, az Urhoz fog térni dltala. Sok nép tér dltala az Urhoz. Balvanyimado
nép, amelynek a nyelvét nem fogjak ismerni, és a fold szélerdl jon Istentdl
kiildetve az igéret foldjének megsegitésére, hogy az elobbi megismerje a
mindenhato Atyaistent és egy Fiat, a mi Urunkat és katolikus hitre térjen. Az fog
ugyanis torténni, hogy a galamb-rend férfiasan ellen fog dllni a halal
angyalanak, és ellene prédikdlva a fiainak nagy sokasdaga fog a vértanusag altal
Istenhez menni.”
Ezeket mondja 6. Ez a szent ugyanis, amit ajkdval a boldog Ferencrdl prédikalt, tettével fogja
megmutatni. Mert lefestette 6t a velencei Szent Mark-templomban a sekrestye ajtaja folott a stigmakkal,
ahogy ma a latogatok szdmara felragyog.

Végiil masodszor, az isteni meghivas altal bizonyitjuk, hogy boldog Ferenc miért az Ur kiildotte vagy
kovete. Ugyanis Bonaventura azt mondja rdla, hogy egyszer, még vilagi koraban, amikor kiment a
mezdre elmélkedni, és San Damiano temploma mellett sétalt el, amelyet tal régi kora miatt az
Osszeomlas fenyegetett, és a 1élek Osztdnzésére belépett oda, hogy imadkozzon, a keresztre feszitett képe
el6tt leborulva nagy lelki vigasztalas toltétte el. Es amikor konnyes szemekkel figyelte az Ur keresztjét,
hangot hallott magarél a keresztrél, amelyet csodalatos modon testi fiileivel érzékelt, és amely
haromszor szolt igy: ,,Menj, Ferenc, és épitsd fel hdzamat, mely, mint ldtod, romokban hever”. Ennek a
csodalatos hangnak az intésére az Ur embere ugyan el6szor megrémiilt, de ezutan 6rommel eltelve
azonnal felkelt, teljesen erdt nyerve a templom fizikai ujjaépitésére iranyulo kiildetése teljesitéséhez,
jollehet az alapvet6 szandék arra [ti. az Egyhazra — a forditd megjegyzése] iranyult, amelyet Krisztus
sajat vérén szerzett, miként 6t késobb a Szentlélek tanitotta erre. Végiil miutan Osszegyiijtotte a pénzt,
ahhoz a templomhoz vitte. Es mid6n a templom papja visszautasitotta a pénz elfogadasat, egy bizonyos
ablakba dobta azt, és egy ideig még ott id6zott.

Harmadszor, ezenfeliil az igazmondo latomas 4ltal tantisitjuk, hogy a boldog Ferenc Krisztus angyala,
vagyis kozvetleniil altala kiildott kdvet volt.

Mert az els6 latomast egy bizonyos Szilveszter pap, Assisi varos polgara latta, aki bar bizonyos emberi
lelkiilettdl vezetve a dolog Ujszeriisége miatt eldszOr visszariadt Ferenc és tarsai életétdl. Szent
Bonaventura beszamoloja szerint aAlmaban latta, hogy Assisi egész varosat egy nagy sarkany veszi korbe,
amely a nagysaga miatt latszolag az egész régiot pusztulassal fenyegette. Ezutan egy Ferenc szajabol
kindvo aranykeresztet latott, amelynek a csucsa az égig ért, és kinyujtott karjai a vilag végéig latszottak
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elérni. Ennek a megpillantasakor a rut sarkany messzire menekiilt. Mikor ezt harmadjara megpillantotta,
ugy vélve, hogy isteni csoda, Isten emberének és a testvéreknek rendre elbeszélte, és nem sokkal ezutan
elhagyva a vilagot, boldog Ferenchez csatlakozott. Az 6 €letének a szentsége teszi hitelessé a latomast,
mivel Ggy beszélt Istennel, ahogy a barat szokott a baratjaval.

A masodik latomasban, amelyr6l Szent Bonaventura tudésit, II1. Ince papanak volt része, mert amikor
a boldog Ferenc eltervezte, hogy tarsaival a papa szine elé jarul a regula megerdsitésének elnyerése
érdekében, Krisztus a latomas altal figyelmeztette a helyettesét, hogy a kérd szegénykének adja kegyes
hozzajarulasat. Mert a romai szentatya latta, hogy a laterani bazilika romba d6lni késziil, és egy bizonyos
szegény €s megvetett ember a sajat hatdval tamasztja meg, nehogy leomoljon. Amikor tehat Isten
szolgaja megjelent a szine el6tt, igy szolt: ,,Valoban 6 az, akinek a cselekvése és a tanitasa altal Krisztus
fenntartja az Egyhazat”. Ennélfogva nagy jamborsaga miatt szeretetre gyulladva iranta, szivesen
teljesitette a kérését.

A harmadik latomas a boldog Domonkos legendajaban szerepel, aki mikor a varosba érkezett a rendje
jovahagyasa végett, éjszaka imadkozva latta lelkében az égben levo Krisztust, aki harom landzsat tartott
a kezében, és ezeket a vilag felé forditotta. Edesanyja sietve, joakarattal fordult hozza, és megkérdezte,
hogy vajon mit akar tenni. Es & igy szolt:

. Ime az egész vildgot hdrom biin csiifitia el, és ezért ezekkel a landzsdkkal

akarom azt elpusztitani.”
Akkor a Szliz a 1dbahoz borulva ezt mondta:

., Legédesebb fiam, méltoztass igazsagodat irgalommal mérsékelni, ugyanis van

egy hii szolgam és bator harcosom, aki mindent bejdrva fogja megostromolni a

vilagot, és egy masik szolgat adok majd neki segitségiil.”
Akkor a Szlizanya bemutatta Krisztusnak boldog Domonkost, és elébe vitte Szent Ferencet, akiket az
Ur Krisztus elfogadott. Szent Domonkos azonban a latoméasban alaposan megszemlélve a kordbban nem
latott tarsat, masnap a templomban ratalalva felismerte 6t, és 6lelések és szent csokok kozepette sorjaban
elbeszélte neki a mondott latomast, és akkor a sziviik eggyé valt az Urban.

Negyedszer a hiteles tanusagtétel altal bizonyitjuk, hogy boldog Ferencet az Ur Krisztus kiildte. Mert
IX. Gergely papa abban a boldog Ferencrdl irt szovegében, amelynek a kezdete ,,A sarkdny feje”, igy
szol:

,De Krisztus oldalarol / uj kovet kiildetik, / akinek szent testében / a kereszt

zaszlaja lathato.”

Es IV. Sandor papa a Stigmakrol szo16 privilégiumban hasonlé dolgokat mond, amelyekbél nyilvanvalo,
hogy a dicsdséges Ferenc a Krisztus altal kiildott masik angyal.

Masodszor a boldog Ferenc méltosagaval kapcsolatban Szent Janos tudosit az eldrehaladas modjarol,
igy szblva:

,, Lattam egy masik angyalt, mivel az elsé angyal, a g6gds Lucifer leereszkedett a

tiizes égbol.”

Lukacs evangéliuma 10. fejezete szerint:

,, Lattam a satant: mint a villam, ugy bukott le az égbdl. 8

Es ezért minden torekvésével arra visel gondot, hogy az alvilagba zuhanjon, Krisztus pedig, aki felfelé
megy, arra, hogy felemeljen. Ez az, ami miatt a rossz angyalokat nem nevezik Isten kovetének, a
Szentirasban ugyanis megtalalhatd, hogy a rossz angyalokat is Isten kiildi, ahogy a Kiralyok 3.
konyvében mondja az Ur a hazugsag angyalanak: Menyj, és tégy 1igy.® Es a Zsoltarok konyvében: drtalom

Lk 10,18.
3Kir 22,22.
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tomegét;*® ahol a Glossza azt mondja, hogy rossz angyalokat kiildenek, ami kifejezetten szerepel a Maté-
evangélium 8. fejezetében, ahol a gonosz lelkek kérik Krisztust, ezt mondva: Kiildj minket a disznok
kozé, 't és mégsem nevezik 6ket emiatt Isten angyalainak vagy koveteinek.

Ennek az értelmét igy mutatja be Szent Bonaventura, mondvan, hogy az 6rdog két dologgal foglalkozik,
tudniillik a hatalommal és a hatalom gyakorlasaval.

A hatalom Isten rendelésébdl van, de a hatalom gyakorlasat Isten nem rendeli el, hanem inkabb

megengedi. Igy sok prédikator nem jut el az erények magaslatira, hanem inkébb botranyosan élve

lesiillyed, és az ilyeneket nem Isten kiildi; réluk mondja az Ur Krisztus Maté evangéliuma 7. fejezetében:
., Sokan mondjak majd nekem azon a napon: Uram, Uram, hadt nem a te nevedben
Jjovendoltiink? Nem a te nevedben tiztiink ordogoket? Nem a te nevedben tettiink

annyi csodat? Akkor kijelentem nekik: Sosem ismertelek benneteket. Tavozzatok
szinem eldl, ti gonosztevok! 12

Az értelme pedig ennek az, hogy sok ilyen prédikator van. mivel konnyebb a biin ttjara siillyedni, az
erények hegyére feljutni azonban nehéz. Ezért mondja a kolto:

., Amde kijonni megint az Avernusbdl, fel a fényre, ez faradsdgos feladat!”*?
A Filozofus is azt mondja az Etikaban, hogy az erény és a tudomany a nehéz dolgok kozott vannak. Es
ez az, amit az Udvozité mond a Maté evangélium 7. fejezetében:

., Sziik a kapu és keskeny az ut, amely az életre vezet, amelyen fel kell mennie

annak, aki az angyalok térsasdgaba akar érkezni. ”'*
Ennek a felemelkedésnek a moédjat pedig a Zsoltarok kényve magyarazza, ezt mondva: Boldog az
ember, akinek ereje benned gyokerezik, s akinek szive zarandokutra késziil. Ugyanitt vilagosabban
kifejti ezt, igy szolva: Egyre magasabbra emelkednek, a Sionon Isten jelenik meg nekik.™ Akinek az
alakjaban az utjan megallo Jakob a jeruzsalemi templom tényleges helyén pihenve, almaban latott egy,
a foldtol az égig ér6 1étrat, amelynek a csticsan Isten volt, és megigérte neki, hogy neki és utddainak
adja azt a foldet, amely az 6rok életet jelenti.

Ennek a létranak pedig négy foka van, amelyeket kérdezve igy mutat be a zsoltar:

., Ki mehet fol az Ur hegyére? Ki dllhat az & szent helyén?”’
Es a fokokra vonatkozéan igy felel:

., kinek a keze tiszta és drtatlan a szive, akinek az esze nem csaldason jar, s aki nem

eskiiszik hamisan. "*®
Az els6 fok tehat az artatlansdg alazata, amely altal (Krisztus tanitasa szerint) valaki mennél inkabb
megaldzza magat, annal inkabb fel fogjak magasztalni, Lukacs 14.17 Az igazi alazat pedig, ahogy Bernat
mondja, az, amely altal valaki 6nmagat jol ismerve megalazkodik. Az igazan alazatos ugyanis megérti,
hogy por és hamu, és egy féreg rothadassal teli testét birja, amelyet mas éldlényekhez képest
megszamlalhatatlan fijdalom gyotér. Ami azonban a lelket illeti, annyira telve van vagyakozéssal és
tudatlansaggal, hogy még a legjobb allapotaban sem tudja, hogy vajon Isten szeretetére vagy gytiloletére
lehet mélto, Prédikator kdnyve 9.:

Zsolt 78,49.

Mk 5,12.

Mt 7,22-23.

Verg. Aen. VI. 126-129: , facilis descensus Averno, / [...] sed revocare gradum superasque evadere ad auras, /
hoc opus, hic labor est.

Mt 7,14.

Zsolt 84,8.

Zsolt 24,4.

Lk 14,11.
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. az igazak és a bolcsek a tetteikkel egyiitt Isten kezében vannak.

Mégsem tudja az ember, hogy vajon szeretetre vagy gytildletre méltd. Ezenfeliil az ember 6nmagaban
nem elég arra, hogy valami jot kigondoljon, és igy felfedezi, hogy 6nmagaban semmit sem jelent, nem
a sajat erejébol merit, hanem mindent Istennek tulajdonit, és igy emelkedik fel hozza.

De kérdezem, ki emelkedett fel igy Istenhez, mint az alazatos Ferenc, akir6l azt olvassuk, hogy
egyvalaki a tarsai koziil imadsagban magasba emelkedve latott az égben az isteni felség szine el6tt egy
igen diszes iiléhelyet, és nem tudta, kinek a szamara késziilt. Mikdzben pedig arra vagyodott, hogy ezt
tudja, egy hangot hallott, amely igy szolt: ,,Ez az {il6hely az els6 angyalok egyikéé volt, akik lezuhantak
az égbdl, és az igen alazatos Ferencnek készitették eld, mivel a leggdgdsebb angyalt megfosztottak tdle.”
Ez a bizonyos testvér a latomas utan megkérdezte boldog Ferencet, hogy mit gondol a vilag ilyen nagy
tiszteletérdl. gy felelt: ,,Bevallom neked, hogy minden biinds koziil a legnagyobbnak tartom magam”.
Es mikor a testvér ezt kérdezte: ,,Hogyan tudod magadat rosszabbnak gondolni a gyilkosoknal,
hazassagtoroknél stb., amikor messze vagy tolik?” igy felelt: ,,Rosszabbnak gondolom magam, mivel
arra gondolok, hogy ha 6k birtokolnak a nekem juttatott kegyelmet, jobban és langolobban jarnanak a
nyomaban”. Ezekbdl 6 raébredt arra, hogy a latomas igaz volt.

A 1épcsé masodik foka, amelyen keresztiil az égbe lehet jutni, az elme tisztasaga, amely angyaliva teszi
az ember, Jeromos mondasa szerint: testben €lni a testen kiviil nem emberi élet, hanem angyali. Err6l
irja Aranyszaji Szent Janos a Maté-evangéliumhoz irt kommentarban:

,, Tokéletes a megtéreés, ahol a testi 6rom megromlik.”

Es a Bolcsesség konyve 6. fejezete:

,»a halhatatlansag eljuttat az Isten kézelébe. 19

Erre a fokra jutott el a boldog Ferenc, akirdl azt olvassuk, hogy mikor a test kisértése annyira gyotorte,
hogy ostorozassal nem tudta lecsillapitani, a tél kdzepén levetk6zve hét hogombot készitett, igy szolva
magahoz: ,,Ez a nagyobb a feleséged, ezek a két fiad, a masikak a két lanyod, ezek ketten a szolgad és
a szolgalolanyod, tehat 6ltoztesd fel Oket, mivel meghalnak a hidegtél, és ha nehéz szamodra az
ilyesfajta gondoskodas, szolgald tehat egyediil Uradat Istenedet”. Es igy a vagy langjat a ho hidegével
oltotta ki.

Az ég 1épcsdjének harmadik foka az élet nehézségei, amelyrdl az Apostol ezt mondja a Galatakhoz irt
levél 5. fejezetében:
., Akik Krisztus Jézushoz tartoznak, keresztre feszitettek testiiket szenvedélyeikkel
és kivansagaikkal egyiitt. "
Es Bernat:

,Azaltal, hogy keresztre feszitjiik tagjainkat, amelyek a foldén vannak, ismét
Krisztust oltjiik magunkra.”

Erre a fokra valoban felemelkedett a boldog Ferenc, akirdl Szent Bonaventura az Apostol szavat kovetve
igy ir:
., Akik Krisztus Jézushoz tartoznak, keresztre feszitették testiiket,** az oly nagy
fegyelem szigorusaga miatt tavol tartotta az érzéki vagyakat, hogy épp csak a
sziikségeset vegye magahoz élete fonntartasara, amiatt hogy a fott husokat
egészséges koraban alig engedte meg, amikor azonban igen, akkor hamuval

keverte, vagy vizet ontétt ra, hogy a legnagyobb mértékben izetlenné tegye, az
agya a puszta fold, a parndja egy fadarab vagy egy k6, amelyen hdanyszor

Préd 9,1.
Bolcs 6,2.
Gal 5,24.
Gal 5,24.
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virrasztott, mennyi fegyelmezést, sohajt ejtett, mennyit verte a mellet, most inkabb
csendben hagyjuk el, hogy mashol bévebben tudjuk majd targyalni a témat.”
Az ég 1épcsdjének negyedik foka a tiirelem szilard volta, amelyrdl Gergely ezt mondja: A rossz dolgok,
amelyek szorongatnak minket, arra kényszeritenek, hogy Istenhez menjiink.

Es mivel a boldog Ferenc ezeken a 1épcsékon, tudniillik az alézat, tisztasag, szigor, és nagy tiirelem
1épeséfokain folment, ezért tigy repiilt, mint egy szerafi angyal. Es hogy milyen egy szeraf, némiképp
leirja Izajas konyvének 6. fejezete, amikor igy szol:

lattam az Urat. Magas és fonséges kiralyi széken iilt, és uszalya betoltotte a

templomot. Szerdfok lebegtek folotte: mindegyiknek hat-hat szarnya volt. Kettével

befodték arcukat, kettével befodtek labukat, s kettével lebegtek. Es harsany

hangon mondogattak egymasnak: ,, Szent, szent, szent a Seregek Ura, dicsdsége

betolti az egész foldet! "%
Az angyaloknak ez a felkialtasa nem mas, mint az isteni fenség bizonyos, tisztelettel vegyes csodalata.
A hat szarny a hat tokéletesség, amelyek altal boldog Ferenc felemelkedett. Az els6 két szarny az isteni
felségrol vald elmélkedés és a josagardl valo gondolkodas. A masodik szarny Isten és a felebarat
szeretete. A harmadik par szarny 6nmaga elvetése és a vilag megvetése. Ezekkel a szarnyakkal a f61drél
felemelkedve ugyanis a boldog Ferenc szerafként repiilt. Ezért Jézus Krisztus, Isten Fia szeraf alakjaban
megjelenve neki, csodas kegyessége altal a sajat sebeivel jeldlte meg 6t, hogy szenvedésének benne mar
megujult jeleit szemlélhessiik, és joggal nevezhessiik Ferencet masodik Szerafnak.

Harmadszor a boldog Ferenc kiildetésével és személyes méltdésagaval kapcsolatban Szent Janos igy
tudosit a megérkezés helyérol:
., Majd lattam, hogy [...] egy masik angyal szdll fel”® amely helyrdl pedig a
zsoltar is tudosit, amikor igy szol: Kerubtél hordozva szallt tova. %

A Kerub f616tt pedig nincs mas rend, mint a Szeraf, tehat ahogy jamborul hiszik, k6zottiik az Istenhez
kozeli embernek van 6rok hajléka, mint a Krisztus altal kiildott hiiséges kovetnek, aki visszatért hozza,
miutdn elvégezte a kiildetés feladatat, ahogy kitlinik egy bizonyos kinyilatkoztatasbol. Azt olvassuk
ugyanis, hogy Rodulfus nemes Velencében hittel iilte meg boldog Ferenc iinnepét, és ahogy tudta, a
polgarokat hivta erre az iinnepre. Es mivel a mondott varosban szokas volt, hogy a fentebb nevezett
iinnepen harom prédikacioé hangozzék el, este és reggel egyarant. Es mikor az elsd esti prédikaciot a
szent Mutinai Gellért testvér mondta, aki késobb sok csodaval tiindokdlt, annyira elkezdte boldog
Ferencet magasztalni, hogy a mondott nemesnek és masoknak gy tiint, hogy Krisztus és a Boldogsagos
Szliz utan senki sincs nagyobb nala, ami miatt a mondott nemes megzavarodott, mivel mindenki eldtt
ezt, azt hitték, hogy valaminek az elokészitése miatt megy, mivel 6k ugyanott vartak a prédikacio végét.
A nemes pedig nemsokara hazaért, Almaban a Paradicsomba ragadtatott, ahol Krisztust, a Boldogsagos
Sziizet, és a szentek és angyalok Osszes rendjét latva, akik mind kdrmenetben vonultak, és tiszteletet
tantsitottak az Ur Krisztus és a Sziizanya irdnt. De 6, amikor nem latta boldog Ferencet, azt mondta az
angyalnak, aki vezette 6t: ,,Hol van Szent Ferenc, akir6l Gerhard testvér olyan szép dolgokat mondott?”
Az felelt: ,,Varj és azonnal latni fogod 6t az véivel, hogy mely helyen van”. Es nemsokara latta, hogy
Krisztus felemelte a jobb kezét, és az oldal sebébdl egyediilallo dicsoséggel €kesitve kijott Szent Ferenc,
a kereszt zaszlojat tartva a kezében, €s utana a testvérek és mas hivok nagy tomege. Akkor azt mondta
az angyal: ,,Mivel boldog Ferenc az 6véivel mindig kedvesen viselkedett, és megszokta, hogy a vilagban
ezekben nyugodjon meg és keseredjen el, ezért Krisztusban van 6rok hajléka, miként latod”. Miutan
ettdl a latvanytol felserkent, a testvérek lakohelyére menve még ott talalta Gerhard testvért a prédikacio

1z 6,1-3.
Jel 7,2.
Zsolt 18,1.
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koézben, amelynek a vége utan a nevezett nemes az elébb elmondott l1atomast mindenkinek elbeszélte.
Nem sokkal késébb a boldog Ferenc tiszteletére egy helyet épittetett Velence mellett, amelyet ma Szent
Ferencnek hivnak, és ezt a helyet gazdagon megajandékozta, és végiil miutdn mindent Istennek adott,
jambor felesége Szent Klara névéreinek egyike lett, 6 maga pedig kisebb testvér, és Szent Ferenc
kiilonleges fia, hogy igy a jov6ben az Ur Krisztusban a rokona legyen.

Ezekbdl nyilvanvald, hogy ez a dicsdséges Ferenc csaknem, mint egy masik angyal emelkedett fel a
tokéletes ¢letre az €10 Isten Fianak jeleivel, mindenkinek azt kialtva, hogy kovessék 6t alazatossagban,
tisztasagban, az élet szigorusigaban, és a hosszan tiirésben. Ezért éneklik rola: Ot keresi, &t kovet,
sotétségbdl ki menekiil.

Masodszor Ferencet, Krisztus dicsé hitvallojat a thema elébb mondott szavai alapjan a Krisztus iranti
csodalatos szeretet ajanlja a kovetkezOképpen: Az él6 Isten jelét birja. Krisztus nagy és hallatlan
szeretetét tehat az bizonyitja a boldog Ferenc irant, hogy 6t legszentebb szenvedésének jeleivel
¢kesitette, amely harom okbol volt csodalatos, tudniillik az anyag, a forma és az élet okabol.

Mert boldog Ferenc stigmatizacioja el0szor az anyag miatt volt csodalatos, mivel kemény anyagban,
tudniillik csontos és idegekkel ellatott helyen (volt), ahol 6nmagaban nem mitkkddik semmilyen képzelet;
miként igen sokan, akik szerint Ferenc az igen élénk képzelete miatt és nem csodas modon kapta ezeket
a sebeket, a sajat véleményiikhoz hozzakapcsoljak Avicennat, aki a Naturales hatodik részében kijelenti,
hogy az erés képzelet at tudja alakitani a testet. Ezt mégsem kell mindenkivel kapcsolatban gondolni,
mivel Szent Tamas a Quaestiones disputatate 13. quaestidja 3. paragrafusiban azt mondja, hogy ha a
képzelet erds, a test at tud alakulni masmilyenné: gondolj a magasba helyezett gerenda esetére, hiszen
az embert raszedheti ennek az esetnek az erds elképzelése, amely elképzelés megsziiletése a helyre
iranyul6 mozgas alapelve, ahogy a De anima III. konyve mondja. Hasonloképpen a meleg és a hideg
miatt elvaltozas esetében, az elszomoritd dolog elképzelése sapadtta tesz, a kivanatos dologé pedig
kipirultta. Mas testi jellemzoket, amelyeknek a képzeletre vonatkozoan nincs természetes rendjiik, nem
valtoztatja meg (a képzelet), barmennyire erds legyen is, és legyen akar a kézen vagy a labon megjelend
valtozas vagy valami hasonlé. Ebbl nyilvanvalo, hogy az Ur Krisztus nagy szeretetbél csodds modon
stigmatizalta boldog Ferencet, mivel a kemény anyagban a kezekre és a labakra iranyul6 képzelet nem
eredményezte az atvaltozas eseményét.

Masodszor ez a stigmatizicio a forma okabol volt csodalatos, ugyanis nem a kezeken, labakon és az
oldalan volt nyilas, hanem kezein és labain jol kidolgozott szegek latszottak, amelyekrdl ezt mondja
Szent Bonaventura:

., Kezén és laban legott feltiintek a szegek liggatasai, amint azokat kevéssel elobb
a keresztre feszitett ferfiunak képén latta. Keze és laba atdofétinek latszott; a
szegek feje kezének belso és labanak kiilsé részén, azok hegye pedig az ellenkezo
oldalon tiint elo. A szegek feje mind a kezeken, mind a labakon kerek és fekete, a
hegye meg hosszu, visszaforditott és mintha visszavert lett volna, magabol a
husbol kijovet a testbol kiallott, miként azoktol én magam megtudtam, akik sajat
szemiikkel lattak.

Ugyano ezt mondja Boldog Ferenc tranzitusarol:

., Tagjain foltetszok voltak az isteni erével, csodasan iitott szeghelyek, amelyek a

husban annyira benne levéknek mutatkoztak, hogy barmelyik oldalon torténd

nyomdsra azonnal 0sszekotott és kemény izomzatként dudorodtak ki az ellenkezo
; 227

részen.

A forditas forrasa: Testvériink és atydnk. Rovidebb ferences forrdsok 1. (2018), p. 62.

ST.  BONAVENTURA: Legenda  Maior  Sancti  Francisci,  XIII,3. A  forditds  forréasa:
http://mww.documentacatholicaomnia.eu/03d/1221-1274, Bonaventura, Legenda Major Sancti Francisci, LT.pdf;. A
Legenda maior-idézetek forditasanak forrasa: https://www.forrasok.ferences.eu/LegMaj.html

LM XV,2.
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Ennek a stigmatizacionak a modjarol pedig az elébb nevezett Szent Bonaventura a nagyobb legendaban

igy ir:
A vagyodasok szerdfi hevétol emelkedett Isten fele és az egyiittérzés édessége
mintegy beleolvasztotta Abba, aki nagy szeretetében a keresztre feszitést
ohajtotta. Bizonyos reggelen, szent kereszt felmagasztalasanak tinnepe koriil a
hegyoldalban imadkozott, midon egy hat, fényes és tiizes szarnyu szerafot
pillantott meg, amint az ég magasabol ereszkedett le. Mikor iramlo repiiléssel
megkozelitette azt a helyet, ahol Isten embere volt, a szarnyak kozott keresztre
feszitett ember képe tetszett eld, amint kereszt modjara nyujtotta ki keresztre
szegezett kezét és labat. Ket szarny a feje folé emelkedett, kettot repiilésre
terjesztett szét, kettd pedig egész testét takarta. Ezt latva folottebb megihletédott,
s szivén szomorisaggal kevert 6rom hullamzott at. Oriilt a kegyes tekinteten,
amellyel Krisztus szerdf képében nézett red, de a keresztre feszités az egyiittérzé
fajdalom térével dofte at lelkét. [Lk 2,35] Igen dalmélkodott a kifiirkészhetetlen
latomason, tudva azt, hogy a szerdfi lélekben a szenvedés és halhatatlansag nem
fér dssze.®

Kezeén és laban legott feltiintek a szegek liggatdasai, amint azokat kevéssel el6bb

a keresztre feszitett férfiinak képén latta.”®
Es feljebb:

Jobb oldaldan is, mintha lindzsaval atdofott lenne, piros behegedt sebhely

voroslott, amely gyakran volt nedves a Szent vérétil és megfestette also és felsé

ruhdjat.

A ruhdit moso és kontoset idonkint tisztogato testverek szintén kétségtelen

tudomasdra jutottak a szent sebnek abbol a nyilvanvalo jelbol, hogy azokat

véresnek lattdak.>
O, ha latnad Krisztus benne megujul sebeit, valdban mint egy masik angyalt csodalnad hittel telve. Mert
ezek megvaltasunk jelei, ez a kiralyok kiralyanak tidvos zaszldja, akit igy szolit meg Szent Bonaventura:

Most hat nosza, Krisztus rettenthetetlen katondja, vedd a magassagos Kiraly

zdszlajat, amelynek lattara az isteni hadsereg dsszes harcosai follelkesednek!
Harmadszor boldog Ferencet csodédlatos modon az élete okabdl jeloltetett meg a stigmakkal, ugyanis a
természet szerint nem tudott volna két éven keresztiil igy megsebzetten élni testének Ot részén
akadalyozva a sebek altal, amelyekbdl az Ur szenvedésének emléke miatt sziinteleniil, nagy fajdalmak
kozepette nem csak testében, hanem szivében is folyt a vér, és az egész id0 alatt nem hasznalt semmilyen
orvossagot, ha csak Leo testvér a hét egyes napjain azon csodalatos szogek és a tobbi hus kozé a vér
visszatartdsa ¢s a fajdalom csillapitasa céljaval gyogynovényeket nem helyezett (kivéve csiitortokon és
az egész pénteki napon, mivel akkor Isten embere semmilyen gydgyszert nem akart hasznalni, hogy
Krisztus irdnta vald szeretete miatt O is érezze a szeretett keresztre feszitett fajdalmat). Ezeknek a
stigmaknak a latvanyakor ugyanis Leo testvér olyan nagy 4hitatot érzett, hogy mintegy az iidvos
csodalkozastol megvaltozva gyakran sohajtozott, és azokban a szent sebekben mégsem volt semmilyen
visszataszito tisztatalansag, vagy rossz szag, hanem igen kellemes illat aradt, amely emellett a sebeket
is gyogyitotta. Tovabb Szent Bonaventura azt mondja, hogy

., amikor llerdandl egy bizonyos Janos nevii férfi, a boldog Ferenc tiszteldje

annyira szornyii sebeket szerzett, hogy alig volt hihetd, hogy megéri a mdasnapot,

miutan megjelent neki a legszentebb atya és azokat a sebeket szent kezeivel
megérintette, ugyanabban az oraban visszanyerte teljes egészségeét, hogy a

LM XIIl1,3.
LM XIIl1,3.
LM XII1,8.
LM XII1,9.
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kereszt csodalatos hordozojat minden tiszteletre méltonak nyilvanitotta az egész

régio”.
Csak a hitetlen vagy eretnek kételkedik tehat, hogy ezt a stigmatizaciot Krisztus cselekedete és szamos
csoda igazolja, hiszen a Megvalto a Maté-evangélium 18. fejezetében ezt mondja:

., Ha az egyhdzra sem hallgat, vedd 1igy, mintha pogdny volna vagy vamos. 3

Ugyanis az Anyaszentegyhaz jovahagyta, miként IT1. Miklos a Decretales VI.-ban, az Exiit, qui seminat
bullaban. Hasonloképpen XII. Benedek papa bullat adott ki a stigmakrol. Ugyantigy I'V. Sandor papa,
hasonloképpen a biborosok is ezeket a szent stigmakat szoban és irasban dicsérték, miként Szent
Bonaventura, Rainerus de Viterbio tr. Thomas de Capua ur himnuszt irt errdl, amelyben igy szol:

., Kirdlyi kegy, vezéri jegy,

sebes keze s oldala.
Mert IX. Gergely papa, miel6tt boldog Ferencet a szentek soraba iktatta volna, gyotré aggodalmat érzett
az oldalsebbel kapcsolatban, és egy bizonyos éjszakan (miként konnyek kozott beszamolt rola) a boldog
Ferenc szigort arccal megjelent neki, és a szivének tétovazasa miatt neheztelve felemelte a jobb kezét,
feltarta a sebet, és egy ivoedényt kért, amelyet miutan odanyujtottak neki, latszott, hogy az oldalsebébél
folyé vér megtolti. Attol kezdve oly nagy hittel kezdte ezt a szent csodat szemlélni, hogy semmilyen
modon nem tlrhette el, hogy ne sértse meg kemény szidassal azt, aki ezeket a sebeket tamadta.

Ezekbdl nyilvanvald, hogy 6 az é16 Isten Fianak jeleivel felemelkedé angyal volt. Hogy pedig az Ur
Krisztus miért nem adta meg mas szenteknek a megvaltas jelét, az tudja, Aki mindent teremtett, és
kegyes halalaval minket megvaltott.

Harmadszor végiil a boldog Ferencet a thema el6bb jelzett szavai alapjan a prédikacidjanak
kiilonlegesen hasznos volta ajanlja, a kovetkez6 kijelentéssel: Nagy hangon kialtott, és bizony olyan
nagy hangon, hogy az egész vildg megremegett annak zajatol, és ezzel az eretnekeket elriasztotta, az
alvokat felébresztette, a blinbanokat lelkesitette, Krisztus szenvedését a hivek elméjében megujitotta, az
orok élettel kapcsolatban is reményt adott. Erre vezessen el mindent stb.

I11. Temesvari Pelbart: Szent Ferencrél. Otodik beszéd,
vagyis az 0 szent sebeirdl
LXXIV. sermo

Jézus jegyeit viselem testemen. (Gal. 6)3

(A) Isten csodalatos kegyessége, amellyel a szenteket tigy akarja szeretni és tisztelni, mint ahogy egy
foldi kiraly a katonat, akit kedvelt, dics0ségének ruhajaba oltoztette, és gy6zelmének fegyvereivel
ékesitette. fgy tett Ferenccel, akinek a testébe igy lelkének jegyeként helyezte egyrészt a dicséség és a
katonasag jelvényeit, masrészt a gy6zelem dicsOséges ereklyéit. Ezekkel kapcsolatban Boldog Ferencet
az elobb mondott szavakkal dicsérik: Jézus jegyeit viselem testemen, amely igéket az Apostol Snmagarol
sz6lva mondott, de ezekben a boldog Ferencr6l tesz tantisagot, ahogy Miklos papa mondja az Exiit, qui
seminat bulliban.* Ezekre az igékre alapozva harom titkot fogunk kinyilvanitani a boldog Ferenc
stigmdir6l ebben a beszédben, és ez a harom itt eszerint kapcsolodik dssze egymassal:

— El0szor, mert stigmatizalt lett;
— Masodszor, mert az Ur Jézus sebeivel ékesitetett;
— Harmadszor, mert testében valéban hordozta a stigmakat.

Mt 18,17.

A forditas forrasa: Testvériink és atyank. Rovidebb ferences forrasok 1. (2018), p. 62.

Gal 6,17.

A bullat, amely a Kisebb Testvérek reguldjanak megerdsitését jelenti, I11. Miklos papa adta ki 1279-ben.
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Az els6 misztériumnak tehat az Ur Jézus altal tortént stigmatizaciot nevezik. A méasodiknak a csodaét
nevezik az Ur Jézusban. A harmadiknak a bizonyossagot nevezik az Ur Jézus megerGsitése
kovetkeztében. (B) Elsoként a boldog Ferenc stigmatizacidja kapcsan meriil fel a kérdés: Miért akarta
Krisztus a szentek kozott Ferencet ilyen megtiszteltetéssel, tudniillik a sajat sebeivel valé megjeldléssel
¢kesiteni? Mert csodalatos, hogy a krisztusi szenvedés sajatos jeleit Krisztus nem csak a sajat testében
akarta hordozni, hanem Ferenccel is kozolni akarta ezeket. Erre vonatkozoan Franciscus de Mayro
beszéde szerint és mas doktoraink szerint, lezarasként azzal valaszolunk, hogy Krisztus josagabol
kifolyélag méltoztatott Ferencet ékesiteni szenvedésének szent jeleivel. Es ezt foként hét okbol:

— Elsoként Krisztus szenvedésének a szivekben valé megljitasa miatt
— Masodszor a kegyelem elnyerése és az érdemek bemutatasa miatt
— Harmadszor Ferenc ajanlasa és a szentség megnyilvanulasa miatt
— Negyedszer a hitetlenek dsszezavarasa miatt
— Otddszor a vagyott vértaniisag beteljesitése miatt
— Hatodszor a hanyag keresztények lelkesitése miatt
— Hetedszer az evangéliumi regula jovahagyasa miatt
ElGszor ugyanis a szenvedés megujitdsa miatt, amely vilag alkonyatdnak kozeledtével az emberek
szivében mar megoregedett és kihiilt. Mert Agoston szerint:
,»Minden emberi megismerés bizonyos jelekkel él, amelyek az 6nmagadrol szolo
Jelekhez vezetik el azt, és ezért az ilyen jelek dltal akarta Krisztus az embereket a
hitben langra gyujtani, és a szent Egyhdzat az Ur szenvedésének emlékezetére
megujitani.”
Ezért mondja Ferencnek is:
,»Menj, allitsd helyre hazamat!”
Masodszor a kegyelem elnyerése és az erényes megmutatasa altal. Hiszen felmeriil a kérdés, hogy az
ember mi altal tudja elnyerni Isten szine el6tt a sajatos kegyelmet és érdemei gyarapodasat. Halld errél
Bonaventurat és a De stimulo amoris szerzéjét®®:

Az Ur szenvedésében — mondja — megtaldlod a teljes kincset, semmi sem fénylik,

semmi sem indit ugy a helyes iranyba, semmi sem cselekszik ugy a lélek szentté

valasa érdekében, mint az Ur szenvedésének emlékezete, ez altal nyerjiik el,

orizziik meg, és noveljiik a kegyelmet, és aki csak elvesztett barmely kegyelmet,

ez altal tudja ismét elnyerni.”
Miként ugyanis latjuk, hogy az arany értékes, de ha az aranygylirithdz valamilyen nagy értékii kdvet
adnak, sokkal értékesebb lesz. Igy ha Krisztus szenvedése az érdemeinkhez kapcsolodik a szandékunk
¢s az elmélkedésiink altal, annyival fog néni az értéke. Ebben a jelben Krisztus azoknak a szenteknek,
akik tiirelmesen egylitt szenvedve alltak a krisztusi kereszt alatt, nagyon sajatos kegyelmeket adott,
tudniillik az édesanyanak a vértantisag dics6ségét, Janosnak a testvérré fogadast, Magdolnanak a langolo
szeretetet, a szent ndknek nagyobb jamborsagot, amellyel egyrészt gondoskodtak Krisztus testének
megkenésérol, masrészt megérdemelték, hogy a feltimadottat elsdként lassak. Végiil maganak a hitvallo
és vele szenvedd latornak is a Paradicsomot adta ugyanazon a napon.

De mivel Ferenc teljesen arra torekedett, hogy Krisztus keresztjén elmélkedjen, szeresse azt és egyiitt
szenvedjen vele, ezért Krisztus azt a kiilonleges kegyelmet adta neki, hogy a sajat szenvedésének
stigmaival ékesitette. Mert Bonaventura a Legendaban a stigmakroél azt mondja, hogy mikor Ferenc
imadkozott, isteni joslat altal értesiilt rola, mi lenne benne Istennek kedvére, és az evangéliumos konyv
haromszori kinyitasa utan (megértette), hogy a Krisztus szenvedése iranti ahitat, a cselekedetekben valod

A Stimulus Amoris cimii, Bonaventuranak is tulajdonitott 13. szdzadi munka, amelynek a szerzdje a ferences
Giacomo da Milano a késé kozépkori ferences spiritualitas egyik alapszovege volt (Stimulus divini amoris
devotissim[us] a sancto lohanne Bonaventure editus [1495]).
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utanzasa és a fajdalmaval valo egylitt szenvedés; és igy béségesebben kezdte el megizlelni az isteni
édességet, és megérdemelte a stigmatizaciot. O, tehat, ember, szenvedj egyiitt Krisztussal, és kegyelmet
fogsz nyerni.

Harmadszor Szent Ferenc ajanlasa és szentségének megnyilvanulasa miatt, hogy példaja altal a hivek
0sztonzést kapjanak a Krisztus szent keresztje iranti ahitatra és nyomdokainak kovetésére. (C)

Ahol jegyezd meg, hogy az isteni és jogos szabaly megkoveteli, hogy valaki azok dltal nyerje el a
biintetést is, amikben vétkezik, Bolcsesség konyve 11. fejezet,” és ,, Inter dilectos”.®® Példaul: a gégds
vétkezik magat felmagasztalva, tehat méltan érdemli meg a szégyenletes megalaztatast, Lukacs
evangéliuma 18. fejezet:
LAki magat  felmagasztalja, az megalaztatik, aki megaldzza magat, az
felmagasztaltatik stb. ” (Lk 18)*
Hasonloképpen: A fosvény vétkezik, mivel a foldi dolgokat kedveli, tehat megérdemli, hogy a foldben,
vagyis a pokolban temessék el, amely a Fold kozéppontja, Lukacs evangéliuma 16. fejezet:

., Meghalt a gazdag ember is, és eltemették. ™

Hasonloképpen: A buja vétkezik a rat vagy hevében, tehat a Pokol kénes tiize altal biinhédik, ahogy
nyilvanvald a szodomitak kapcsan. Hasonloképpen: A torkos vétkezik az izlelés soran, tehat éhség és
szomjusag fogja majd gyotori. Igy ezzel ellentétben az isteni torvény azt is eldirja, hogy valaki amiatt
nyerjen jutalmat, amely altal érdemeket szerez tevékenysége soran, Jelenések konyve 14.fejezet:

,, Tetteik elkisérik Gket. "™

De mivel boldog Ferenc érdemszerzé faradozasa minden torekvését olyannyira Krisztus keresztjére
Osszpontositotta, hogy mindig 6t szemlélte lelki szemeivel, és a szeretet és a szenvedély altal lelkében a
Megfeszitetté alakult at. Tehat a hozza valo hasonldsag ékesitette 6t testében Krisztus csodalatos erénye
altal. Igy Szentviktori Hugo:

., O lélek, tudd, hogy Isten szeretete a te életed. Es maganak a szeretetnek az ereje

altal alakulsz at annak a hasonlosagara, akit szeretsz.”
Azzal kapcsolatban nyujt példat, amir6l Bonaventura ir a Legenda maiorban, tudniillik mikor egy
bizonyos Roma varosi jegyzo alig hétéves fia az anyjaval templomba menve gyermeki szokas szerint
akart viselkedni, kiugrott a haz ablakén, és sériilése miatt azonnal meghalt. A hangra megfordult anya
latva ezt, sirdsdval fellirmazott minden szomszédot. Akkor odajott egy bizonyos testvér a kisebb
testvérek rendjébol, aki ezt mondta az apjanak: ,,Vajon hiszed-e, hogy Szent Ferenc a szeretet miatt,
amelyet mindig érzett Krisztus irant, felébresztheti a fiadat?” Erre 6 azt felelte: ,,Er6sen hiszem, és a
szent szolgaja voltam egész életemben”. Akkor a testvér mindenkit imara szoélitott fel, és Szent Ferenc
segitségiil hivasara, és késobb a gyermek felébredt, és mindenki el6tt sértetleniil jarkalt.

Negyedszer a hitetlenek Osszezavarasa miatt, mivel ez altal, miként mas csodak altal is a Krisztus
istenségébe vetett hit tlindoklik az eretnekek és minden hitetlenek dsszezavarasara.

Negyedszer a vagyott vértantisag beteljesitése miatt. Mert a zsoltar szavai szerint:

., A szegények kivansdagat meghallgattad, Uram, megerdsitetted sziviiket stb. "*

Boles 11,7.

A latin szdvegben itt egy nehezen beazonosithato, talan az eldljarok vétkeivel foglalkozo egyhazjogi forrasra valo
utalas szerepel. Valoszinilleg a Penyaforti Szent Rajmund &ltal Osszeallitott Decretales Gregorii IX cimii
gylijteményrdl van sz6 (V6. RAJHONA & SAp1; SzuroMI 2013, pp. 177-194).

Lk 18,14.

Lk 16,22.

Jel 14,13.

Zsolt 10,38.
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De Ferenc igen hevesen vagyodott a vértanisagra és vérének Krisztusért valo kiontdsara. Es ezért ment
el haromszor a hitetlenek altal lakott részekre. De az Ur megdrizte 6t, hogy megjeldlje a stigmaknak
ezzel a kivaltsagaval, hogy igy Isten akarata szerint vérét ontva és fajdalmakat érezve, a vértanusag
bizonyos érdeme az 6vé legyen.

Hatodszor a hanyag keresztények biinbanattartasra valo buzditasa miatt, mivel 6 mint a mar kozelgd
végitélet elohirndke kiildetett el, és hogy higgyenek neki, ezeket a jeleket bizonyossag végett mint
idézoOlevelet Krisztus adta Ferencnek, hogy ezeket latva az emberek biinbanatot tartsanak, és ne
vesszenek el. Itt olvashatd, hogy amikor a boldog Ferenc az alazatossagbol kifolyolag eltitkolta ezeket
a stigmakat, az Ur sok csodaval akarta kinyilvanitani, ahogy a matutinumra sz6l6 brevidriumban
szerepel. Tovabba a Legenda hozzateszi, hogy egy bizonyos Bertalan nevii embert Szent Ferenc
templomanak épitése kozben egy lezuhand deszka nyakon talalt, és a halal kozeledtével kérte az
Eucharisztiat. Es ime a boldog Ferenc 11 testvérrel egyiitt megjelent neki éjszaka, kiszolgaltatta neki a
szentséget, és a sebeket kezével érintve meggydgyitotta 6t, majd meghagyta, hogy térjen vissza a
munkajahoz.

Hetedszer a kisebb testvérek rendje evangéliumi regulajanak jovahagyasa miatt. Ugyanis az alapitot
Krisztus az § sajatos pecsétjével akarta megjeldlni, hogy senki se armanykodhasson. Es ez nyilvanvalo
Miklds papa altal, aki igy szol az Exiit, qui seminat bullaban: A kisebb testvérek regulaja az evangéliumi
¢kesszolasra alapoz, Krisztus életének példaja szilarditja, és az Egyhazat alapito apostolok beszédei, és
tettei erésitik meg. Es feljebb: Ez az ugyanis, amely az Apostol tantsagtétele szerint senki ne okozzon
annak kellemetlenséget, akit Krisztus szenvedésének jeleivel erésitett meg. Ezek és tovabbiak ugyanott.
(D)
De mivel kijelentettiik, hogy ezek altal a stigmak altal er6sddik meg a katolikus hit, és a Krisztus
keresztjérol valo elmélkedés, az egyiitt szenvedés altal nyilvanvald lesz a boldog Ferenc szentségre valo
torekvése, tehat felmeriil az a kérdés: Miért nem adta Krisztus a szenvedésnek ezeket a jeleit
Legszentebb Anyjanak, vagy Szent Janosnak is, mikor 6k a kereszten szenvedd Krisztus mellett
jelenlévoként tobbet szenvedtek, mint Ferenc? Tovabba sok szent telt el a szerafi szeretettel, Krisztus
miért nem adott nekik? A Liber conformitatum szerzéje alapjan azt valaszoljuk, hogy a Boldogsagos
Marianak azért nem volt szabad megkapnia a stigmékat, mert n6 volt. Ugyanis bar lelkében mindenkinél
jobban hordozta Krisztus sebeit, akinek a lelkét fajdalomnak és Krisztus szeretetének a tére jarta at.
Meégsem jeloltetett meg legszentebb testében ezekkel a stigmékkal, mivel az ilyen stigmatizalt 1é&t nem
illik a n6i nemhez, hanem csak a férfinemhez. Ennek az értelme az, hogy a stigmak a vilag hitben valé
megujitasara, az egyiitt szenvedésre, és Krisztus szenvedésének utanzasara adattak. Espedig sehol sem
olvashat6, sem az O-, sem az Ujszovetségben, hogy barmely nét a vilig megijitasara iranyitottak vagy
kiildtek. Az Apostol pedig ezt mondja a Korintusiakhoz irt levél 14. fejezetében:

,az asszonyok hallgassanak oOsszejoveteleiteken. Nincs megengedve, hogy

beszéljenek. "*
Hasonloképpen, miként nem illik, hogy a kiraly zaszlajat és a kiralyi jelvényeket egy n6 viselje.
Végiil az dsegyhazban Janosnak vagy a tobbi apostolnak azért nem illett ezt a jelet megkapni, mivel
Krisztus akkoriban tortént halala és szenvedése miatt meglehetdsen langolt a hivok szivében a szenvedés
emlékezete és a szeretetbdl fakado hite. Es nem az akkori hitnek volt sziiksége arra, hogy ez a csoda
erésitse meg, hanem masoknak, mivel ennek a lattan az emberek nem hittek volna jobban Krisztusban,
hanem akkor kellett ennek a csodanak megtorténnie, amikor a vildg mar hiilni kezdett. Es egyediilalld
kivaltsag adatott a boldog Ferencnek, hogy Krisztus sebeit hordozhatta, ahogy az el6bb mondott érvek
alapjan nyilvanvalo. (E)

43 1Kor 14,34.
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(2) A masodik f6tételre, a Ferenc stigmainak csodas voltara vonatkozoan zard kovetkeztetésként
elfogadjuk tudniillik a kijelentést, hogy az aldott Ur Jézus Ferencet a szent sebekkel megjelolve, sok
csodaval ékesitette fel.

El6szor mert csodalatos volt a megjelenését tekintve. Mivel a boldog Ferenchez ima kdzben az égi
magassagbol érkezett egy szeraf, amely hat tiizes és ragyogé szarnyat viselt, amelyek koziil kettd a feje
folé emelkedett, kettot a repiiléshez tart ki. ketto pedig az egész testét befedte. A szarnyaknak ez a hatos
szamat pedig a szerafi irasokban csak a lelkeknek tulajdonitjak, ahogy Izajas konyvének 6. fejezete
irja.* Es csodalatos volt, hogy a boldog Ferenchez kiildetett és szallt le a szeraf, mivel az angyalokra
vonatkozé altalanos torvény szerint a szerafok rendjének tagjai nem kapnak kiilsé kiildetést, hanem
mindig Istennek szolgalnak. Miként Dionysius mondja Az angyali hierarchidkrol cimii miivében:

., Tehat sajatos kivaltsagot jelentett, hogy Szerdf jott a boldog Ferenchez”,
egyrészt mivel a nagyon nehéz dolgokban és ritkan szokta Isten ezeket az angyalokat kiildeni, masrészt
hogy langra gyujtani jott, hogy tudniillik a boldog Ferencet az értelem tiize teljesen Krisztussa alakitsa
at, és ezért kiildetett Szeraf, amelynek a jelentése ‘szeretettdl langold’.

Masodszor csodalatos a keresztre feszitett képében, mivel amikor az el6bb emlitett Szeraf angyal igen
gyorsan repiilve kozel ért Szent Ferenchez, 6 a szarnyak kozott a keresztre feszitett ember képmasat
latta, aki kereszt modjara nyujtotta ki keresztre feszitett kezeit és labait. Ez ugyanis nagyon csodalatos
volt, olyannyira, hogy Ferenc elméjét is erés csodalat fogta el, mivel a szenvedés gyengesége egyaltalan
illik &ssze a Szerafi 1élek halhatatlansagaval. Ugyanis csodalatos volt, hogy a kereszt faja és a szogek,
amelyekkel a kezei és labai megfeszitettek, az angyalszarnyak kozott voltak lathatoak. (F)

Itt feltessziik a kérdést, hogy vajon ebben a szerafi alakban maga Krisztus jelent meg személyesen, vagy
csak Krisztus angyala. Erre a doktoraink alapjan adjuk meg a valaszt, hogy ott maga Krisztus volt jelen
személyesen, aki stigmatizalta boldog Ferencet. Es ez eléggé nyilvanvalo az Egyhaz altal jovahagyott
zsolozsma sok szakaszaban. Els6ként az antifoniban, ahol igy énekelnek:

A kereszt dldozata megjelenvén, kereszt alakban kitart karokkal hat kiilonféle
szarnytdl tartva stb. "*®
majd:

., A sajat szent sebhelyeit elhelyezte az 6 testében, 7746

a kereszt aldozatat ugyanis nem az angyalok, hanem maga Krisztus szenvedte el, aki 6t megjeldlte a
sajat, és nem az angyal sebeivel stb.

Tovabba a himnuszban:

., S megjelent az ég kirdlya,
latszat szerint, mint szeraf
takarva hat ékes szarnnyal
mutatja szelid magat
megfeszitve keresztfara

szem nem lathat ily csodat
Szenvedd Urdt a szolga latja
mar nem szenvedon,

szdazadok urdt stb”.*"

Ugyanugy a valaszos énekben:

., Megjelélted, Uram, szolgadat, Ferencet megvaltasunk jeleivel.”

1z 6,2.

In festo stigmatum Beati Francisci (1841), p.115.
Uo.

A forditas forrasa: Kiss 2004.
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Ezekbdl nyilvanvalo, hogy maga Krisztus volt jelen.
Tovabba a prozaban:
., Akkor a fenséges szarnyas férfi jott, ime a kiraly, az uralkodo stb.”
Tehat Krisztus volt, miként a Conformitates 3. konyvében olvassuk, hogy kinyilatkoztatott:

., O, Krisztus csoddlatos kegyelme, mivel igy megjelent az atalakulas céljaval.”
Harmadszor csodalatos a szavak erejére nézve, mivel igy megjelenve 6si szavakat mondott, amelyeket
még életében egyetlen embernek sem tart fel. Ugyanis valoban hinni kell abban, hogy ezek voltak azok,
amelyeket nem volt szabad emberként kimondania. Miként az Apostolrdl is olvassuk, hogy
elragadtatasa kozben ilyeneket latott, 1Kor 12.%8 (G)

De meg kell jegyezniink, hogy miutan ezek a titkok Ferenc szamara feltarultak, bar élete soran senkinek
sem beszélt roluk, a Liber Conformitatum és A4 hdrom tdrs legendaja mégis azt irja, hogy a halala utan,
mivel a testvérek kérései meghatottak, a boldog Ferenc megjelenve, egyes dolgokat mégis feltart. Az
els6t, amelyet életében is elore megmondott Led testvérnek, tudniillik, hogy aki ill6 tisztelettel és
jamborsaggal van a kisebb testvérek rendje irant, annak Isten kegyelme altal a rend érdemeiért jo véget
ad. A masodikat, hogy senki sem fog sokaig biintetés nélkiil élni, aki rossz 1élekkel {ild6zi a rendet és a
testvéreket, hanem rovid idon beliil az isteni bosszl fogja elérni 6t. De gy kell értelmezni, hogy ez nem
all fenn, ha Isten megengedi ezt az lildozést a testvérek tidvos joléte miatt, ahogy ez a vértanuk esetében
megnyilvanul. Es ezt én magam is megtapasztaltam a sok elszenvedett iildoztetés sordn. A harmadikat,
hogy ebben a rendben senki rossz és a rosszban megatalkodott nem tud sokaig megmaradni ugy, hogy
nem banja meg biineit és nem gyonja meg Oket, vagy blinbanat nélkiil el fogja hagyni azt. A negyediket,
hogy ez a rend meg fog maradni egészen a vilag végéig, barmennyi iildoztetést is szenved. Miként
Joachim apat irja a Concordantie cimii miivében:

»Ezt a rendet az Antikrisztus mindenkinél jobban, nagyon iildézni fogja, de

Krisztus kegyelmével meg fog maradni, és dltala az egész vilag megter

Krisztushoz az Antikrisztus haldla utan.”
Ez elegendd. Az o6todiket, hogy a stigmakban valé fajdalmas részesedésben, bar testében nagyon
megtoretett, ez azonnal isteni erénnyé valt. (H)

Itt felmertil a kérdés, hogy vajon a boldog Ferenc stigmatizaciojat egyediil az isteni erdé hozta-e létre.
Erre valaszolva harom igazsagra kell felhivni a figyelmet doktoraink szerint.

Az els6 igazsag, hogy ez a stigmatizacio a szerint a mod szerint, ahogy 1étrejott, nem valdésulhatott meg
mesterséges uton vagy a természet szerint sem, mivel a mesterség vagy a természet nem képes az emberi
husbol vagy az idegekbdl az €16 testben szdgeket formalni, miként ez ebben a stigmatizdcidoban
megtortént, ahol rogton elmondjuk alabb. Tovabb az ilyen stigmatizacié nem jOhetett létre az erds
képzelet erejénél fogva, miként egyesek gondoltak, mivel a kemény anyag nem engedelmeskedik a még
oly erés képzeletnek sem, hogy atalakuljon, miként Agoston irja a Szentharomsagrol szolé miive 11.
konyvében:
,Jollehet a folyékony anyag valamikor alkalmazkodik, ahogy nyilvanvalo a

kiilonféle vesszok megpillantasakor nemzett kiilonféle szinii juhokbol, a Teremtes
kényve 30. fejezete szerint. "*°

2Kor 12,2-4.

V6. De Trinitate, 11,2 (PL 42,988). ,, Licet videre corpusculum chamaeleontis ad colores quos videt facillima
conversione variari. Aliorum autem animalium quia non est ad conversionem facilis corpulentia, fetus plerumque
produnt libidines matrum, quid cum magna delectatione conspexerint. Quam enim teneriora, atque, ut ita dixerim,
formabiliora sunt primordia seminum, tam efficaciter et capaciter sequuntur intentionem maternae animae, et
quae in ea facta est phantasiam per corpus quod cupide aspexit. Sunt exempla quae copiose commemorari possint:
sed unum sufficit de fidelissimis Libris, quod fecit Jacob, ut oves et caprae varios coloribus parerent, supponendo
eis variata virgulta in canalibus aquarum, quae potantes intuerentur eo tempore quo conceperant (Gn 30,37-41).”
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De Ferenc kezeinek és labainak anyaga, amelyekben a valtozas tortént, kemény és teljesen idegekkel
ellatott volt, tehat stb.

A masodik igazsag, hogy ez a stigmatizacié a mod miatt, ahogy megtdrtént, nem johetett 1étre angyali
erd altal, mivel az angyal nem képes a lelket atalakitani, és ennek kovetkeztében a testet sem, ahogy
nyilvanvalé Duns Scotus alapjan (super 11. dist. XI. g. I). Mert Agoston a Szentharomsagrol irt miivének
3. kdnyvében kijelenti, hogy
,a lathato dolgoknak ez az anyaga nem ugy van alavetve az angyalok
akaratanak, hogy sajat ereje daltal képes megvaltozni, és kiilonféle onallo
formdkat adni a dolgoknak”.
Egyébként a démonok is képesek igazi csodakat tenni, ha valoban igazként tudjak feltiintetni azt, ami
hamis. Tehat az angyal nem volt képes sajat erejével szogeket formalni Ferenc testébol.

A harmadik igazsadg, hogy ezt a stigmatizacidt egyediill az isteni kegyelem hozta létre. Ezzel
kapcsolatban jegyezd meg Franciscus de Mayro alapjan, hogy

,,a Szentirasban a csodak négy fajtija talalhato meg”.

Bizonyos mesterségesen készitett dolgok, mint a magia alapjan 1étrehozottak, Egyiptomban valdsultak
meg a farad gonosztevéi altal, ahogy Agoston mondja a Kivonulds konyve 7. fejezetéhez irt
kommentarjaban. Masodszor, bizonyos dolgok a természet ereje altal jonnek létre, mint a nap- vagy
holdfogyatkozasok, amelyeket az emberek megcsodalnak, bar az oka természetes, kivéve a Krisztus
szenvedésének idején megvalosult fogyatkozast, amelynek az oka természetfeletti volt. Harmadszor
bizonyos dolgokat az angyali képesség hoz létre, mint a Nap helyzetét és beljebb allasat, mivel az
angyalok szolgalatahoz tartozik az égi mozgas. Negyedszer mas dolgokat egyediil az isteni er6 hoz Iétre,
mint a vilag teremtését, igy az emberi 1élek teremtését, és mindencknek a 1étben valo megtartasat. De
ezt a stigmatizaciot egyediil az isteni erd hajtotta végre, amely egyediil képes tetszés szerint el6idézni a
dolgok kiilonféle formait, nem pedig egy angyal, ahogy Agoston is tanitja a manicheusok ellen irt
miivében. Es igy nyilvanvalo. O, tehat, josagos Jézus, dicsértessél sebhelyeidben, és dicséség Neked.
Otddszor tehat csodalatos a szogek kialakitdsdban, hogy a kezek és a ldbak nem csak hogy at lettek
lyukasztva, hanem az isteni eré ezekben idegekbdl és husbdl alld szogeket hozott 1étre. Ugyanis fekete
vas modjara kemények, szilardak, és annyira hossztiak voltak, hogy atértek kezein és labain. Hatodszor
a kerekségben és a visszahajlasban, mert a szogek feje a kezek belsé részén és a lab felsd részén kerek
volt, a masik oldalon pedig a hegyiik hosszu, csavart, és igymond az isteni erd hajlitotta vissza Oket,
hiszen nem volt ott sem iill3, sem kalapacs. Es a szogek végei annyira kiemelkedSen visszahajlottak,
hogy azok ives visszahajlasaba az ujjakat be lehetett helyezni. Ennélfogva a talpat sem lehetett szabadon
hagyni, hanem cip6ben kellett jarnia.

Hetedszer az odatapadasban, mivel a szogek annyira 6sszendttek, hogy bar kozéjik és a hus kozé
szovetdarabokat helyeztek a vér folyamatos aramlasanak megallitasara, és bar igy elvaltak a hustol,
mégsem lehetett 6ket elmozditani, barmennyire is megprobaltak tobb alkalommal a testvérek. Meg
tudtak 6ket mozgatni, de kihtizni nem tudtak, mivel a test részét jelentd idegek és erek voltak, amelyeket
teljes mértékben Istennek kell tulajdonitani.

Nyolcadszor csodalatos a vére ontds miatt, mivel ezekbdl a sebekbdl és kiillonosen az oldalsebbdl vér
omlott, és mindig péntek elérkeztével volt a szokottnal bdségesebb, amely napon a boldog Ferenc
nagyobb fajdalmakat is érzett. Mert Krisztus is ezen a napon szenvedett, ennélfogva a boldog férfi
Krisztussal és Krisztusban fajdalmat és vérének kiomlését érezte.

Kilencedszer az atszuratasban, tudniillik a jobb oldalon. A jobb oldalat ugyanis mintha landzsa szurta
volna at, amelybdl fajdalmasan vér 6mlott, és igy gyakrabban kellett mosni az alsoruhajat.

Tizedszer az eredeti allapotban val6 megmaradasuk miatt, mert ezek a sebek két évig és tizennyolc
napig, halalaig Ferenc testében maradtak, és gyogyithatatlanul, s6t romolhatatlanul maradtak meg, bar
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nem tartdsitottak ket semmilyen modon. Eredeti allapotukban maradtak, kellemetlen szag vagy romlas
nélkiil, és mindezek altal Istent és az Ur Jézust dicsérjiik. O, mily tiszteletre mélto volt a boldog Ferenc
a hivok el6tt, akiben Isten ily nagy dolgokat tett. (I)

(3) A harmadik fotételre, a stigmak nagyon biztos igazsagara vonatkozdan a boldog Ferenc testében
alljon itt zarasként, hogy kétségen kiviili és biztos igazsag szerint bizonyithatd, hogy a boldog Ferenc
Krisztus sebeit hordozta a testében. Mert ezt el6szor is sokak hitelt érdemld tanisaga bizonyitja. Ahogy
ugyanis Bonaventura, a kétségkiviil igen szent férfi irja a legendaban, hogy tudniillik a boldog Ferenc
minden igyekezetével arra torekedett, hogy ezeket a sebhelyeket elrejtse mindig befedve kezeit labaira
cipdt huzott, és gondosan elrejtette az oldalsebét, mégis sok igen szent testvér megeskiidott, hogy latta
¢és kezével érintette ezeket, hasonldéan IV. Sandor papa is, aki nyilvanos prédikacioban is megerdsitette,
hogy sajat szemével latta 6ket. De egyrészt a boldog Ferenc halalakor tobb mint 50 testvér latta dket, és
Szent Klara sz{iz is a klastromba zart ndvértarsaival egyiitt, tovabba szamos vilagi, és megcsokoltak és
meggérintették azokat a tanisagtételiik igazolasara.

Masodszor tobb papai bulla tanusitja ezt, tudniillik IX. Gergelyé, aki ezt a szentet a szentek soraba
iktatta, és aki a stigmatizacidval kapcsolatban az eretnekség terhe alatt a benne valo hitet parancsolja
meg a hiveknek, és harom bullat adott ki. Hasonléan I'V. Sandor papahoz, aki szintén harom bullat adott
ki, ugyantgy III. Miklos, aki egy bullat adott ki. Es az Exiit, qui seminat kifejezetten emlitést tesz a
stigmakrol. Ugyanugy XII. Benedek, aki a rendjének a bullat kiadva elrendelte, hogy {innepeljék meg a
stigmak ilinnepét.

Harmadszor bizonyitja a szamtalan kinyilatkoztatas és csoda, amelyek koziil fentebb néhdnyat
érintettem, masokat a rovidség okabol elhagytam. De az egyszerii emberek jamborsaga érdekében
roviden leirom itt a stigmak keletkezésének torténetét.

Ugyanis az olvashatdo A hdrom tdrs legenddjdban, hogy amikor a boldog Ferenc az Alverna-hegy
oldalaban a boldog Mihaly lnnepe el6tt negyven nappal bojtolt, egy napon koran reggel, mig ott
imadkozott, a szokottnal bdéségesebben kezdte el érezni az isteni édességet, és latta, hogy az ég
magasabol egy Szeraf — tudniillik akinek tiizes és ragyogo6 szarnyai voltak — szallt le hozza, és latta,
hogy a hegy tiizet fog. Mikozben kozeledett hozza, latta a szarnyai kozott a keresztre feszitett Ur Jézust
¢és erdsen elcsodalkozott, és a szenvedd Krisztus irant érzett egyiitt szenvedés szomortisaga és a szép
kiilseje miatt érzett 6rom hatarozta meg a gondolkodasat, ahogy a Legenda mondja.

Es mikor az 8si szavakat kinyilatkoztatta neki, végiil azt mondta: , Késziilj fel, Ferenc, mivel csodakat
fogok tenni benned”. Es 6: ,,Te tudod, Uram, hogy kész vagyok minden parancsodra”. Akkor Krisztus
kinyujtotta a jobb kezét, a boldog Ferenc jobb keze f61¢ helyezve azt, és az érintésére a kezén megsebzett
Ferenc fajdalmas hangon mondta: ,,0, Ur Jézus!”, és a foldre esett, és igy megrémiilve és csodalkozva
nézte Krisztust. Végiil az Ur ismét igy szolt: ,,Ferenc, kelj fel, hogy befejezzem benned a csodakat,
amelyeket elkezdtem.” ,,Uram, ki tudna ilyen fajdalmakat elviselni?”” Az Ur neki: ,,Mit tennél akkor, ha
az litéseket, a toviskorona szurasait, pofonokat, kdpéseket, és mas blinhddéseket kapnad, amelyeket az
emberekért vallaltam?” Ferenc tehat felkelve igy szolt: ,,Kész vagyok arra, amit parancsolsz”. Es
Krisztus atdlelve 6t, oldalat a boldog Ferenc oldalahoz érintette, és azonnal atadta neki az oldalsebet.
Akkor Ferenc igy szolt: ,,0, kegyes Jézus!” — csaknem félholtként rogyott a foldre, és Krisztus eltiint az
égben. A boldog Ferenc pedig a f6ldon fekiidt egészen a nondig. Akkor érkezett oda Led testvér, €s
amikor a foldre rogyva latta, felemelte 6t azt gondolva, hogy a bojtolésté] faradt el. Es igy attol az oratél
a boldog Ferenc, bar titokban, hordozta testében ezeket a szent sebhelyeket.

O, tehat, legszentebb atya, 6, Krisztus dicséséges zaszlohordoja, sebeidre kériink téged, jarj kozben
értiink az Ur Jézusnal, hogy érdemeidért adjon kegyelmet stb.
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IV. A stigmatizici6 jelenségének és Ferenc stigmatizacidjanak
értelmezési szempontjai

A gorog stigma szo6 a késo antikvitasban pozitiv és negativ konnotaciokkal is birt: a rabszolgak ¢és a
katonak identitasjel6l6 tetovalasa (stigma) el6bbi esetben negativ, az utdbbiban pozitiv jelentéssel
értelmezheto, illetve istenck vagy istenndk szimbolumai voltak a partfogas elnyerése céljaval. A
jelenség értelmezése soran szamos esetben a Galata levél 6,17 jelentette a téma kiinduldpontjat. Pal
szohasznalataban mindezek a jelentéstartalmak egyiitt szerepelnek, amikor a Krisztushoz tartoz6 embert
akarja a szoval jelOlni, a korai keresztény hagyomanyban viszont a sz6 a Pal altal a hitéért elszenvedett
sebek (nem feltétleniil stigmak) jelentését vette magara. A keresztény Okorban emellett az a felfogas is
élt, hogy ha a keresztény talalkozott az istenivel, ennek hordozhatja a lathato jeleit.*

Az utdbbi gondolat hatasara utal a kozépkorban és a kora ujkorban, hogy a Pal altal viselt stigmak
helyett Krisztus sebeinek tidvosségszerz6 volta allt a kdzéppontban, majd a kora ujkortdl kezdve
Krisztus sebei jelentették a kapcsolatot a megvaltas és a stigmak kozott.>! Petrus Damianus, aki
bensdséges kolesonhatast tételezett fel az emberi és isteni kozott, és Krisztus sebeire és az O utanzasara
helyezte a hangsulyt, a Galata levélre tdmaszkodva bonyolult rendszert alakitott ki a stigmakra és a
stigmatizaciora vonatkozéan. > A stigmakat négy kategéria (papi, biinbanati, monasztikus,
eszkatologikus) szerint értelmezte: a pappa szentelés lathatatlan stigmai, a biinbanati stigmak, a
szerzetesi stigmak mellett az eszkatologikus stigmak a halal utan, az iidvoziilés jeleként megjelend
sebeket jelentik.

A 12. szazadi szerzetesi teologiai hagyomanyban a stigmaviselést az aszketikus élet megjelenési
formajanak tekintették. A 13. szazadban az értelmezés a szerzetesi (kiilondsen ciszterci) kolostorok
kornyezetében az erények altali keresztre feszités motivumaval béviilt, majd egy 15. szazadi képi
dbrazolason a szerzetes keresztre feszitésének metaforikus 4brazoldsa jelenik meg. * A crux
monachorum mellett a 13. szazadtol megjelenik a crux laicorum fogalma is, amely fizikai 6nkinzast,
esetlegesen onmaguk tényleges keresztre feszitését jelentette az imitatio Christi 13. szazadban gyakori,
sz0 szerinti értelmezésének példajaként.

A keleti egyhazban ugyanakkor sokkal hangsulyosabba valt a feltamadt Krisztus testének dicsdsége, a nyugati
egyhazban viszont feler6sodott a hagyomany, amelyben Krisztus megsebzett emberségének a szemlélése valt
fontossa a személyes és vallasi atalakulas elérésének reményében.

Marius Victorinus szerint a stigmak harom jelentést foglaltak magukban: a tényleges sebeket, az Isten szolgalata
kozben atélt szenvedéseket, és a Krisztus miatt kapott jogtalansagok elviselését. Szent Jeromos szerint a stigmak
Szent Pal megprobaltatasaira utalnak, és egyben aszketikus gyakorlatot is jelentenek, tehat biinbanati és ritualis
jelentést adnak a szénak. Jeromos allaspontjat egyes kozépkori kommentatorok is kovették, példaul Atto of
Vercelli, vagy 6t megel6zéen Hrabanus Maurus. Szent Agoston a stigmakat azokkal a billogokkal hozza
kapcsolatba, amelyeket a rabszolgak biintetésként kaptak, és a kozépkori bibliakommentatorok egy része (Claudius
Taurinensis, Hrabanus Maurus, Lanfrancus Cantuariensis, Hervaeus Burgidolensis, Petrus Lombardus) kovette az
allaspontjat, illetve abba az irdnyba bdvitették tovabb, hogy a stigmakat a katondk tetovalassal vald dkori
jelolésével hoztak osszefiiggésbe, és ebbdl kiindulva Palt mint Krisztus katonajat mutattak be.

A stigmatizacio jelensége a Krisztus emberi természetére nagyobb hangsulyt helyez6 imitatio Christi-
mozgalomban is megjelent: a 11. szazadban egyes szerzetesek néhany esetben azért éltek aszketikus életet, hogy
csatlakozzanak Krisztus szenvedéséhez. Petrus Damianus is ezt a gyakorlatot kovette, a sajait megfogalmazasa
szerint abbol a teoldgiai hattérbdl kiindulva, hogy ezzel megmutassa Isten iranti hiiségét és az utolso itélet napjan
a biroként megjelend Krisztus majd énmagat lassa benne.

Ez Gilbert Foliot gloucesteri apat (1110-1187) egyik irasaban fordul eld elsé alkalommal, kés6bb a ciszterci
Caesarius of Heisterbach (11240) Dialogus miraculorum cimii munkéja allitja egymassal kifejezetten kapcsolatba
Krisztus és a szerzetes keresztre feszitését. De crucifixione religiosorum cimi munkajaban pedig tovabb targyalja
a témat (példaul kijelenti, hogy a keresztrefeszités harom szoge harom erénynek, az engedelmesség, a tiirelem, és
az alazat erényeinek felelnek meg. A crux monachorum témaja Clairvaux-i Szent Bernat egyik, Krisztus
feltiamadasardl szold sermojaban Krisztus erények (szeretet, engedelmesség, tlirelem, aldzat) altali keresztre
feszitésével kapcsolodik dssze.
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A jelenség rendszerezO torténeti és teologiai kutatdsa a 17. szazad masodik felében, az
ellenreformacié id6északaban kezd6dott el. A torténeti szempontbdl rendszerezett leiras mellett az egyes
szerzOk kategoriakat allitottak fel, illetve etimologiai kérdésekkel foglalkoztak; orvosi szempontbdl is
vizsgaltak a jelenséget, illetve olyan kérdések is felmeriiltek, mint példaul a nék stigmatizacidjanak
elfogaddsa vagy elutasitdsa.> A , ferences kérdés” keretein beliil a stigmatizcioval kapcsolatban két
alapvet6 allaspont volt a meghatarozo: a csoda teljes vagy részleges elfogadasa vagy annak elutasitasa.
A harom alapveto felfogas koziil az els6 barmilyen kontextusban tagadja a csoda lehetéségét, a masik
lehetségesnek véli ket, &m fontosnak tartja vizsgalatukat is, a harmadik pedig teljesen elfogadja a
csodat, mint kivaltdé okot. A 20. szazadban episztemologiai, tovabba a ferences kérdés nyoman
meghatarozott szempontok szerint vizsgaltadk a stigmakat. Ebben az iddszakban az egyes kutatok
személyes hite is szerepet jatszott abban, hogy csodas eseménynek tekintették-e a stigmatizaciot (erre
vonatkozodan a leghiresebb eset Pio atyaé). Az ezredforduld utan megjelent legiijabb tanulmanyok a
kulturalis szempontokat helyezik elétérbe az orvosi-episztemoldgiai nézOpont helyett, emellett a korabbi
felfogashoz hasonldan a csoda elfogadasa és elutasitasa kozott ingadoznak. Ezeknek a munkaknak egy
része nagyrészt Szent Ferencre fokuszal.®® Az Archivio Italiano per la Storia della Pieta 2013-ban
megjelent, Klaniczay Gabor altal szerkesztett szama a kézépkortdl napjainkig széleskorii elemzést nyjt
a stigmatizacidval és a stigmatizaltakkal kapcsolatban.

Ferenc stigmatizaciéja (1224) az els6 eset a torténelemben, amikor nem metaforikus, nem
onmaganak okozott, hanem valodi sebekrél volt szd6. 1226-ban I11és testvér tudodsit elészor roluk (a
levélnek azonban hianyzik a kéziratos torténete, ezért néhany torténész megkérddjelezte a hitelességét),
majd ezt kovetden a Celanodi-életrajz (1228-1229) szamolt be az eseményrol.

A késdbbiekben kialakult két hagyomany koziil az elsé magat az eseményt allitja a kézéppontba, és
ennek a részét jelenti az egyes ferences teoldgusok altal hangoztatott értelmezés, amely szerint a szeraf
megjelenése arra utal, hogy Ferenc volt a Jelenések konyvében szereplé hatodik angyal, és 6 valtotta
valdra Joachim de Fiore elképzelését, amely szerint egy angyal fogja megujitani az egyhazat egy 1j
torténelmi korban. A masodik hagyomany szintén beszdmol az eseményrdl, de emellett a kdzponti
gondolata az, hogy Ferenc Krisztussa alakult. Ennek egyik jellegzetes képviseldjét jelenti a forrasok
koziil testi atalakulasrél besz€ld, a monasztikus keresztre feszités korabbi tapasztalatait tikkr6z6 Celanoi
Tamaés-életrajz.

A kozépkori vélemények gyakran igen sokrétiiek voltak, és ennek kovetkeztében rogton Ferenc
haldla utdn szdmos teologiai magyarazat sziiletett a sebek eredetét tekintve. A pusztin empirikus
magyarazat mar néhany 13. szdzadi egyhdzi ember részérdl is felmeriilt, azonban a sebek csodas voltat
a legtobb esetben elfogadtak. Az egyik els6 forras, a brit bencés Roger of Wendover Flores Historiarum

Théophile Raynaud (1583-1663) jezsuita tudos nyujtotta az els6, térténeti szempontbdl rendszerezett leirast, amely
egyben enciklopédikus forrasgylijtemény is. O a sz6 etimoldgiai magyarazatat kovetden két kategoriat (szent,
profan) és harom alkategoriat (isteni, emberi, démoni) kiilonboztet meg. A ndk stigmatizaciojat is elfogadja, mas
szerzékkel (példaul a ferences Samuele Cassinivel) szembe. Johann Joseph von Gorres (1776-1848) a
stigmatizaciot a purgatio, illuminatio, unitas hagyomanyos folyamataként hatarozza meg a misztikusok életében.
Az els6 orvosi elemzés Antoine Imbert-Gourbeyre (1818-1912) munkajanak koszonhetGen sziiletett meg, aki
katolikus hitébdl kiindulva, més orvosi véleményekkel ellentétben lehetségesnek tartotta, hogy csodas
jelenségekrdl van sz6. Herbert Thurston jezsuita torténész magat a stigmatizacio tényét nem vitatta, azonban
fontosnak tartotta minden eset egyedi vizsgalatat — Szent Ferenc esetében viszont nagyon valdszintinek tartotta,
hogy természetfeletti jelenségrol van sz6. Egy 1978-ban megjelent tanulmany szerint — amely részben az ¢
kutatasaira tdmaszkodik — orvosilag lehetséges, hogy egy személy érzelmi allapota okozhatja a borén a sebek
megjelenését. Ugyanakkor a stigmak hatterében feltételezte egyes betegségek meglétét.

Ezek kozott példaul Bettine Menke-Barbara Vinken Stigmata Poetiken der Korperinschrift cimli munkajat
emlithetjiik meg, amely tobb szempontt (irodalmi, filozofiai, pszicholdgiai, torténeti) elemzést nyujt a jelenségre
vonatkozoan.

Discorsi sulle stimmate dal Medioevo all’eta contemporanea — Discours sur les stigmates du Moyen Age a
[ ‘époque contemporaine (2013).
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cimll munkaja, amely még a szajhagyomanyra alapozott, 1227-re tette Ferenc életének ezt az eseményét.
Bar téves datumot kozolt, a Celanditol eltérden szerepel nala Ferenc sajat magyarazata, amely a
stigmainak a jelentdségét értelmezte. A masik korai, nem ferences leiras Jacques de Vitry beszéde (1230
koriil), amely a halalkor megjelend eszkatologikus sebek hagyomanyat tiikr6zi: Ferenc azért kapta a
sebeket, mert odaaddan kdvette Krisztust. Az eldbbi szovegek, a korabban Krisztus sebeit visel6ktol
eltéréen, Ferenc szentségének jeleként tekintettek a stigmakra.

Az 1224-es esemény vélasztovonalat jelentett az Ur sebeinek viselésével kapcsolatos keresztény
gondolkodasban, mivel tullépte a bibliai csodak szokasos sajatossagait. Ferenc kovetdi elfogadtak a
stigmakat, masok azonban vélhetéen szkeptikusak voltak — erre azokbdl a papai bullakbol
kovetkeztethetliink, amelyek Ferenc stigmatizacioja mellett hoznak fel érveket. Bonaventura de
Bagnoregio ferences miniszter generalis (1257-1274) szintén azt hangoztatta, hogy Ferenc egyediilallo
moddon volt stigmatizalt. Végiil a csodaként vald értelmezés valt széleskoriien elfogadottd, amit az
ikonografiai és szoveges megjelenitések bosége is jelzett.

A kozépkori teoldgiai magyarazatok természetes €s természetfeletti okokat is felsoroltak, és az udvari
szerelem motivumainak és a baratsag jellemzOinek az 6tvozése altal alkottak meg a sziiletében 1évo
stigmatologia nyelvezetét a 13. szazadban. A ferences és a renden kiviili teologusok is a Ferencben rejlé
bels6 okokkal magyaraztak a stigmatizacid megtorténtét. A ferences stigmatologia alapvetd
megallapitasa az volt, hogy a csoda létrejottének két feltétele a személy megfeleld érzelmi hozzaallasa
¢s az arra iranyuld készsége, hogy az isteni figyelmet magara vonja. Az egyik legbefolyasosabb
magyarazatot Jacobus de Voragine fogalmazta meg Sermones de sanctisiban. Szamara is a szeretet volt
a f6 oka Ferenc stigma viselésének, azonban tovabbi okokként 6t érzelmet, illetve magatartasi format
sorolt fel: vehemens imaginatio, vehemens dilectio, vehemens admiratio, vehemens meditatio, vehemens
ipsius compassio. Ebben a idOszakban fontos szerepet jatszott Ferenc Jézus iranti szenvedélyes
szeretetének leirdsa, amelynek a tetdpontjat jelentette a stigmatizacio. > A kozépkori teoldgiai
munkakban megfogalmazott magyarazatok természetes ¢és természetfeletti okokra egyarant
tamaszkodtak — az egyik jelentds gondolat a szeretetre és a baratsigra alapozd, az eggyé valasra iranyulo
emberi és isteni vagy volt. Bonaventura és mas teolégusok kozvetlen kapcsolatot tételeznek fel Ferenc
lelkiallapota és Krisztussal valdé személyes kapcsolata kozott. ®® A késé kozépkori teoldgidban
pszichoszomatikus lehetdségkeént tekintettek a stigmakra, és a testi atalakuldst, a személy szenvedélyes
hite kovetkezményeként értelmezték: a stigmatizacio hatterében a deificatio eseménye allt, amelynek
része volt a kegyelem, de a személy sajat cselekvése is Ugyanakkor az errdl vald gondolkodas még egy
renden beliil sem volt egységes, példaul a domonkos rendben is eltéré gondolati iskolak éltek egymas
mellett.® A stigmatizacio csodas volta végiil altaldnosan elfogadott lett, és a Galata levél 6,17 maradt
az alapvet0 bibliai hely, amely apostoli tekintéllyel latta el azt. Végiil a 13. szazadra mar az ima erejére
éplilo keresztény eszmény lett beldle.

Lasd példaul Ubertino da Casale a misztikus szerelem képeit hasznald Elet fija cimii miivében, amelynek a
tet6pontjat jelentette a stigmatizacio. Ennek a gondolatnak a nyoman Sienai Szent Bernat Ferencet mint a Jézus
altal alkotott emberi ikont abrazolta.

Conradus Saxo ferences teologus egyik beszédében David és Jonatan baratsaganak példajat hasznalta erre
vonatkozdan, a stigmatizaciot pedig a szerelembe eséssel magyarazta. A kozépkori teologiaban David Krisztus
eloképe.

Aquinoi Szent Tamas példaul elfogadta Ferenc stigmainak 1étezését, és tigy érvelt, hogy a szentek testén a halal
utani életiikben jelenhetnek meg a kegyelem érdemeként, a foldi életiikben pedig a hitiik jeleiként is megkaphatjak
Oket — erre hozta fel példaként Ferenc esetét.
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V. A stigmatizacio kapcsan megjelend szempontok az Osvat beszédében
szerepld 1dézetekben

Temesvari Pelbart sermojanak forrasai kozott kisebb aranyban szerepelnek szentirdsi idézetek,
azonban az egyhazatyakra, papai dokumentumokra és ferences forrasokra torténé hivatkozasok, illetve
idézetek joval jelentGsebb aranyban vannak jelen, nem keresztény antik forrasok pedig egyaltalan nem
talalhatdak. Osvat beszéde ebbdl a szempontbol joval sokrétlibb: forrasai kozott az 6szovetségi és
ujszovetségi konyvek, egyhazatyak, kdzépkori teologusok mellett néhany nem keresztény okori forras
is szerepel. Az 6szovetségi szovegek hét konyvhoz (Bolesesség konyve, Kiralyok 3. kdnyve, Zsoltarok
konyve, Sirak fianak konyve, Izajas konyve, Zakarias konyve) tartoznak. Az Ujszovetség esetében
Maté, Lukacs és Janos evangéliuma mellett a Galata levélre és a Jelenések konyvére hivatkozik a beszéd.
A harom antik forrast a Sybilla-joslatok,® illetve egy-egy Horatius- és Arisztotelész-idézet jelentik. Az
egyhazatyak koziil egyediil Szent Jeromosra hivatkozik, mig tobb kozépkori szerzotol vesz at idézeteket.
A ferences forrasokra vald hivatkozasok az egyes hivatkozasok terjedelme miatt a legnagyobb
idézetkorpuszt alkotjak (mivel Bonaventura volt ebben az iddszakban is az egyediili, konnyen
hozzaférhetd forrds, a millenarista elképzelések atvételének hatterében vélhetéen nem a Celanoi-
¢letrajz, hanem mas forrasok allnak). Mindezek mellett kevésbé jelentés, de mégis jelen levd
forrascsoportot jelentenek az orvostudomanyi szempontok, amelyek kapcsan Osvat Avicennara
tamaszkodik, azt a megallapitasat idézve, amely szerint az erds képzelet eredményezheti a testi
atalakulast, és ennek aldtamasztasara egy hasonld megallapitast is hoz Aquinoéi Szent Tamastol.

Az 6szovetségi idézetek kozéppontjaban az Istenhez vald felemelkedés kiilonféle aspektusai allnak,
amelyek a stigmatizaciohoz sziikséges emberi odaadottsag jellemzoit mutatjak be kiilonféle szempontok
alapjan. Ferenc, mint keletr6l jovo férfi jelenik meg, ami a Krisztussal valdé azonosulasara utal, majd a
Bolcsesség konyvébol vett idézet tovabb boviti ezt a képet, azt hangsulyozva, hogy a romlatlansag kozel
visz Istenhez. Az Istenhez vezetd utat az erényrdl erényre vald haladas jellemzi: az ember részérdl a
felemelkedés (ascensio), Krisztus részérdl pedig az ember felemelése (Sublevatio). Végiil az 6szovetségi
idézetek kiemelt példajaként szerepel a beszédben Izajas ldtomdsa a mennyei trénusrol és a szerafrol,
mint a stigmatizalt végsé céljardl az Istennel valo egyesiilésben.

Az evangéliumok koziil Mark kivételével az Gsszes tobbi evangéliumbdl szerepel a beszédben egy
vagy tobb idézet. Osvat a legtobb alkalommal Maté evangéliumara hivatkozik az uton levés témajahoz
kapcsolddva: a sziik ut ismert képe mellett egy hosszabb idézet szerepel arra vonatkozdan, hogy egy
angyal mutatja az utat Jézus kovetdinek. Ezek az idézetek ismét a stigmatizacid tagabb kontextusat, az
ahhoz vezetd, isteni segitséggel bejarhatd helyes utat mutatjadk meg. Végiil a harmadik hivatkozas az
egyhazzal valo kapcsolatot mutatja be — a Lukacs evangéliumabol vett idézetet az 6romhir hirdetésének
erejére utalva atvitt értelemben lehet a stigmatizciora vonatkoztatni (mivel ezaltal Ferenc nem csak
szavakkal, hanem a jelenlétével is hirdeti az evangéliumot). A Janos-evangéliumra vald hivatkozas
mintegy az ellentétét jelenti a Maté-evangélium idézetének, a mennybdl lebuko satannal itt a felfelé
halad6 angyallal azonositott Ferenc 4ll szemben. Az Ujszovetség egyik kiemelten a stigmatizaciora
vonatkoz¢ hivatkozasa a Galata levél ismert szakasza, amely altal a sermo a Krisztushoz tartozdsban a
keresztre feszitettséget, és az alazatot emeli ki, a Jelenések konyvébdl vett, Ferencre vonatkoztatott
idézet pedig egyértelmiien joachimista hatdst mutat. A szentirasi idézeteket Osvat néhany, antik
szerzOktol vett idézettel is illusztralja, ilyen példaul a Horatiusra torténd hivatkozas az Istenhez valo
felemelkedést bemutatd szentirasi szakaszok parhuzamaként, vagy az erényes élet nehézségeire utald

A Sybilla- jéslatok 14 kényvét a Kr. e. 2 szazad és a Kr. u. 5. szazad kozott alexandriai zsidok és keresztények
irtak. Mufajat tekintve profétai forméaban eldadott torténeteket, a Megvalto érkezésérdl, a romai birodalom késébbi
sorsardl szolo joslatokat, erkdlesi szabalyokat, koltéi leirdsokat magaban foglalo gylijteményt jelentett. Az
ismeretlen gyiijté Lactantius utan, vélhetden Justinianus koraban élt.
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Arisztotelész-utalas. Ezeket egésziti ki a korabeli ferences sermokban tobb alkalommal is hasznalt Szent
Jeromos-hivatkozas, amely szintén az angyalla valasra, vagyis a szerafthoz vald hasonulasra utal. A
kozépkori szerzOkre torténd hivatkozasok a tobbi forrashoz hasonloéan szintén a Krisztushoz valo
hasonulas ¢s az Istenhez val6 felemelkedés témait allitjak a kozéppontba. Szent Bernattdl az ehhez
sziikséges testi onmegtagadasra valo utalast veszi at a sermo, ezt egészitik ki a IX. Gergely papa
himnuszabdl, illetve Capuai Tamastol vett idézetek, amelyek kozvetleniil Krisztus sebeinek viselésére
utalnak. Végiil egy Nagy Szent Gergely-idézet kapcsolja mindezeket az Istenhez vald felemelkedés
kontextusahoz.

A forrasok kiemelt csoportjat jelentik a Szent Bonaventura-idézetek, amelyek Ferenc é¢letének
konkrét eseményeihez kapcsoljak a stigmatizaciot. Az ehhez vezetd vezekld utként tobbek kozott azok
a szokasai szerepelnek, hogy az ételekhez hamut kevert, vagy a puszta f61don aludt. Ezek mellett a sebek
keletkezésével kapcsolatos lelki magyarazatot, illetve maguknak a sebeknek a leirdsat is teljes
terjedelemben kozli a sermo. Végiil a hivatkozott szakaszok kozott a jelenség hatterének teologiai
magyarazata, illetve egy csoda leirasa szerepel.

A beszéd els6, Ferencet bemutatd része egyrészt a lelki hasonlésagra (Similitudo spiritualis),
masrészt a fOldrajzi hely leirdsara, harmadrészt a méltdsagra, negyedrészt pedig a feladata
végrehajtasara épiil. A lelki hasonldsag bemutatasanak jellemz6 fogalmai az angyal-ember ellentétpar,
illetve a kor politikai és egyhazi szerepldinek joachimista szinezetii, a Jelenések konyvét idéz6 Liber
conformitatum szévegére hivatkoz6 bemutatasa. A masodik, rovidebb szakasz a foldrajzi szarmazasra
(locatio materialis) épitve nytjt teoldgiai parhuzamot: a Romatdl keletre fekvé Assisi varosa és az
igazsag napjanak, Krisztusnak a felkelte kozott. A harmadik szakaszban szereplé kulcsfogalom a
honoratio regalis, amely Krisztus sebeivel (stigmata Domini), azaz a dics6ség kiralyanak jelével azonos.
Végiil a negyedik szakasz kucsfogalma az tidvosségre iranyuld kiildetés (officii exsecutio salutaris),
amelyet harmas tagolodas jellemez a beszédben: a prédikacio, a cselekvés, és a csodak megnyilvanulasa
(vox magna praedicationis, operis et miraculorum). Ezeknek k6z6s célja a démonok artd hatasanak
megsemmisitése (ne nocere possent daemones). A kiildetés adja Ferenc személyének a jelentdségét,
egyrészt a célja, masrészt a végrehajtasdnak modja, harmadrészt pedig a kimenetele miatt: ezek mind
annak a bizonyitékai, hogy Ferencet Krisztus kiildte. Az elébbinek a beszéd négy bizonyitékat sorolja
fel: a profétai igehirdetést (prophetica denunciatio), az isteni meghivast (divina vocatio), az igazmondo
latomast (veridica visio), és végiil a hiteles tantisagtételt (autentica testificatio).

A Ferenccel kapcsolatban hasznalt jelz6s szerkezet a szerzetesi stigmatizacid Krisztus katonajaként
megjelenitett képéhez kozel allo dbrazolast jelenit meg a beszédben. Ezzel parhuzamos fogalomként a
csodalatos szeretet (mirabilis caritas) jelenik meg, amelynek a kovetkezménye a stigmatizacio
(Habentem signum Dei vivi). A stigmatizatio mirabilis az egész beszéd egyik legfontosabb kdzponti
fogalma, amelynek a megjelenése hatterében Osvat harom okot (ratio materiae, ratio formae, ratio
vitae) sorol fel: a ratio materiae, az anyagi ok realista leirasa a forrasokra alapoz. A ratio formae
kozponti gondolata, tobb Szent Bonaventura-idézetre tdmaszkodva, hogy nem sebekrdl, hanem
ténylegesen szogekrol volt szo6 (ezek a szempontok Temesvari Pelbart beszédében szintén megjelennek
a stigmatizaciot bizonyito igazsagok kozott). A ratio vitae kozponti gondolata Ferenc szenvedése és
ennek ellenére a két éven keresztiil tartd, fajdalmakkal jard stigmaviselés, amely alatt sokszor az
orvossagot és a kezelést sem fogadta el. A harmadik, utolsoként kiemelheté kulcsfogalom az
igehirdetésének kiilonleges hasznossaga (specialis utilitas suae praedicationis). Ennek a fizikai
jellemzdjeként Osvat a hanger6t és ennek hatasat emeli ki (Clamavit voce magna totus mundus ad ipsius
clamorem contremuit). A hasznossagnak 6t alapvetd eredményét targyalja a beszéd: az eretnekek
eliizése (haereticos fugavit), az alvok felébresztése (somnolentos excitavit), a biinbanok lelkesitése
(poenitentes animavit), Krisztus szenvedésének megujitasa a hivok lelkében (Christi passionem in
mentibus fidelium renovavit), az 6rok élet reményének felkeltése (de gloria quoque aeterna spem dedit).
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A kulcsfogalmakat alapvetden két részre oszthatjuk: a stigmatizacidval kapcsolatos, illetve az
tidvosségre iranyul6 killdetés egyes szempontjait bemutaté jelzokre. Az utdbbi csoportra vonatkozoan
Joachim de Fiore nézeteinek hatasat feltételezhetjiik a beszédben.

VI. A joachimista nézetek hatasa a két sermo esetében

A calabriai Gioacchino da Fiore ciszterci apat az apokaliptikus torténelemszemlélet egyik
legnagyobb alakja volt. A fejlodési folyamatként felfogott torténelmi id6t harom nagy korszakra tagolta
a harom isteni személy alapjan, tanitasat azonban a IV. Laterani Zsinat 1215-ben elitélte. Az egyik
fontos allitasa az volt, hogy a Szentlélek ideje alatt (szamitasai szerint 1260-t6l) a hatalom a jovo
egyhazanak (Ecclesia spiritualis) kezében lesz, amelyet nincstelen, alazatos szerzetesek (viri
spirituales) vezetnek. Bar eredetileg két kiilonb6z6 feladatkorrel rendelkezé csoportot képzelt el,
melyek koziil egyikiik remeteként imadkozik a vilagért és latomasokban van része, a masik csoport
pedig aktivan szonokol, s kozvetitoként az a feladata, hogy a latomasokat eljuttassa az emberekhez,
idovel ezeket a joslatokat mégis a domonkos és a ferences rendhez kototték.®! A célja az volt, hogy a
13-14. szazad vallasi megtjulasi 1égkdrében megteremtse a lelki felemelkedés hatékony eszkozét.® A
13-14. szazadban az Osszes vallasi mozgalom koziil a ferencesek voltak a kereszténység ezen
megujulasanak legkitartobb tdmogatdoi — ennek a hatterében az 4llt, hogy a hires proféciat atvette a 13.
szazad vallasi kultaraja, és hozzakapcsolta a szazad els6 felében alapitott két koldulorend torténetéhez.
Az 1j rendek eszerint a viri spirituales két tipusat jelenitik meg, akik altal minden nép eljut az
intelligentia spiritualis allapotaba. A kézvetit szerepet jatszo két rend (praedicatores veritatis) tehat
meghatarozza ezt az atmeneti korszakot, amely alatt vallalniuk kell a harcot az Antikrisztussal. Mindez
azonban nem egyidejlileg valosul meg, mivel els6ként a Péter altal jelképezett rend tagjai szenvednek
vértanthalalt, majd a Janos altal jelképezett rend fog prédikalni.

A joachimista vilagképben a rendek, mint viri spirituales szerepe az, hogy az emberiséget atvezetik
a Jordanon az igéret foldjére. A viri spirituales feladata a hatodik pecsét angyalaéval allithato
parhuzamba: 6k készitettek el és zartak le egy 1j, atmeneti, de ugyanakkor az id6k végére iranyulo
torténelmi korszakot Krisztus két eljovetele kozott. A kivalasztott csoportok kiildetése szemben all a
tomeggel, amely az egyhdzi intézmények hanyatlasa és az Antikrisztus fellépése kdvetkeztében
pusztulasra van itélve.

Temesvari Pelbart sermdjaban a joachimista nézetek hatdsa egyetlen megjegyzésre korlatozodik,
amely utan hozzateszi, hogy elegend6 ennyit mondani a témaval kapcsolatban. A Joachimus abbastol
atvett idézet az Antikrisztus altali iildozésre és a rend ezt kdvetd sorsara és tevékenységére utal. Laskai
Osvat beszéde esetében a calabriai apat nézeteinek joval hangstlyosabb szerepét allapithatjuk meg. A
forrast jelentd joachimista szoveghez képest Osvatnal nagyobb az eltér6 értelmezések és a kihagyasok
aranya, mint az atvételeké és a bovitéseké, vagyis az eredeti megallapitdsokhoz képest jelentOs
mértékben atértelmezte a szoveget.

A forras tartalmanak elfogadasat jelentd teljes szovegazonossagrol két esetben beszélhetiink. Az
egyik példa a Vaticinium Sibillae-idézet, amely Szent Ferencr6l és Szent Domonkosrol, mint két

Berhidai Piusz Temesvdri Pelbart helye a ferences irodalmi hagyomdnyban cimii tanulmanya kitér Joachimo da
Fiore nézeteinek hatasara is, akinek az irasait a nem ortodox forrasok koz¢ sorolja. A tanulmany tobbek kozott
annak jelentdségére is felhivja a figyelmet, hogy a préfécidk nem csak a 13-14. szazadban, hanem a 16. szazad
elején is népszeriiek voltak (lasd BERHIDAL).

A harmadik joachimista korszakban megjelen rend a viri spirituales rendje: ,, Habet et monachorum ordo
imaginem Spiritus Sancti, qui est amor Dei, quia non posset ordo ipse despicere mundum et ea quae mundi sunt,
nisi provocatus amore Dei et tractus ab eodem spiritu, qui expulit Dominum in desertum: unde spiritualis dictus
est, quia non secundum carnem ambulat, sed secundum spiritum”. JOACHIM DI FIORE 1519, f. 9v.
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csillagrol szol. Bovités (részleges modositas) harom esetben szerepel: az eredeti szoveget a Sermo
néhany informacioval boviti. Az egyik esetben a hivatkozas elsd részét Osvat valtoztatas nélkiil veszi
at, de a masodik részét boviti a blindk és az isteni biintetés kontextusaval. A masik szakaszban
lényegében csak a napkeleti bolcsekre valo hivatkozassal béviil a szoveg, ami arra utal, hogy a torténet
talan a szokasosnal nagyobb hangsulyt kaphatott a magyarorszagi igehirdetésben, vagy esetleg
személyesen az 6 teoldgiai felfogasaban. A bovités harmadik példaja esetében Osvatnal a forrashoz
képest némileg eltérd értelmezés szerepel, aminek az lehet az oka, hogy szlikszaviinak érezhette az
eredeti szOveget, és ezért azzal a részletesebb magyarazattal egészitette ki, hogy a papa uralkodasa idején
a nap sokaig elsotétiilt, majd tovabb értelmezi, hogy pontosan mit jelent a non est inventus kifejezés.

A kihagyasok, modositasok jelentds része II. Frigyes kirdly szerepének értelmezésére vonatkozik,
kisebb része pedig a Sibylla-joslatra. Egy esetben Osvat csak néhany informaciot hagy ki, példaul hogy
Frigyes a masodik kiraly volt ezen a néven, illetve, hogy a leirt események az 6 idejében torténtek. A
legnagyobb kiilonbség a szaracénok behivasardl szolo szakaszban talalhatd: mig a forrasszovegben
szerepel az ad partes fidelium megjegyzés is, illetve csak tényként kozli a beérkezett katonak tetteit,
addig Osvat értelmezésében a sereget kifejezetten a pusztitas céljaval hivta be a kiraly, ugyanakkor a
forrasszovegtdl eltéréen nem csak a klerikusok és a szerzetesek, hanem a vilagi hivek meggyilkolasarol
is beszél. Egy masik esetben a sermo teljesen atveszi a hivatkozas elsé részét, ugyanakkor az eredeti
forrashoz (tota facta est sanguis) képest enyhébb kifejezés (sanguinolenta) szerepel a mondat masodik
szakaszaban. Az eredeti forrashoz képest kihagyja Frigyes szerepét, viszont behozza a szerzetesek
meggyilkolasat. A kihagyas és modositas tovabbi példajat jelenti a Sibylla-joslat kovetkez6 szakasza,
ahol az eredeti forrasban szerepel az id0meghatarozas és a profétalas modja (nimirum permulta ante
tempora) is, Osvat azonban kihagyja ezeket, és a csak a Priamosra vonatkoz6 szakaszt veszi at szo
szerint. Emellett tovabbi eltérést jelent, hogy kifejezetten emliti Szent Ferencet és Szent Domonkost.
Harmadrészt az eredeti forras Krisztus eljovetelérdl beszél, aki majd apostolokat valaszt ki, Osvat pedig
azzal roviditi le ezt, hogy a profécia Krisztusrol és az apostolokrol szolt.

VII. Parhuzamok és eltérések Temesvari Pelbart és Laskai Osvat sermodi kozott

Laskai Osvat esetében a Biga salutisban szerepl6 beszéd a De stigmatibus beati Francisci (A boldog
Ferenc stigmairdl) cimet kapta, Temesvari Pelbart sermoéja pedig a De Seraphico patre beato Francisco
(A szerafi boldog Ferenc atyarol) cimen szerepel. A sermogylijtemények szerkesztoi tehat kiemelték azt
az altaluk fontosnak vélt eltérést, hogy Osvat beszéde magukat a sebhelyeket allitja a kozéppontba,
Pelbart beszéde pedig kozelebb 4ll a jelenség teologiai, lelkiségi hatterének vizsgalatahoz.®® Emellett
szembetling kiilonbséget jelent az Osvat beszédét atjard joachimista hattér, amelynek a forrasat,
Bartholomeus de Pisis De conformitate vitae Beati Francisci ad vitam Domini lesu (Boldog Ferenc
életének az Ur Jézus életéhez valo hasonlosagardl) cimii munkéjat a szerzd meg is nevezi a beszédben.

A tanulmany els6 szakaszaban ismertetett értelmezési szempontok nagy része szerepel az egyik vagy
mindkét beszédben. Lexikai szinten, az egyes kulcsszavakra rakeresve az az altalanos kép rajzolodik ki,
hogy a legtobb téma és megkdzelités egyarant szerepel mindkét szerzonél és kisebb aranyban fordulnak
el6 olyan felvetések, amelyek csak az egyik beszédben jatszanak szerepet.

Sziicsiné Laczkod Eszter doktori disszertacidja részletesen elemzi Temesvari Pelbart beszédét és bemutatja a
stigmatizacio témajat valaszto ferences sermokat. A szerzd itt feltételezi, hogy Osvat szem eldtt tarthatta Roberto
Caracciolo azonos témat targyald sermoéjat. Osvat azonban maga hivatkozik arra, hogy Bartolomeus de Pisis
munkajat hasznalta, amit szovegszert egyezések is bizonyitanak. Tovabba az Osvat-beszéd nagy részét atjarjak a
joachimista szinezetli utalasok, azon tilmenden, hogy Osvat név szerint is emliti ,,Joachimus abbas” személyét
(lasd Laczk6 2013, pp. 18-30).

85



ISSN 2416-2124 http:/ /real-j.mtak.hu/view/journal/ Acta_Pintériana.html

A stigmak kategoriara torténd utaldsok Pelbartnal szerepelnek hangsulyosabban, ugyanakkor
mindkét szerzo a szentségre helyezi a hangsulyt; Pelbart emellett szembehelyezkedik az emberi eredetre
vonatkozé elképzeléssel. A csoda tényét mindketten egyértelmiien elfogadjak, Pelbart és Osvat
beszédében is szamos utalas szerepel erre vonatkozdan. A purgatio, illuminatio, unitas folyamata
kapcsan szintén mindkét sermo tartalmaz utalasokat, azonban csak az illuminatio fazisara vonatkozoan.
Az ember egyéni szerepére (érdemeire, masokért végzett szolgalatara) vonatkozo észrevételek szintén
megtalalhatdak mindkét beszédben. Pelbart sermoja a kegyelmet és az érdemeket allitja a kozéppontba,
amelyek altal az ember kiilonleges kegyelmet nyerhet Istennél: az érdemszerzés a Bonaventura-idézet
szerint nem masokért végzett cselekvést, hanem az Ur szenvedésének szemlélését jelenti, ugyanakkor
ennek az alapjat az ember egyéni érdemei jelentik. Osvatnal, aki Szent Janos evangéliumara
tamaszkodik, ezzel szemben aktivabb cselekvést jelent az érdemszerzé tevékenység: a prédikacio,
munkalkodas, illetve a csodak, amelyek miatt Ferenc részesiilt Krisztus sebeiben. Ezt kdveti majd
Osvatnal a Galata levélre torténd utalds, a stigmatizacié céljara vonatkozoan — a levélre torténd konkrét
hivatkozas ugyanakkor csak Pelbart sermojaban szerepel.

Az istenivel valo talalkozas jele mindkét beszédben jelen van, de Pelbartnal talan hangstilyosabban
szerepel. A sermo elészor is hangstlyozza, hogy csak az isteni erénynek koszonhet6en térténhetett meg
— az érvei itt egyarant tiikrozik I11és testvér levelének és Szent Bonaventura életrajzanak a hatasat; ezt
kovetden a prédikacid a jelenség hatterében 4allo isteni szeretet nagysagat érzékelteti. Osvat ezzel
szemben csak azt jegyzi meg, hogy a sebeket isteni csodanak vélték.

Krisztus sebeire vonatkozoan mindkét hagyomanyos értelmezési szempont szerepel a beszédekben.
Krisztus sebeinek tidvosségszerzé volta Pelbart irasaban nem szerepel, Laskai Osvat sermdja viszont a
vexillum salutiferum jelzét hasznalja, amely kozvetlen, ismét Bonaventurara tamaszkodo hivatkozas. A
masik értelmezés szerint Krisztus sebei kapcsolatot teremtenek a megvaltas és a stigmak kozott. Osvat
beszédében ez a szempont nem jelenik meg, Pelbart viszont a biblikus hattérbdl kiindulva kitér ra, majd
Ferencre vonatkoztatva kifejti, hogy Krisztus csodas mddon irta be Ferenc testébe a sebei képét, az egész
Egyhaz tidvisségére. Az isteni és emberi kozotti kolesonhatds szintén csak Pelbart széhaszndlatdban
jelenik meg. Ezt nagy kivaltsdgnak tekinti, hangsulyozva az emberi és isteni kozotti hatalmas
kiilonbséget. Amellett, hogy a stigmaviselést mint fegyverzetet értelmez0 szerzetesi hagyomany is
megjelenik, a sermo arra hivja fel a figyelmet, hogy a keresztényeknek éppen emiatt kell Ferencet
kiilondsen tisztelniiik — aki ugyanis Krisztust szereti és tiszteli, annak az O képmasat is szeretnie és
tisztelnie kell. Ebben a szakaszban felismerhet6 annak a Bonaventurara alapozo elképzelésnek a
visszhangja, amely a Krisztussa alakulo Ferencet allitotta a kozéppontba, és amely egyarant szerepel
Osvat és Pelbart beszédében.

A stigmak az aszketikus élet megjelenési formajaként egyediil Osvatnal szerepelnek, az értelmezés
hatasara a Galata levélre alapozo vitae austeritas kifejezés utal. Ezt egy Szent Bernat-idézet is
alatamasztja, amely az aszkézis céljat (Krisztust dltsiik magunkra) allitja a kozéppontba. Végiil Ferenc
aszketikus életmodjanak részletes bemutatasat a szoveg exemplumként, kozvetleniil veszi at a
Bonaventura-életrajzbol. Itt azok a jol ismert torténetek szerepelnek, hogy Ferenc hamut szort vagy vizet
ontott az ételére, a f6ldon aludt, fadarabot vagy kovet hasznalt parnaként, virrasztott, mellét verte,
ciliciumot viselt.

Kifejezetten Ferencre vonatkozo tovabbi szempontot jelent annak a kifejtése, hogy a stigmak a
szentségének a jelei voltak — ez mindkét sermoban szerepel, ahogy a Ferencben rejlo belsé okok téméaja
is. A stigmak Jacobus de Voragine altal kidolgozott okainak hatdsa egy alkalommal fedezhet6 fel Osvat
beszédében, amikor megemliti, hogy Ferenc az erételjes képzelet miatt kapta meg a sebeket, és nem
csodas modon (majd ezzel kapcsolatban Avicennat és Aquindi Szent Tamast idézi, akik egyarant
foglalkoztak a képzelet erds, testi atalakulast is eredményezd hatasaval).
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A stigmakat mindkét beszéd a kegyelem érdemének és Ferenc Jézus iranti szenvedélyes szeretete
jelének tekinti. Pelbart ezzel 0sszefiiggésben a stigmak hasznossagat emeli ki, amelyek koziil az els6 a
béke Istennel és az angyalokkal (a blinbanat és a megtérés altal), a masodik a foldi nyomorusagtol valo
megszabadulast hozé irgalom, a harmadik pedig az Ur Jézus sajatos kegyelme. Osvat értelmezésében a
kegyelem nem elsdsorban a stigmakhoz, hanem Ferenc egész krisztuskovetéséhez kapcsolodik. Ferenc
Jézus iranti szeretetével kapcsolatban Pelbart Szentviktori Hugét idézve a kereszthalalhoz vezetd
szeretet kotelékeként értelmezi a sebek megjelenését Ferenc testén, mig Osvat beszédében Krisztus
Ferenc iranti szeretete a stigmak megjelenésének oka. Végiil Ferenc kifejezetten, mint az Isten altal
alkotott Krisztus-ikon egyediil Pelbartnal jelenik meg a szoveg lexikai szintjén, mig Osvat beszédének
egyedi sajatossagat az ima és a stigmatizacid dsszekapcsolasa jelenti.

VIII. Osszegzés

Az eredetileg teljesen mas jelentéssel és kulturalis kontextussal rendelkezé gordg stigma kifejezést
Szent Pal apostol ruhazta fel keresztény tartalommal, majd a kiilonféle értelmezései 1224-ben egészen
1j, konkrét tartalmat nyertek, amely napjainkig meghatarozza a jelenségrol alkotott képet; azonban ezzel
parhuzamosan a kés6 kozépkorban és a kora ujkorban egyéb értelmezési szempontok is megjelentek. A
stigmatizacioval kapcsolatos érvek és allaspontok kompilacidja, a miifaj altalanos kovetelményeihez
igazodva, mindkét sermét alapvetéen hatarozza meg, azonban felépitésiiket és kdzponti témaikat
részletesebben attekintve, nagymértékben eltérd allaspontok rajzolddnak ki. Laskai Osvat beszédének
stigmatizaciorol alkotott képét erdteljesen meghatarozza a témaval kapcsolatos joachimista allaspont,
amely a ferences teoldgiai gondolkodasban alapvetdé volt, ennélfogva Osvat esetében a meglévd
gyakorlat adaptalasat, és nem 0j szempontok megjelenitését jelenti. A beszéd forrasokra tdmaszkodo
felépitése is a korra jellemz6 kompilacids technika atvételét és alkalmazasat jelenti, viszonylag egyedi
sajatossagot jelent viszont a szentirasi idézeteknek a tobbi hivatkozashoz viszonyitott magasabb szama.
A két beszéd kozott a forrdsok tekintetében és a stigmatizaciordl alkotott képben nagyjabodl egységes
allaspont rajzolodik ki: a leghatarozottabb kiilonbséget Joachim de Fiore nézeteinek hatasa kapcsan
ismerhetjiik fel, amelynek a hatterével kapcsolatban indokolt a két szerz6 sermdinak teljesebb kort,
tovabbi vizsgalata. A kozvetlen forrdshasznilat a Szentirds és a ferences forrasok esetében
valoszintisithetd, mig a joachimista nézetek esetében a forrashasznalat valdszintisége csak Osvat
beszéde esetében meriilhet fel.

IX. Filiggelék

A De beati Francisci stigmatibus és a De conformitate dsszehasonlito vizsgalata®

Laskai Osvat: De beati Francisci stigmatibus

Bartholomeus de Pisis: De conformitate vitae
Beati Francisci ad vitam Domini lesu

Primo namque sanctus lohannes evangelista
descripsit beatum Franciscum a similitudine
spirituali, cum dicit: Vidi alterum angelum,
angelus enim est spiritualiter  creatura
praeeminens corporali, homines vero spirituales

Et vidi alterum angelum ascendentem ab ortu
solis habentem signum Dei vivi, et clamavit voce
magna quattuor angelis, quibus datum est nocere
terrae et mari dicens: nolite nocere terrae et mari,

egyez0, nem sz6 szerint idézett kifejezéseket.

84 Az aldhuzott szakaszok a pontos lexikalis egyezést emelik ki, a kurzivval kiemelt részek pedig a tartalmilag
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sive excellentes sanctitate propter vitae
perfectionem frequenter nominantur angeli, sicut
Apoc. 1l. episcopus ecclesiae Ephesi dicitur
angelus.

neque arboribus, quoadusque signemus servos
Dei in frontibus eorum.

Sigillum istud sextum apertum fuit tempore
Friderici imperatoris, regis Siculorum. Tunc enim
magnus terraemotus factus est, quia magna
persecutio in sancta Ecclesia, nam propter
divisionem inter ipsum et papam et cardinales de
partibus infidelium multos Saracenos conduxit ad
destruendas ecclesias et fideles, et persequendos
clericos et religiosos.

Sigillum istud sextum si diligenter inspicitur
apertum fuit tempore imperatoris Federici
secundi regis Siculorum; cuius in tempore factus
fuit magnus terremotus, quia magna persecutio in
Ecclesia sancta Dei: nam propter divisionem inter
ipsum et papam et cardinales, de partibus
infidelium, ad partes fidelium, multos Saracenos
conduxit ecclesias destruentes et clericos
persequentes, et religiosos.

Sol factus est niger, idest dominus papa; qui
diu tempore suo niger fuit; videlicet quia non est
inventus, imo postea ut simplex sacerdos Venetiis
est inventus.

Tunc sol, id est dominus papa factus est niger,
id est diu non est inventus, immo postea ut
simplex sacerdos Venetiis est inventus.

Luna tota facta est sanguis, id est Ecclesia
facta est sanguinolenta interfectione cardinalium,
clericorum et religiosorum.

Luna tota facta est sanguis, idest Ecclesia tota
effecta est sanguis interfectione clericorum,
cardinalium, et aliorum praelatorum per ipsum
Federicum, et suos fautores interfectorum.

Stellae  de coelo militantis Ecclesiae
ceciderunt, id est multi praelati imperatori
adhaerentes per excommunicationem ab Ecclesia
sunt deiecti, per quattuor angelos tenentes
quattuor ventos caeli possunt intelligi angeli mali
in quattuor mundi partibus impedientes peccatis,
ne Deus ventum suae gratiae super terram
sufflaret, imogque magis Deus vindictam de
talibus, et in talibus exerceret.

Stellae  de caelo militantis Ecclesiae
ceciderunt, id est multi praelati imperatori
adhaerentes per excommunicationem ab Ecclesia
sunt deiecti, per quattuor angelos tenentes
quattuor ventos caeli possunt intelligi angeli mali
in quattuor mundi partibus impedientes ventos
gratiae, ne flarent.

Quarto de ipso prophetavit, et beatum
Franciscum cum beato Dominico mundo

affuturum declaravit nimirum Sibylla, guae fuit

De ipso nimirum permulta ante tempora
prophetavit Sibylla, quae fuit tempore regis
Priami et Troiani belli, quae praedixit Christum

tempore regis Priami et Troiani belli, quae de
Christo, et Apostolis plura dixit.

venturum et apostolos et evangelistas electurum.

Deinde subdidit de beato Francisco sic
inquiens: In ultima aetate humiliabitur Deus et
humiliabitur proles divina, iungetur humanitati
deitas, iacebit in feno agnus, et puellari officio
educabitur Deus et homo, signa praecedent apud

Deinde adventum beati Francisci, et beati
Dominici mundo affuturum declarat dicens: In
ultima aetate humiliabitur Deus et humiliabitur
proles divina, iungetur humanitati deitas, iacebit
in feno agnus, et puellari officio decubanitur
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ludaeos, mulier vetustissima puerum concipiet, id
est Elizabeth lohannem, Boethen,55 id est stella
orbis mirabiliter ducatum praestabit ad ortum,
scilicet Christi tribus magis, hic habens pedes
XXXIII, id est annos sexque pollices, id est
menses eliget sibi ex piscatoribus deiectis
numerum duodenarium, id est XIl apostolos,
unumque diabolum, id est ludam, non in gladio
bellove.

Deus et homo, signa praecedent apud apostolos
glo. idest iudaeos, mulier vetustissima glo. 1
Helisabet puerum concipiet, id est Elizabeth
lohannem Baptistam, stella orbis mirabiliter
ducatum praestabit ad ortum, glo. Christi. Hic
habens pedes XXXIII, glo.1l. annos sexque
pollices, glo. 1. menses eliget sibi ex piscatoribus
deiectis numerum duodenarium, id est XII
apostolos, unumque diabolum, glo. 1. ludam, non
in gladio bellove.

Aeneadem urbem, id est Romam regesque
subiciet, sed in hamo piscatoris, id est deiectione
et pauperie superabit divitias, et superbiam
conculcabit, morte propria mortuos suscitabit, et
cum mactabitur, vivet et regnabit, et cum
consummabuntur omnia, fiet resurrectio, bonos
iudicabit et malos. Hinc quattuor animalia
surgent in testimonium, id est quattuor
evangelistae, nomen agni in tuba concinent,
serentes iustitiam legemque irreprehensibilem, id
est evangelium.

Aeneadem urbem,glo. 1 Romam regesque
subiciet, sed in hamo piscatoris, id est deiectione
et pauperie superabit divitias, id est superbiam
conculcabit, morte propria mortuos suscitabit, et
cum  mactabitur, vivet et regnabit, et
consumabuntur omnia, fiet regeneratio, bonos
iudicabit et malos.

Cui contradicetur a bestia, id est Antichristo.
Et surget stella mira, id est Paulus, habens
quattuor animalium imaginem, eritque in tuba
mirabili, damnatos, id est gentiles illuminabit, hic
gladiabitur, moriens illustrabitur, porro gloriosus
exitus eius. Erit autem bestia horribilis, id est
Machometus ab oriente veniens, cuius rugitus
usque ad gentes Punicas, id est Africanas
audietur, cuius capita septem, sceptrague
innumera, pedes, id est anni DCLXIII, hic
contradicens agno, ut blasphemet testamentum
gius.

Cui contradicet bestia, glosa__id est
Antichristus. Simulque abhominatio spumae
draconis. Et surget stella mira, glosa id est Paulus
apostolus, quattuor hominis (?) animalium
imaginem, glo. id est totum evangelium a
quattuor evangelistis editum.Eritque in tuba
mirabili, danaos, glossa id est grecos illuminabit
in Eneade glossa id est Roma. Lacus piscatoris,
glosa id est socius Petri nomen agni usque ad
fines seculi virtutem perducet in Eneade vinctos
a diabolo liberabit. Hic glossa id est S.Paulus
gladiabitur, moriens illustravit. Porro gloriosus
exitus eius. Erit autem bestia horribilis ab oriente
veniens, glossa_id est Machometus, cuius rugitus
usgue ad gentes Punicas, glossa id est Africanas
audietur, cuius capita septem, sceptrague
innumera, pedes cccccclxiii, glossa id est
sexcenti LXIII anni. Hic contradicens agno, ut

blasphemet testamentum eius.

Postea subdidit de beatis Dominico et
Francisco dicens: Stellae quoque duae, id est ordo

Subdit de beatis Dominico et Francisco
dicens: Stellae quoque duae, glosa id est ordo

85 A Baptistam fonév helyett a Biga salutis-kiaddsban a nyomdahibanak tulajdonithaté Boethen fénév szerepel.
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minorum et praedicatorum consimiles primae [ minorum et praedicatorum consimiles primae
stellae insurgent contra ipsum, et non obtinebunt, | surgent contra ipsum, et non obtinebunt, usque
usque dum veniat abominatio, et voluntas | dum veniat ahbominatio, et voluntas Altissimi
Altissimi consummetur. Haec illa. consumetur. Haec Sibilla.
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Gyurkovics M. (2022): A mdsodik és a harmadik szazadi logoszteoldgia ontologiai és episztemologiai
vonatkozasai. Ontological and Epistemological Aspects of Logos Theology in the Second and Third
Centuries. Acta Pintériana, 8: 91-107.

Abstract: This study researches the Christology of the second and third centuries not only according to
the assumptions of the ontological questions generated by the Arianist debates, but also from
epistemological points of view. Therefore, it does not ,,purely” examine how the ontological reality of
Christ was defined, but also seeks the answer to the question of what the most significant Christological
themes of this era were. It is strongly assumed that epistemological reflections that dealt with Christ's
revelatory activity came to the fore among these topics. The study explains the following issues in more
detail: the epistemological aspect of Christology; Christian interpretation of the Logos theology of Philo
of Alexandria; the anthropological message of Christology.

|. Az els6 szazadok teologiaja Jézus Krisztusrol

Az 1do6k teljességében megtestesiilt Jézus Krisztusrdl sz0l6 ujszovetségi irdsok nem kizardlagosan
torténeti beszamolok, mivel mar a kanonikus szdvegek ir6i is sajat teoldgiai interpretacioikon keresztiil
festették meg az altaluk legeredetibbnek és legkozlékenyebbnek vélt Krisztus-arcot. Ahogy a masodik
¢s a harmadik szdzadban a kereszténység iizenetét a Romai Birodalom teriiletén egyre tobb tarsadalmi,
kulturalis és szellemi réteg fogadta magaba, ugy Krisztus személyének a teoldgiai karaktereit sajatos
onreflexidikon keresztiil tikrozték vissza.? A keresztény teologia fokozatos kibontakozasaban egy
erételjesebb szemléletvaltast hozott az elsd egyetemes zsinat, melynek hatdsa nemcsak krisztologiai,
hanem egyhazpolitikai faktorként is szamottevd volt.®> E két faktor, tehat a teoldgiai és a politikai,
energikus formaban alakitotta a 325 utdni krisztoldgiai tanitdsok korképét. Tény, hogy az elsd egyetemes
zsinat doktrinalis hatdsa olyan erds volt, hogy retrospektiv. moédon a zsinat eldtti teologia
megvizsgalasara és értékelésére is kiterjedt.* Igy az els6 egyetemes zsinat elétti krisztoldgiai tanitasok
értelmezésére és értékelésére a negyedik szazadi vitdk arnyéka vagy fénye borult.” E szemlélet, melynek

Jelen tanulmany kutatasa a NKFIH OTKA K 138280 szamu palyazat tamogatasaval késziilt.

A masodik és harmadik szazadi keresztény teologiai interpretaciok sajatossagairdl lasd SIMONETTI 2010, pp. 41-
112; GRECH 2020, pp. 27-36; pp. 61-66; pp. 95-98. Az els6 szdzadok krisztologidjanak biblikus értelmezésérol
lasd AAVV in MURPHY et al. 2015, pp. 9-166.

SIMONETTI 1975; Id. 1971, pp. 317—-330; Id. in BESSARIONE 1981, pp. 25-44; Id. 1995, pp. 529-548; Id. 2011, pp.
331-348; GALVAO-SOBRINHO 2013; AYRES 2009. A harmadik egyetemes zsinat utdni teologiai vitdk
értelmezésérédl lasd DELL’Osso 2010; Id. 2017.

Sokatmondé példaul Origenész krisztologiajanak a megitélése (lasd PRINZIVALLI 2002).

A mai napig is aktualis teologiai kérdésekre hivjak fel a figyelmiinket OSBORN 1993; KELLY 1978, pp. 252-309;
Id. 19713,
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a legnagyobb generatora az arianista vitak torténelmi traumaja volt, gyakran mellékvaganyra helyezte a
legegyszertibb és legkézenfekvobb vallasbolcseleti kérdések feltevését is, és igy nem csoda, hogy a
valaszok is elmaradtak. Ilyen kérdésekre gondolhatunk: Egy els6 szazadban ¢é16 zsidd csaladban sziiletett
keresztény mit tarthatott Krisztusrol? Mi volt az a motivacio, ami miatt egy hellén kultaran mtivel6dott
filozofus Krisztus tanitasaban latta meg a bolcsesség teljességét, és ezért megkeresztelkedett, sét kész
volt az életét is felaldozni a keresztények ligyéért? E kérdések megvalaszolasaban csak részben lesznek
segitségiinkre azok a teologiai modszerek, melyek Krisztus ,,ontoldgiai” valésaganak a meghatarozasa
koriil mozogtak. Tudniillik az arianizmus altal generalt krisztologiai vizsgalodasok tobbnyire abbol a
kérdésfelvetésbol indultak ki, mely Jézus Krisztus és a Mennyei Atya ontologiai valosagat érinti: Jézus
Krisztus isteni 1éte és 1énye azonos-¢ a Mennyei Atya 1étével és 1ényegével? E témakorhoz tartoznak a
mar nagyon gyakran emlegetett modalista vagy szubordinalt szentharomsagtani fejtegetések, melyeknek
kardinalis tematikaja a gor6g hiiposztaszisz (vmdoracig) és az ouszia (odoio) fogalmainak a
szentharomsagtani értelmezése volt. Még a 325 utani teoldgiai vitak rekonstrukciojaban is arra lehetiink
figyelmesek, hogy az ouszia fogalmat érint6 hangos krisztologiai vitak akkor valnak igazan érthet6bbeé,
ha az egyes teologusoknal sikeriil beazonositanunk a hiiposztaszisz fogalmanak a szentharomsagtani
jelentését.® Azt tudjuk, hogy a kereszténység nem politeista, ezért nem harom istenrdl tanit, hanem
harom hiiposztasziszrél; és azt is tudjuk, hogy a kereszténység nem gy monoteista vallas, hogy csak
egy hiiposztasziszt tanit Istenben, hanem harmat, és a masodik hiiposztaszisz az Isten Fia. Igen, mi ezt
igy tudjuk, azonban a 325-Gs zsinaton megfogalmazott hitvallas zard szavai még akar annak a teoldgiai
interpretacionak a lehetdségét is nyitva tartottak, hogy a hiiposztaszisz és az ouszia szinonim jelentésiiek
lehetnek (DH 126). Igy talan értheté, hogy a 341-ben, az antidchiai zsinaton megfogalmazott
hitvallasban a keleti atyak miért keriilték a opoovoiov @ Iazpi formula leirasat (vo. SIMONETTI 1975,
pp. 146-160)," helyette azonban megvallottdk, hogy a Logosz az Atya istenségének, lényegének,
erejének, akaratanak, dicsdségének kiilonbozoség nélkiili képe (vo. Kol 1,15), és azt is leirtak, hogy a
(szentharomsagi) nevek nem oktalanul és hasztalanul lettek megallapitva, hanem pontosan jel6lik
mindegyik megnevezettnek hiiposztasziszat, rendjét és dicséségét. Tudniillik tugy, hogy a
Szentharomsag hiiposztasziszban harom, harménidban (svupwvia) azonban egy.® A boleseleti
fogalmakkal szemben ink&bb a szentirési kifejezéseket preferald antidchiai zsinat 6vatos szovegezése
azt a Krisztust vallotta meg, aki a megismerhetetlen és elbeszélhetetlen Atya szemlélhetdségét és
értelmezhetéségét tarta fel. Es talan az is érthetd (bar meglepd), hogy e fenti megfogalmazasra
reakcioként, a nyugati atydk a szerdikai zsinaton 343-ban Roma ,,piispoki primatusa” mellett (v6. DH
132-136) miért irhattak le azt is, hogy:
,az Atyanak, a Fiunak és a Szeptléleknek egy hiiposztaszisza van, amit az
eretnekek ouszianak is neveznek. Es ha valaki azt kérdezné, hogy milyen a Fiu
hiiposztaszisza? Meggyozdédésiink, hogy az, amit mi az Atya egyediili
hiiposztasziszanak tartunk.
Az ontologiai értékekre utald bolcseleti fogalmak méricskélésével akar arra is kdvetkeztethetiink,
hogy ez utdbbi hitvallas modalista szentharomsagtant hirdetett. Hisz mar kordbban Romai Dénes és
Alexandriai Dénes levelezésébdl is kideriilhetett, hogy Romai Dénes szentharomsagtani

Naprakész szakirodalom e téren ZACHHUBER 2020, pp. 1-32.

Simonetti itt részletesen értelmezi a 341. romai zsinat teoldgiai €s egyhazpolitikai hatasat, és arra is ramutat, hogy
e teologiai és egyhdzpolitikai vita vezetdi Ankiiriai Markellosz és 1. Gyula papa voltak.

Manlio Simonetti szerint az antidchiai zsinat dokumentumainak a dogmatikai szovegezése ugy lett megalkotva,
hogy mindazok el tudjak fogadni, akik a hdrom hiiposztaszisz-tan mellett alltak ki, és hogy a szoveg krisztologiai
lizenete az arianizmust ellenz6 teologusokat is ,,meg tudja nyugtatni” (v6. SIMONETTI 1975, pp. 155-159). A
zsinatrél szarmazé négy formula szévegének a teologiai értelmezésérdl lasd KELLY 1978, pp. 263-274. Fontos
torténelmi forras SZOKRATESZ 1984, 2,10,43-46; 2,10,57-65.

SZOKRATESZ 1984, 2,12-20; 22-24; SOzZOMEN, 111,7-13; 20-24; IV,6; v6. SIMONETTI 1975, pp. 161-187. A kutatott
témankhoz kiilonosen fontosak a 184, 186-187 oldalak. Tovabba még vo. KELLY 1978, pp. 277-279.
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megfogalmazasanak a legerételjesebb vonasa a politeizmussal vald szembenallas, ami miatt nem tudta
elfogadni az alexandriaiak harom hiiposztaszisz tanat.’® Mikdzben azt is tudjuk, hogy az ehhez hasonld
szentharomsagtani szovegezések mozgatdrugoja az a szandék volt, hogy Isten harmasarca tidvtorténeti
cselekvéseiben a vilag egy és ugyanazt az isteni akaratot ismerje fel.

A haromszazas évek dogmatorténeti eseményei arra a felismerésre is ravilagithatnak, hogy a fent
emlitett teologiai torekvések krisztologiai lizenetének a megértéséhez nem elegendo kizarolagosan az
ouszia és a hiiposztaszisz fogalmainak az ontologiai értékét kutatnunk, mivel ezen eszmék tartalmi
jelentésének pontos beazonositasa 381-ig egyedi mértékrendszerben kell hogy torténjen, ami altal még
a szembenalld teologiai tradiciok torekvései is értékelhetobbé valhatnak (vo. ZACHHUBER 2020, pp. 32-
66; LILLA in JOYAL 1997, pp. 127-189; Id. 2005, pp. 41-91). Amint a kdvetkezokben latni fogjuk, e
dogmatorténeti reflexio a logoszteoldgiai tanitasok értelmezésére is kiterjeszthetd, mivel a
logoszteologiardl szold korakeresztény fejtegetések egyszerre foglaljak magukba az isteni
kinyilatkoztatas és a masodik isteni személy teologiai értelmezését.

I1. Ontologia és episztemologia

1. Alexandriai Philon logosztananak episztemologiai aspektusa

A jelen tanulmany bevezetd soraiban kifejtett dogmatorténeti reflexiokbdl kideriilhet, hogy az
arianista vitdk oldalarol szemlélt logoszteoldgiai kutatasok az ontoldogiai kérdések altal generalt
modszertan hatarai kozé szorulhatnak. Hogy e korlatoz6 hatarokbol kiléphessiink, javasoljuk, hogy az
episztemoldgiai szempontbol is. Tehat ne ,,csupan” azt vizsgaljuk, hogy az els6 harom szazadban az
ouszia és a hiiposztaszisz fogalmainak a hasznalata altal hogyan is definialtak Krisztus ontologiai
valdsagat, hanem arra a kérdésre is keressiik a valaszt, hogy melyek voltak e korszak legjelentésebb
krisztologiai témai. Erdsen feltételezziik, hogy e témak kozott eldtérbe kertiltek azok az episztemologiai
reflexiok, melyek Krisztus kinyilatkoztatd tevékenységével foglalkoztak. E krisztologiai témakor
jelentés mértékben kapcsolddik az ugynevezett logoszteoldgiai elemzésekhez, melyeket a mult szazad
dogmatorténészei — pontosan az emlitett ontoldgiai megfontoldsok miatt — a ,,magas krisztologia”
teriiletére tereltek. fgy konnyen eléfordulhatott, hogy a logoszteolégia episztemoldgiai jelentéségének
a bemutatdsara nem keriilt megfeleld hangsuly.

2. Alexandriai Philon logoszteologiaja

A Kkorakeresztény krisztologiai forrasok logoszteologiai kialakulasanak a feltarasa kozben
mindenekeldtt az alexandriai zsido filozofus, Philon boéleseletét kell szemiigyre venniink. Az
ujszovetségi janosi és pali krisztologiat tobben is 6sszehasonlitottadk Alexandriai Philon logosztanaval,
azonban az igazan &ttor6 eredmények még varatnak magukra.’! Philon és a keresztények
logoszteologidja kozotti parbeszéd akkor hallgat el, amikor a két tanrendszert ontologiai szempontbol
akarjuk felmérni. A zsid6 monoteista megfontolasokbol Isten és a Logosz kozotti ontologiai hatar
atléphetetlen, ezért ugy tlinik, hogy Philon tanitasdban a Logosz ontoldgiai meghatarozasa szerint
kozelebb all a teremtményekhez.'? Jogosan feltételezhetjiik, hogy Philon szdndékosan keriilte a Logosz
ontoldgiai beazonositasat, mivel miiveibdl az deriil ki, hogy szdmara a Logosz tevékenysége pont abban

A témaban lasd PIETRAS 1991, pp. 459-490.

A témaban lasd NIEHOFF 2020, pp. 227-248; HAY in DEINES & NIEBUHR 2004, pp. 127-142; STERLING 2003, pp.
251-269; KAMESAR 2009, pp. 65-73; ATTRIDGE 2005, pp. 103-117.

Vé. Opif. 7-8, 11, 20-25; Mut. 184; Somn. 1,62; Her. 133-236; LA. 11,86, I11,175; Det. 118; Conf 172; RADICE in
KAMESAR 2009, pp. 135-145; Id. 2011, pp. 131-145; REGGIANI 2001, pp. 12-26; CALABI 2008; Id. 2002, p. 47;
WINDEN 1983, pp. 209-217; BERCHMAN 1984, pp. 23-49; REALE & RADICE in RADICE 1994, CIX-CXI.
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all, hogy a teremtmények 4ltal felfoghatatlan Isten®® és a teremtett vilag kdzott kozvetitsen, méghozza
hogy teoldgiai ismeretet kozvetitsen.™ Philonndl a Logosz ontologiai kdzvetitése a teremtés altal adott
tény, ami abban all, hogy a teremtmények a Logoszon keresztiil részesiilnek az Istentél szarmazo
kegyelembdl, a 1étbol. Azonban, a létben és a kegyelembdl vald részesedés az istenismeretben valo
részesedéssel is jar, és az istenibdl valo részesedés mindkét aspektusa (1ét és ismeret) Isten kegyelmi
ajandéka (vo. Cher. 113-119).

A teremtmények feldl, az isteni Logosz az ultra-transzcendens Isten teremtd, gondviseld és
kinyilatkoztat6 tevékenységének az aktualizaloja és megismertetdje is a vilagban (v6. PHILON: Mut. 14-
15; Contempl. 2; ARISZTOTELESZ: Metafisica A 1072 a 24-26; 1072 a 31; 1073 a 4-5). Isten feldl pedig
az isteni Logosz, ezen isteni tevékenységek kinyilatkoztatoja (ismertetdje), értelmezdje és kozvetitdje
is, aki episztemologiai kapocsként is Osszekéti Istent a vilaggal (vo. PHILON: Opif. 17-20). Ezért
tevékenysége szerint az isteni Logosz ugy is cselekszik, mint egy Démiurgosz, vagy mint egy angyal,
¢és gy is, mint egy isteni erd, vagy mint a kinyilatkoztato, a misztériumokba beavato és értelmezd isteni
beszéd/szo.'® Tehat azt is mondhatjuk, hogy Philén elsésorban azért irt az isteni Logoszrél, hogy azt
fejezze ki, ami az isteni Logosz tevékenysége, és nem azt, ami az isteni Logosz ontologiai definicidja.
Philon eszmerendszerében az isteni Logosz egy olyan egyedi metafizikai 1étez6, aki ,,bepillantast” nyer
Isten immanens valosagaba, és igy a teremtett vilagban folyo tevékenységét tigy is értelmezhetjiik, mint
Isten felfoghatatlan valdsaganak az értelmezhetdé képmasa. Philonnal tehat a Logosz kozvetitoi
tevékenysége nem csak abban all, hogy atjarja az ontologiailag egymastol kiilonallo 1étformakat, és hogy
a létben részesitse a létet onmagukban nem bir6 l1étezoket; hanem abban is, hogy Isten gondolatai és az
ember gondolatai kozott kommunikaljon, vagyis hogy az emberi és isteni kommunikacié tolmacsa és
kozvetit6je legyen (CALABI 2010, pp. 74-77). E teologiai szemlélet sajatossdga akkor valik igazan
beszédessé, ha a ,létet” és az ,istenismeretet” az isteni Logosz személyén keresztiil a lehetd
legszorosabb egységben szemléljiik. Vagyis, ha folyamatosan szemiink el6tt tartjuk azt, hogy Philon
isteni 1étbdl valod részesedést is jelenti. E teologia logikai feltétele a kovetkezd formulaban mutatkozik
meg: Philon szdmdara az emberi szellem képe a Logosz, valamint Isten szellemének a képe is a Logosz
(vo. Her. 56-58; Opif. 69-80; 134-150; LA. 1,31-47; 53-55; 88-96; QG. 1,4-22). A Logosz tehat az a
tokéletes ,,kommunikator”, aki az emberi gondolatokat és Isten gondolatait értelmezhetové és érthetdvé
teszi egymas szamara. Mindez hatvanyozottan igaz a Szentirds értelmezésére is, hisz a Szentiras Philon
szerint a Mozes altal megértett isteni gondolatok betlibe foglalt képmasa; vagyis egyrészt az ember,
masrészt pedig az Isten gondolatainak a képmasa (lasd KAMESAR 2009a in KAMESAR 2009b, pp. 65-
91; RAMELLI in CERNUSKOVA 2017, pp. 80-110; KOVACS & PLATOVA 2017, pp. 80-110; GYURKOVICS
2013, pp. 18-37). igy tehat a Logosz az atisteniilés Gitjat jard és az istenismeretben elmélyiilé ember
leghatékonyabb segitdje; a Szentiras pedig (a Logosz kozvetitése altal) az Istenhez kozeledd ember

Isten megismerhetetlenségérdl szolo tanitdsa Philonnal: Post. 169; Isten elbeszélhetetlen: Somn. I, 67; 1, 229-230;
Mut. 11-15; 27-28; Isten felfoghatatlan: Deus. 62; 109; LA. 11,46; 111,136; Sacr. 101; Abr. 107-118; 120. Az Isten
megkozelithetetlenségérdl és felfoghatatlansagardl szOlo tanitas értelmezése: WHITTAKER 1969, pp. 91-104;
CALABI in CALABI 2002, pp. 35-54; CALABI 2010, pp. 68-71; RADICE in RADICE & SORDI 2011, pp. 131-145.
Vo. PHILON: Post. 17-21; Somn. 1,61-65; SVF, 11 504-505; Platon és Arisztotelész tételeire is hivatkozik (Fizika
IV,4,212a 5-6; 1V,5,212b); LA. 1,44; 111,51; Post. 14; Sobr. 63; Conf. 163.

Isten tilhalad minden helyet, id6t, az ember szdmara nem talalhaté sem a homalyban, sem mas helyen: PHILON:
Post. 14; Mos. 1,158; Gig. 54-57 Mut. 7; Somn. 1,186-192; AriszTOTELESZ: De caelo, 1,10,279 a 18.

V6. PHILON: Cher. 7; 11; 20-21; 49-50. ,,Isten egy haz, a testetlen ideak testetlen helye, minden dolog Atyja, mivel
0 teremtette Oket, és a bolcsesség férje, aki a halando fajért a boldogsag magjait jo és sziiz foldbe vetette. Istenhez
ill6, hogy szennynélkiili, érintetlen, tiszta és valdsagosan szliz természettel tarsalogjon; rank ennek az ellenkezdje
érvényes” (Cher. 49-50). Philon teremtés értelmezésérdl lasd RUNIA 1986, p. 435; V6. PHILON: Post. 15-16; Gig.
54-63.
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legkdzvetlenebb 6svénye.!” E philéni fejtegetések alapkove az isteni Logosz dematerializalasa, tehat a
Logosz metafizikai allapotanak kihangsulyozasa, aminek kdszonhetden a szellemi szféraban 1€vo isteni
intelligencia és a test-1élek ember értelme kozotti kozvetités értelmezhetéveé valik. Philon Logosza tehat
az ,,intellektualisok” Logosza, akik Istennel szellemi Giton akarnak kommunikalni, hogy minél jobban
megismerjék Ot, hogy istenismeretiik, természetismeretiik és 1étiik teljesebbé és erkolesi értelemben
igazabba valjon.

3. Az els6 keresztény forrasok krisztologiai logosztana

Az els6 keresztények Jézus Krisztusban Isten emberi cselekedetekre valtott erejét lattak, Isten emberi
szavakba Ontott tanitasat hallottak.'® Jézusban az emberrel egyiitt cselekvé és sorskozosséget vallald
Megvaltot ismerték meg, aki a zsinagdgaban nemcsak Isten betiijét olvasta és magyarazta, hanem sajat
isteni erejével be is toltotte a vele szovetségre 1époket. Mig Philon egy metafizikai (intellektualis)
kapcsolatot tart fel az Isten Logosza és az ember kozott, addig az els6 keresztények a megtestesiilés
tapasztalasa altal az ember €s az isteni Logosz testkozeli kapcsolatat €s annak kézzelfoghatd gyiimolcseit
izlelhették meg. A keresztények elsé krisztologiai episztemologidja a konkrét testkozeli tapasztalaton
alapult. Philon szemlélddd kozossége metafizikai uton kozelitette meg az isteni Logoszt, az elsd
keresztényekhez pedig hus-vér testben érkezett.'® Az Ujszovetség legbeszédesebb logoszteologiai
szOovege, a janosi prologus mellett, Pal és a pali teologiai kor krisztologiaja egészen kiilonés modon
kapcsolta Gssze Philon metafizikai logosztanat az els6 keresztények krisztologiai tapasztalataval (vo.
1Kor 1,14-24, Kol 1,15; 2Kor 3,18).%° A pali teoldgiai képekbdl azt olvashatjuk ki, hogy Jézus Krisztus
a Mennyei Atya Orok szemléldje, legtokéletesebb ismerdje, kozvetitdje és leghiiségesebb szolgaja.
Krisztus azért képes tokéletesen teljesiteni az Atya akaratat, mert azt tokéletesen ismeri. Ennek a
teologianak a fényében a Didakhé, az 1Kelemen-levél, és Antidchiai Szent Ignac Jézus Krisztusa is a
Mennyei Atya akaratanak a tokéletes ismerete altal iiresitette ki 6nmagat, hogy mindenben Isten
(episztemologia) tokéletes engedelmességgel jar (etika).

Roémai Kelemen levele a Korintusiakhoz (36,2) arra mutat ra, hogy a keresztények mind az
istenismeretet — ahogy az Istennek vald engedelmességet is — Krisztust szemlélve sajatithatjak el.
Krisztus tekintetében a Mennyei Atyatdl szarmazd halhatatlansdgot ajandékozo ismeret és a bensd
erkolcsi megtisztulas nyerhetd el. Antiochiai Szent Ignac pedig egyenesen azt tanitotta, hogy Krisztus
szeretete altal az Atya képmasa a keresztények szivébe pecsételddig (vO. Magnésziaiakhozirt levél 5,1,
Efezusiakhoz irt levél 3,3). Krisztus maga a legtokéletesebb képmasa a Mennyei Atyanak, és ezért az
ember lelkében formalodott ,,krisztusi lenyomat™ egy olyan szellemi (episztemoldgiai) kaput képez, ami

Az igaz, derék emberek Istent szemlélhetik (vo. PHILON: Fug. 164; Ebr. 83; Her. 70; HELLEMANN 1990, pp. 51-
71; BELLETTI 1982, pp. 419-440).

Mark tanitasa szerint az els6 keresztények Jézusa vadallatokkal volt egyiitt a pusztaban, Galiledban jart, ahol halot
vetd haldszokat szolitott meg, a kafarnaumi zsinagdgaban szombaton tanitott, €s a gonosz 1élektdl
megszallottakbdl kitlizte az 6rdogot (vo. Mk 1,12-23).

Janos proldgusa az Isteni Logosz testi és szellemi megtapasztalasat és felfogasat 6sszegezte (vo. Jn 1,14).

Az els6 szazadi krisztologiai fejtegetésekrdl lasd SESBOUE & WOLINSKI 1996, pp. 108-254; GRILLMEIER 1982
(biblikus alapok: pp. 25-181); RoNzANI 2021; PRINZIVALLI 2008; SIMONETTI & PRINZIVALLI 2010; SIMONETTI
2010; SIMONETTI & PRINZIVALLI 2012.

A Didakhé [Did.] szerint Jézus Isten hiiséges cselédje, szolgaja, gyermeke ,, maic” (v6. Did. 38-39). (Ujszovetségi
krisztoldgiai vonatkozasai a mai¢ fogalmanak: Mt 1,18; ApCsel 3,13.26; 4,27.30). Romai Kelemen (1Kelemen
59,2; 7; 28; 43) és Szmirnai Polikarp (Philippiekhez irt levél 14,1.3) is hasznalja a kifejezést. E szovegrészletek
tanulmanyozasa utan arra kovetkeztethetiink, hogy az ,,Isten szolgéja” egy olyan krisztoldgiai kifejezés volt, mely
az elso keresztény kozosségek liturgikus, eucharisztikus kdzegében hangzott el. Tehat az els keresztény k6zosség
imadsagos nyelvezetébdl eredhet a Didakhéban feljegyzett krisztologiai megszolitas, ,.Isten szolgaja” (vo.
RoNzaNI 2021, pp. 28-29).
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altal az Atya kinyilatkoztatasa az emberi értelemhez jut el, és aki altal az emberi értelem az Atyahoz
emelkedhet (v6. Filadelfiaiakhoz irt levél 4, 9,1; V6. Efezusiakhoz irt levél 11,1).

A korai teologiai szovegek tanulmanyozasa altal azt is mondhatjuk, hogy az elsé keresztények
krisztocentrikus istenismerete a tokéletes megtérésben, az istennek valo engedelmességben csucsosodott
ki (Fil 2,1-11), igy e felfogas szerint a keresztény vértanuk az istenismeret legtokéletesebb birtokosai
is.”2 A Barnabds-levél krisztologiaja némiképpen atmenetet jelent az elsd szazad és az alexandriai
teologia kozott. E szoveg ismeretlen szerzéje egy rendkiviil tehetséges egzegéta volt, aki a zsido nép és
a kereszténység kapcsolatanak, illetve az Oszovetség és az Ujszovetség viszonyanak a teologiajat
dolgozta ki, hogy az Oszovetség alapjan bizonyitsa a kereszténység és az Ujszovetség legitimitasat. Ez
egy episztemoldgiai mestermil, melynek kézéppontjaban Jézus Krisztus 4all, aki hasonléo médon kdzvetit
a két szovetség kozott, mint ahogy Philon Logosza a metafizikai és a materialis vilag kozott (lasd
Barnabas-levél 4,8; vo. Kiv 32,7 és MTorv 9,12; Barnabas-levél 5,1-7; 6,3-8; 8,1.).23 A Barnabas-levél
krisztologiai értelmezése egyszerre gyujt vildgossagot az észovetségi mult elhomalyosodott
eseményeire, a keresztények jelenének az értelmezésére és a belathatatlan jovore (v6. Barnabads-leveél
1,7; 4,1-7; 2.3; 5.,3). Igy e teologiai spekulacio arrdl tesz tantisagot, hogy Krisztus személye a zsidosag
szamara nem megalapozatlan ismereteket tar fel, hanem az Oszovetségb6l meritett isteni iizenetet és
teologiai tanrendszert teszi értelmezhetébbé. Az Egyhaz Jézus Krisztus megtestesiilése altal az a tejjel-
mézzel foly6o Kanaan helye, az 0j paradicsomi allapot, melyben az emberiség istenismerete €s az [stennel
valdé kommunikacioja Gjra helyreall (lasd Barnabas-level 6,13-14; vo. Kiv 33,3; Ez 11,19; 36,26). A
Barnabas-levél szerzbje kiilonos szépséggel mutatja a Jézus Krisztusba vetett hitet, mely meglatasa
szerint Krisztus személyének a befogadasaban teljesedik be. A hit kdvetkezménye pedig az a benséséges
Isten—ember kapcsolat, aminek kdszonhetéen Isten magaban az emberben személyesen jelen van: Isten
ismét az emberrel ,,sétal”, Isten beszéde (a Szentiras) ujra érthetd és értelmezhetd, sét Isten az emberben
beszél. A Barnabds-levél tehat nemcsak egy zsidok és keresztények kozotti kapcsolatra reflektalt, hanem
egy mélységesen komoly intellektualis vitdra is. Az ismeretlen szerzé olyan szellemi érveket
sorakoztatott fel, amelyek altal a kereszténység Krisztus személyére alapozott hermeneutikai és
episztemoldgiai modszerének a legitimitasat bizonyitotta.

4. Az isteni beszéd két aspektusa

A masodik szazadi atyak a pogdnysaggal és a zsidosaggal folytatott védekezd diskurzusai soran egyre
hatvanyozottabban mutattak rd a keresztény krisztoldgia episztemoldgiai vetiiletére. Mar Antiochiai
Ignac is Krisztust az Atya gondolatanak (yvaoun) €s logoszanak (Adyog), tehat értelmes beszédének hivta
(Efezusiakhoz irt levél 3,3), aki az Atya csendjébdl szarmazik, és az Atyaba tér vissza (Magnésziaiakhoz
irt level 7,2; 8,2). Majd kés6bb Jusztinosz tigy tett kiilonbséget Isten bensé (évoidferog) gondolatainak
a beszéde ¢s a vilagba kimondott (mpogopixog) beszéde kozott, hogy kozben ramutatott a két beszéd
elvalaszthatatlansagara is. Krisztologiai vonatkozasban ez az elvélaszthatatlansag a masodik isteni
személy egységére mutat ra, annak ellenére, hogy a viladg teremtése el6tt az Atyaban nyugszik, a vilag
teremtésénél pedig az Atyabol szokken ki/hangzik el.*

A vértanusag teologiai eszméje majd egy kissé késobb Alexandriai Kelemennél és Origenésznél nyeri el a teljes
formajat, akik mindketten egy-egy konyvet szenteltek a vértantk istenismeretének a teologiai tisztazasara (Vo.
ALEXANDRIAI KELEMEN: Strom. IV; ORIGENESZ in ORIGENESZ 1997, pp. 164-219).

Simonetti megjegyzi, hogy a Barnabds-levélbdl hianyzik a Logosz kifejezés, annak ellenére, hogy a szerz6 a pali
»~magas krisztologia” egyik legradikalisabb képvisel6je (V6. SIMONETTI 1997, pp. 11-38, 15-17). Esetleg azon is
érdemes elgondolkodnunk, hogy a Barnabds-levél szerzdje talan azért keriili a Logosz fogalmanak leirasat, mert
nem akarja azt sem a pogany filozéfusok logoszaval, sem pedig a zsido bdlcsel6k logosztanaval azonositani.
JuszTINOsz: Apoldgia 1,6; Pdrbeszéd a Zsidé Triphonnal 61,1; TATIANOSZ: Oratio adversus graecos 5;
ANTIOCHAI IGNAC: Levél a Magnésziaiakhoz 8,2-3; magyarul lasd in Vanyo 1980c. Az adott témaban lasd
EDwWARDS 2012, 111, pp. 261-280; SIMONETTI 1993, pp. 71-108.
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., Logosznak is nevezik, mert elhozta az embereknek azt, amit az Atya beszélt. Ez
az Eré ugy létezik, hogy elvilaszthatatlan és elszakithatatlan az Atyatdl [...]. Az
Atya, amint mondjak is, kiszokkenti az Erejét [...]. Evrd, amit a profétai szo
Istennek is mond [ ...] szamszeriileg mas (mint az Atya) [...]. Az Atyatol sziiletett,
de nem levalasképpen, mintha megosztodott volna az Atya lényege, mint
amilyenek az dsszes tobbi megosztott és feldarabolt dolgok, melyek nem
ugyanazok, mint mielétt még feldaraboltak volna.”

(JuszTINOSZ 1984c in VANYO 1984, pp. 211-212)%

E krisztologiai megfogalmazas antik bolcseleti alapjait valosziniileg a sztoikusok nyelvfilozofiai
tanitasaban talalhatjuk, ami kiilonbséget tett az ember elméjében 1évé gondolatokbol Gsszeallt benso
beszéd és a hangos szoban kimondott beszéd kozott; ugyanakkor e két beszéd (Adyog) bens6 azonossagat
is kifejezésre juttatja.® Ez tehdt a sztoikus nyelvfilozofiai alap, mely a kereszténység hajnalin
krisztologiai alkalmazast nyert. Még arra is érdemes ramutatnunk, hogy mar Philénnal is megtalalhatjuk
a két beszéd teoldgiai értelmezését. Philon azonban biblikus vonatkozasban tett emlitést a bensé ¢és a
kimondott beszéd dialektikajarol, és a nem az isteni Logosz személye kapcsan (vo. KAMESAR 2004, pp.
163-181). A philéni dialektika viszonylatdban Mozes a bennfoglalt beszéd, mig Aron a kimondott
beszéd allegoriaja (v6. Det. 38-40, 126; Migr. 76-81, 84, 169; Mut. 208). Mézes Philon meglatasa szerint
azért lehet a bennfoglalt logosz allegodriaja, mert 6 volt az, aki a Sinai hegyen elméjébe fogadta az isteni
kinyilatkoztatas értelmét; Aron pedig az volt, aki a Mozes altal megértett iizenetet, igymond hangos
szoéval kommunikalta a vilagban. Tehat Philénnal nem egyértelmiien az isteni Logosz ontoldgiai
értelmezése kapcsdn meriil fel ez a nyelvfilozofiai tanitdas, hanem az isteni {izenet (beszéd)
kozvetitésének a természete kapcesan.

Jusztinosz azonban teologiai fejtegetéseiben Krisztusra egyszerre tekint a janosi logosztan, a
nyelvfilozéfia és a kinyilatkoztatas kozvetitésének is a szemszogébdl (vo. Apoldgia 11,6-8). Ezért az &
interpretaciojaban a Mennyei Atya ,,fejébol” szarmazo isteni Logosz kimondott beszédként teremti a
vilagot, ugyanakkor 6 a Mennyei Atya felfoghatatlan és elbeszélhetetlen, megtestesiilt, hallhato és
értelmezhetd beszéde is (vO. Apologia 11,7; 13). Lathatjuk tehat, hogy Jusztinosz a philoni és a bolcseleti
logosztant a negyedik evangélium értelmében krisztolégiai vonatkozasban egészitette ki,?’ igy nala
Krisztus az Isten vilagba kimondott beszéde, az isteni bolcsesség hallhato és értelmezhetd szava, Isten
megtapasztalhaté ereje.”® Jusztinosz Krisztus személyének a meghatarozasra tett logosztani kisérlete
mellett, az isteni kinyilatkoztatas krisztoldgiai természetére is ra tudott mutatni. Tehat e tézis szerint
Krisztus, mivel azonos az Atya bensé gondolataival, beszédével és tanitdsdval, ezért a vilagban
tokéletesen el tudja beszélni, az ember értelméhez el tudja juttatni az Atya kinyilatkoztatasat. E
témakornél azokra a forditasi nehézségekre is érdemes ravilagitanunk, amelyek a gorog ,,logosz” (Adyog)
sokoldalu értelmezése kapcsan meriilnek fel (lasd ZELLINI 2011, 13-102). A magyar ,,ige” vagy ,,sz0”

Tovabba lasd még ATHENAGORAS: Legatio pro Christianis 10; ANTIOCHIAI THEOPHILOSZ: Ad Autolycum 2,10;
2,22; IRENEUSZ: Adversus Haereses 11,12,5.

Sztoikus forrasok: ARNIM 1964, 11,43-74; 11,153-154; 11,580; POHLENZ 2005, pp. 370-373; 779-781; CHIESA 1991,
pp. 301-321; MATELLI 1992, pp. 43-70; LABARRIERE in CASSIN & LABARRIERE 1997, pp. 259-279; EDWARDS
2000, pp. 159-177. Edwards arra figyelmeztetett, hogy a sztoikusoknal Isten sosem volt ,kimondott”, hisz
meggy6zOdésiik szerint a Logosz a természetben immanens modon van jelen (vO. uo. pp. 162).

Apoloégia IL,6: ,, Az 6 (Atya) Fia, akit egyediil lehet valoban Fiunak mondani, az Ige (Logosz), aki minden teremtést
megeldz, aki vele van és sziiletett, vele teremtett meg mindent a kezdetben (archéban), 6 a Krisztus, ami annyit
jelent, hogy Folkent, és hogy dltala rendezett el mindent az Isten.” Magyarul: JuszTINOSZ 1984b in VANYO 1984,
p. 124.

. Minden elnevezés ugyanis abbdl ered, hogy milyen médon szolgdlta az atyai elhatdrozdst, mivelhogy O az Atya
akaratabol sziiletett. De vajon nem azt latjuk, hogy benniink is valami hasonlo megy végbe? Amikor egy szot
kibocsatunk, szot sziiliink, kiejtésekor azonban nem szakitjuk el magunktol, hogy ezaltal a benniink lévo szo
megkisebbedne.” JUSZTINOSZ 1984c, 61,1-3, in VANYO 1984, pp. 211-212; v6. ATHENAGORASZ: Kérvény a
keresztények tigyében 10; THEOPHILOSZ: Ad Autolycum 2,21; 2,22; EDwARDS 2000 pp. 160-162.
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jelentése mellett a ,,logosz” nem utolsoésorban az értelmes beszéd, a tanitas, a viszony, a mérték, az
arany, a racionalitas és a szamitas kifejezdje is.?

Az eddig vizsgalt keresztény szerzok esetében lathattuk, hogy a logosz nem csak egy szonoki
logikaval megszerkesztett ,,értelmet” kozvetitdé beszédre utal, hanem az isteni kommunikaciéra. Ha
pedig a logosz fogalmat krisztoldgiai megfontolasokbol Jézus Krisztusra vonatkoztatjuk, akkor a
Logosz az az isteni ,,nyelvezet” és ,,beszéd”, aki altal és akiben a Mennyei Atya onmaga bensé valdsagat
beszéli és magyardzza el a vilagnak, és ez a beszéd a szentharomsag masodik személye, akit az ember
onmagaba fogadhat. Ezért, hogy valoban megértsiik e vizsgalt korszak logoszteologiai lizenetét, nem
célszerli kiilonvalasztani a kommunikacios aspektust a krisztologiai aspektustdl. Az elsé keresztény
teologusok szamara Krisztus személye az a tokéletes ,,hermeneutikai” és ,, kommunikacios™ kulcs, aki
altal az isteni kinyilatkoztatas feltarhatova, elmagyarazhatova, érthetdvé és kozolhetévé valik. Es e
tobboldalu értelmezés miatt meggy6zodésiik volt, hogy az isteni kinyilatkoztatassal valo elmélyiilt
kapcsolat altal Krisztusbol is részesiilhet a benne hivé keresztény, e részesedés altal a hivok szellemi
valosaga egyre jobban hasonlithat az isteni Logoszra.®

I11. A masodik és harmadik szdzadi logosztan antropologiai lizenete

Amikor a modern dogmatorténeti vizsgilodasok a ,,bennfoglalt” és a ,kimondott” Logosz
dialektikdjara mutatnak ra, akkor a legtobb esetben az Atya és a Fil kapcsolatara dsszpontositanak, ez
ember. Az ember, aki az isteni beszéd hallgatoja, befogaddja, értelmezdje és tovabbadoja. Nem szabad
elfelejteniink, hogy a kimondott isteni beszédnek cimzettje és helye is van: minden értelemmel bird
teremtmény lelke. Az Atyaban 1év0 isteni beszéd vilagban valo felcsendiilése, befogadasa és megértése
utan az isteni beszéd az emberi értelemben ismét ,,bennfoglalt beszéddé” valhat. A keresztények
Atya gondolataiban, hanem az ember bens6 gondolataiban, szellemi valoésagaban is ,,élhet”. A kérdés
az, hogy a Mennyei Atya bennfoglalt beszéde (az isteni Logosz) és az isteni beszédére 1étrejott emberi
gondolatok kozott milyen természetii a kiilonbség? Lehetséges-e, hogy az ember ugyanazt az isteni
Logoszt hordja 6nmaga szellemi vildgdban, mint aki a Mennyei Atya ,,keblén nyugszik” (Jn 1,18)? E
mindenképpen abban fogalmazhaté meg, hogy az ember bensd szelleme egyre jobban hasonlitson az
istenihez. Az alexandriai gondolkodok az isteni Logoszt termékenyitd maghoz hasonlitottak, amely a
tiszta lelkéi emberben értelmes gyiimolcsoket terem.® Mint ahogy Isten bensd beszédének a
kimondasaval teremtette meg a vilagot, gy az emberbe foglalt isteni beszéd és gondolat termékennyé
teszi a cselekedeteket, 11j, az isteni ,,racioval” atjart cselekedeteket teremt. Kérdés, hogy az ember
alkalmas-e ra, hogy képes legyen befogadni az Isten Logoszat, vagy csak az isteni Logosz kozvetitett
formajat?

Példaul Alexandriai Kelemen logosztanat a szentharomsagi relaciok és az abbdl kisugéarzo kolesonos viszonyok
szemszOgébdl is érdemes értelmezni (vo. MASPERO 2018, pp. 211, 235; GYURKovics 2016a in AAVV 2016, pp.
111-119.

E téren még Tertullianus tanitasa is nagyon beszédes tud lenni (v6. Adversus Praxeam 5).

V6. ALEXANDRIAI KELEMEN: Paed. |, 7, 1-9, 4; Strom. 111, 84, 3-4; Ill, 64, 3-65, 1; Ill, 62, 1-3 |11, 27, 1-28, 6;
111,42,1; 111, 28, 4; 43,3-5; PHILON: Leg. Ill, 180-181; Leg. I, 49-56. A gnosztikus szerzék az ,,isteni mag”
birtoklasat a legtobb esetben nem egy szellemi eréfeszités eredményeként fogtak fel, hanem a kivételes
emberekben eleve meglévé adottsagként (vo. GYURKoOVICS 2016, pp. 203-228; 1d. 2015, pp. 99-134.
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A kereszténység Krisztus személye altal kétszeres biztatast is kaphatott az Isteni Logosz
befogadasara: az elsé a lélek keresztségben vald megtisztulasa,® a masik a megtestesiilt Krisztus emberi
beszédének a felfoghatova valasa. Tehat azaltal, hogy az isteni beszéd Krisztussal azonosithato, két
episztemologiai akadaly is lekiizdhetd: 1) Az etikai akadaly — Krisztus tanitasa erkdlesi utmutato, ezért
a lelki megtisztulas is t6le szarmazik. 2) Gnoszeologiai akadaly — Krisztus az abszolut igazsag, ezért a
tanitasa biztos isteni ismereteket k6zol. Mar az els6 szazadi keresztény teologiaban megfigyelhetjiik azt
a teoldgiai tudatossagot, mellyel ugy tiinteti fel magat, mint ami uj termékenyitd utakra tereli a logikailag
clakadt zsido teoldgiat és a pogany bolcseletet. A keresztény apologétaknak és majd Alexandriai
Kelemennek az episztemologiai érvelései ramutattak, hogy a pogany bolcselet képtelen valaszt adni
sajat filozofiai kérdéseire (vo. Prot. 7,73,1-9,88,3).%

1. A Logosz altal teremtett 1j ember

crer

értelmezése, mivel e korai irdsok szerint a keresztény az az ,,ij ember”, aki a benne lakozo isteni
Logosszal tulléphet az emberiség episztemologiai és erkolesi korlatjain. A keresztény teoldogusok
moddszeresen hangsulyoztak, hogy az isteni Logosz (Jézus Krisztus) nem csak a Mennyei Atyaban,
hanem a keresztényben is é1.** Ezt a szemléletet akar még a ,,bennfoglalt logosz” teoldgiai képének az
antropologiai aspektusaként is felfoghatjuk,®® Alexandriai Kelemen és Origenész gondolatai e téren
kiilon figyelmet érdemelnek.

,Isten Képmasa, az ¢ Logosza (és az isteni Logosz, fény a fény archetipusa, a

Nousz térvényes fia), és a Logosz képmdsa az igaz ember, vagyis az emberben

1évé nousz.” (Prot. X,98,3)36

., Mivel értelmes (voep0q) az Isten Logosza, ezért az értelem (vodg) megjelenitése
csak az emberben lathato, igy a derék ember lelkének formaja és hasonlosdaga
isteni, ugyanakkor Isten ember formdju, mivel mindkettojiik alapvondsa az
értelem (voig), ami az & jellegzetességiik.” (Strom. VI1,72,2)

Az valik Istenhez hasonlova, vagyis a Megvalto Istenhez hasonlova, aki a
Logosz altal, a fopap dltal tiszteli a mindenség Istenét, akinek kiszénhetoen a
szép és igaz dolgok az igazsdg szerint lathatova valnak.” (Strom. 11,45,7)%

Mint ahogy mar Platén is az atisteniiléssel kapcsolatosan a lelki szem megtisztulasardl beszélt, Philon is az isteni
gondolatok befogaddsanak a feltételeként a lélek megtisztulasat hatarozta meg, ugy a keresztények szerint, az
Isteni Logosz befogadasanak a feltétele a lelki tisztasag, ez pedig a keresztség altal konkretizalodik. A témaban
vo. GYURKOVICS 2019¢ in PUSKAS & PERENDY 2019, pp. 66-89.

,»Mindazok, akik az Igazsag Logosza nélkiil tesznek vagy mondanak is valamit, olyanok, mint akik 1ab nélkiil jarni
er6lkodnek” (Prot. 7,75,1).

A Barnabas-levélben megfigyelhetjiik, hogy a szerz6 tobb alkalommal fontosnak vélte azt hangstilyozni, hogy a
keresztény emberben az Ur lakik, ahogy a profétdkban is. Bar az ,,Ur” megnevezése akar még Isten lelkére, magéra
Istenre és Jézusra is értelmezhetd, mindenképpen fontos hangstlyoznunk, hogy a keresztény teologianak e korai
stadiumaban (70?7-100?) még komoly teoldgiai és modszertani eréfeszitésbe keriilt arra rimutatni, hogy a Mennyei
Atya sajat Fia és Lelke altal inspiralja, értelmezi az 6 kinyilatkoztatott iizenetét, melynek az a kiildetése, hogy az
emberben éljen (v0. Barnabds-levél 6,15-16; 7,3; 9,1-2; 11,7; 16,6-8; 16,10; EDWARDs 2017, pp. 51-60.
ALEXANDRIAI KELEMEN: Paed. 1,20,1-21,1; 1,84,3; 85,2; 1,25,1; 26,1; 27,1; 27,3; Paed. 1, 84,4; 1,95,1; 1,98,2).
Egy sokat vitatott photiuszi idézet Hypotyposeis, fragm. 23. Kelemennek, vagy egy Kelement értelmezd
masolonak egy olyan tanitasara utalhat, ami az emberben és az Istenben 1év0 isteni Logosz értelmezését fejtegette.
A témaban lasd MARKSCHIES in GRASMUCK et al. 1993, pp. 193-219; CAsey 1924, pp. 43-56; Id. 1925, pp. 39-
101; Gyurkovics 2020a in MONFRINOTTI 2020, pp. 121-131.

Lasd még. Strom. V,8,7: ,,a hanggal kibocsatott beszédnek (logosznak) hangzdasa van, az 6 atyja a nousz’’; VO.
PHILON: Cher. 2-7; Abr. 18; 82; Gig. 62-63. Kelemen logosztananak szentharomsagtani vetiiletérél lasd HAGG
2006, pp. 197-206.

V6. ALEXANDRIAI KELEMEN: Strom. 11,80,5; (PLATON: Leg. IV 716¢); 1V,150,2; V,6,3; V,16,5; V,38,7; Paed.
1,9,88; Paed. 1,28,1; Paed. 1,57,3; Strom. V,34,1; VI1,58,3; 1V,151,1-3; Paed. 1,9,88; 1,28,1; I, 57, 3; Strom. V,
34,1; VI1,58,3; 1V,151,1-3.
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., A mi Urunk Jézus Krisztus maga is benne lakozik az igazak lelkeben. [ ...] Hiszen
nem az itteni Sion az Isten lakasa, hanem az Isten Igéjének megfigyel6 helyévé és
tandcstermevé valt lélek az Isten lakdsa.”

(Homilia a Hetvenotddik zsoltarhoz 2)

A korabeli gnosztikus feljegyzésekbdl egy mas teoldgiai vonasokkal megfestett keresztény onarckép
is felsejlik. A valentinoszi tanitas szerint a gnosztikus kdzosség tagjai mar eleve egy isteni ,,szikraval”,
,maggal” sziiletnek (v6. ORBE 1994, pp. 254-261),® és igy e felfogas arra utalhat, hogy a
»gnosztikusoknak” nem azért kell ,,kiizdeniiik”, hogy megkapjak az istenit, hanem azért, hogy az isteni
szikra felszinre hozatala végett elnyomjak a teremtményit. Tehat a Nagy Egyhaz beszamoloi szerint a
gnosztikusok 6nmagukrol azt feltételezték, hogy nem tanulas altal kell egy kiilon szellemi utat bejarniuk
az isteni befogadasa és megértése érdekében, mivel azt mar eleve birjak, ezért tgymond ,,intuitiv”
moddon raéreznek az isteni misztérium igazsagaira is.

Alexandriai Kelemen logoszteologiaja azonban az emberi szellem és az isteni szellem hasonlosagara
mutatott r4,% ami miatt minden értelmes teremtmény megfelel$ erkolcsi és szellemi erdfeszités aran
magaba fogadhatja az isteni Logoszt.* S6t azt is nyomatékossa tette, hogy az erkélesi és az értelmi
elérehaladas altal a keresztények egyre tokéletesebbé valhatnak, atisteniilhetnek. Masként fogalmazva
ugy is mondhatjuk, hogy az alexandriai Nagy Egyhaz tanitasa szerint az ember atisteniilése annak a
fliggvénye, hogy mennyire hasonlit a benne 1év6 logosz a Mennyei Atyaban 1évé Logoszra. Ezen
korakeresztény teologusok szerint e folyamatban vald elérehaladas legbiztosabb utja a Szentiras
tanulmanyozasa, tovabba pedig a Krisztus altal megjelenitett etikai iranyvonalak kdvetése.

Ezen a helyen érdemes ramutatnunk, hogy Kelemen és Origenész is az isteni Logoszrédl valds
hiiposztatikus személyként vélekedett, és igy szamukra a Szentirds értelmének a felfogisa a Logosz
befogadasat is jelentette.* Ezen utobbi szemléletméd arra is fényt derithet, hogy e alexandriai
szerzOknél a Szentiras altali Logoszbol valod részesedés leirasa miért hasonlit az eucharisztiabol valo
részesedés értelmezésére is.*

A témaban lasd még KOVACS in THOMASSEN & MARKSCHIES 2019, pp. 457-477; THOMASSEN 2006, pp. 491-450;
GYURKOVICS 2019a, pp. 32-57; Id. 2020b, pp. 313-341.

Vo. Strom. 111,17,103,1-4; 104,4; VI,9,72,1-3; VI,11,94,4-6; VI,12,96,1-3; VI1,14,108,1-4; VI,14,113,1-3;
V1,14,114,5-6; VI11,11,64,6-65,4; VII1,11,68,1-69,1; VI1,12,71,1-5 (v6. PLATON: Theaet. 191d). Ecl. 51-57: , Az
Istenhez emelked? lélek tanulas dltal fokozatosan tokéletesedik. ”

Hasonl6 gondolatokat olvashatunk Origenésznél is: Mdsodik homilia a Nyolcvanadik zsoltdrhoz 1, in ORIGENESZ
2020: ,,Es boldog az, aki teste sszes tagjaban, dsszes érzékszervében egészen Krisztus hangszere, Isten Igéjének
eszkoze lesz, és elmondhatja: mar nem én élek, hanem Krisztus él bennem (Gal 2,20).”; uo. 7: ,, Tehdt maga az én
Uram, Jézus Krisztus buzaszem volt, gabonaszem volt [ ...]. Mindez a taplalék a mi szamunkra az igazi Krisztus,
az igazi kehely.” 1d. 2017, 4,23-24: ,, Mindenki ugyanis, aki eljutott a tokéletességre, nem él, hanem Krisztus él
benne (Gal 2,20), és mivel Krisztus él benne, rola is sz6 van Maria kapcsan: ime, a te Fiad, a Krisztus (Jn 19,26).
Marmost milyen nagyszeriinek kell lennie értelmiinknek, hogy az egyszerii beszéd kincset rejto cserépedeényben
talalhato tanitasat, amelynek a betiijét az osszes olvaso felismeri, és amelynek a hangzo szo folytan érzékelheto
hangjdt az dsszes testi halldssal biré hallia? Es mit kell mondanunk réla? Ha ezeknek pontos értelmezését
szeretnénk nyujtani, valoban azt kell mondanunk: benniink pedig Krisztus értelme van, hogy megismerjiik, amit
Isten nekiink ajandékozott (1Kor 2,16 és 2,12).” V6. PHILON: Somn. Il 249: | Boldog az a lélek, aki szentelt
kehelykent felajanlja érvelési képességet; aki azért tolt, hogy az igazi orom szent kelyhét toltse meg. Isten Igéje, a
lakoma kirdlya, aki nem kiilonbozik a kiontott italtél (tudniillik onmagabdl tolt).”; PLATON: Tim. 41d;
ALEXANDRIAI KELEMEN: Strom. |, 29,4.

Kelemen és Origenész tanitasa a hiiposztasziszrél: LILLA 1997, pp. 127-189; Id. 2005; LiMONE 2018, pp. 225-295.
A témarol bévebben lasd GYURKOVICS 2019b, pp. 147-158. Egyesek ugy vélik, hogy az alexandriai atyak szdmara
a Szentiras mégsem szo szerint a bennfoglalt isteni Logosz hordozdja, hanem csak Ut az isteni Logosz eléréséhez
(v6. ALBANO 2014). Hasonl6 témakorben még vo. MORTLEY 1973a; Id. 1973b, pp. 197-202; 1d. 1986; Id. 1976,
pp. 109-120; SIMONETTI 1985, pp. 73-98.
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2. Zar6 gondolatok

Logoszteologia, episztemologia, egzegézis — mint lattuk, ¢ fogalmakkal kapcsolatos teologiai
fejtegetések korantsem kizarolagosan olyan ontologiai jellegli kérdésekre keresték a valaszt, amelyek
szazadi szerzOk miiveinek a vizsgalatabol kitlinik, hogy az ,,arianista krizis” el6tti keresztény teologia
megfogalmazasai episztemoldgiai vonasokkal is birtak. Egyrészt, a keresztény teologia a pogany
értelmiségi képviseldk altal megfogalmazott kritikak hatasara ,,tudomanyosabb” kérnyezetekben valod
parbeszédekre is torekedett, ami egy sajatos episztemoldgiai rendszer kialakitasaval is jart. Masrészt, a
gnosztikus szerzokkel folytatott vitak soran, a Nagy Egyhaz képviseldi egyre konkrétabban mutattak ra
az ,eretnek szerzOk™ episztemologiai csusztatasaira, melyeknek hatasa nemcsak modszertani
kovetkezményekkel jart, hanem a Nagy Egyhaz tanitasatol eltér0 egzegetikai és krisztologiai
végkovetkeztetésekkel is. Az alexandriai logoszteologiaban ezen episztemologiai karakter szoros
Osszefliggésben all az antropologiai és az egzegetikai fejtegetések logikajaval is. E szellemi 0sszefiliggés
szambavétele nélkiil e korszak teologiai vizsgalodasa félrevezeto lehet.

Jelen tanulmany altal javasoljuk, hogy a dogmatorténeti kutatasok ne csak ontologiai kérdések feldl
folytassak a krisztologiai vizsgalodasokat, hanem episztemoldgiai szemszogbdl is. E szemléletvaltas
altal az is érthetobbé valhat, hogy az els6 két szdzadban egy zsido csaladba sziiletett gondolkodd
Krisztusban nemcsak az Oszovetség beteljesitéjét latta, hanem azt a tokéletes mestert is, akinek a
tanitasa altal a benne hivéknek testkozeli Isten tapasztalata lesz. Mint ahogy a pogany filozofia hatarait
feszeget6 gondolkodok szamara a Krisztus személyébe vetett hit az abszolut igazsaggal vald kozvetlen,
bensé kommunikaciot is eredményezte.
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Balazs J. (2022): A liber creaturae metafora Szent Bonaventura miiveiben, kiilonés tekintettel a Breviloquiumra
és a Collationes in Hexaémeronra. La metafora liber creaturae nelle opere di San Bonaventura, con particolare
riguardo al Breviloquium e alle Collationes in Hexaémeron. Acta Pintériana, 8: 109-144,

Abstract: Secondo la metafora famosa dei ,,Due Libri” di San Bonaventura, il mondo creato, in parallelo
con la Sacra Scrittura, ha una funzione mediatrice tra Dio ¢ 1’uomo. La natura, come un sistema
complesso di vari segni e simboli, media il Verbo di Dio e puo ricondurre I’intelletto dell’'uomo al
Creatore. Nello studio la metafora liber creaturae viene interpretata sulla base di due testi scelti dal
Breviloguium e dalle Collationes in Hexaémeron. Dopo un breve sguardo biografico del Santo,
riflettiamo alla metafora in un contesto piu ampio degli autori antenati che la utilizzavano prima di San
Bonaventura; poi ricerchiamo gli aspetti teologici e quelli della grammatica cognitiva. L ultimo capitolo
da un occhiata alla lettura bonaventuriana della teologia conteporanea, sottolineando alcune citazioni
pertinenti nel Verbum Domini e nel Laudato si’.

I. Bevezetés

,, A természet 6rék kényvet forgatni ne sziinjél:

benne az Istennek képe leirva vagyon.’
(VOROSMARTY)

A teremtett vildg szépsége, rendezettsége képes elvezetni szemlél6jét a Teremtd Orok
gondolataihoz — ez az alapveté emberi intuicio Olt testet a Természet Konyvének metaforajaban
(BAGYINSZKI 2016). Szent Bonaventura (1217 k. - 1274), a kozépkor egyik legkiemelkeddbb ferences
teologusa Okori keresztény szerzok — foképpen Szent Agoston — kozvetitésével, a ferences spiritualis és
intellektualis hagyomany talajan allva 6rokli a gazdag el6torténetii gondolatot, és a skolasztikus teologia
eszkoztaraval kidolgozva adja tovabb. ,,Két Konyv”’-elméletében kifejti, hogy — miként a Szentiras szava
altal Isten sz6l az emberhez — a természet is Isten szavat kozvetiti. ,, Isteni ige minden teremtmény, mert
Isten beszél” — irja (BONAVENTURA 18934, ¢.1, v. 11, in u6 1893b, p. 16).

A metafora atszétte a Bonaventura utani évszdzadok kultartorténetét, valamint a hit és a tudomany
viszonyarol szol6 gondolkodasat is. Szertedgazo tovabbélését illusztralja a fent idézett VOrdsmarty-
epigramma. Teoldgiai recepcidjanak torténetébdl kiemelkedik, hogy a 20. szazadi ressourcement, majd

Jelen tanulmany A liber creaturae metafora Szent Bonaventura miiveiben, kiilonds tekintettel a Breviloquiumra és
a Collationes in Hexaémeronra cimii szakdolgozatom birdlatok nyoman atdolgozott valtozata (Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 2020, témavezetd: Bagyinszki Agoston OFM).
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a II. Vatikani Zsinat igeteologiai tanitasa régi-iij forrasra talalt a liber creaturae metafora
hagyomanytorténetében: a Dei Verbum, illetve annak 2010-ben megjelent ,,ujraolvasasa”, a Verbum
Domini Bonaventura kozvetitésével beszél a Természet Konyvérdl, mint Isten igéjének egyik analog
jelentésérdl. Ferenc papa Laudato si’ kezdetli enciklikaja is el6térbe helyezi Bonaventura
természetfelfogasat.

Egyéni motivaciomat a téma kutatasahoz egyrészt személyes természetélményeim adtak, masrészt a
ferences intellektualis hagyomany iranti érdekl6édés. A latin nyelv szeretete kulcsot adott a kezembe,
hogy a valasztott részteriilet feldl bepillantast nyerhessek Szent Bonaventura magyar nyelven jorészt
mindmaig hozzaférhetetlen életmiivébe.

Tanulmanyom kiinduld kérdésfolvetései a kovetkezék: Mit jelent Bonaventura teologiai
latasmodjaban a liber creaturae? Hogyan szol hozza a ferences teologus a metafora koriil kibontakozo
intertextualis parbeszédhez? Konyvmetafora-hasznalatiban kimutathato-e olyan jellegzetes tobblet,
mely teologus eldédeihez viszonyitva egyediil éra jellemz6?

A tanulmany 6t fejezetbdl all. Gondolatmenetében filologiai modszert kovet: két Bonaventura-
szoveghely elemzésével kezdddik, és mindvégig ezeket értelmezi, fejezetrdl fejezetre kiillonbozo
horizontokon. A két, vezérfonalul valasztott szovegrészlet koéziil az els6 a Breviloquiumbol,
Bonaventura korai irasainak egyikéb6l, a masodik pedig legutolso, befejezetlen mtivébdl, a Collationes
in Hexaémeron cimii beszédsorozatbol szarmazik.

Az els6 fejezet elébb 6nmagukban szolaltatja meg a két — egymast is értelmez6 — idézetet, majd
clhelyezi 6ket Bonaventura életmiivében (életrajzabol és palyaképébdl csak a legsziikségesebb
informacidkat emelve ki). Ezt kévetéen a masodik fejezet tagabb szovegosszefiiggésekkel foglalkozik:
itt talalhaté a metafora Bonaventura el6tti alakulastorténetének rovid attekintése, kiilonos tekintettel
Szent Agostonra és Szentviktori Hugora, akik a korabbi szerz6k koziil a legkozvetlenebbiil hatottak ra.
A metafora évszazadokon ativel0 torténetérol részletes képet ad a téma nemzetkozileg elismert kutatoja,
Giuseppe Tanzella-Nitti. Meg kell emlitenem, hogy eszmetorténeti tanulmanya (TANZELLA-NITTI
2016), amely legmeghatarozobb forrasaim egyike lett, nem csupan kotetben megjelent formajaban allt
rendelkezésemre, hanem 2018-ban jelen lehettem annak é16 magyarorszagi eldadasakor is.? Munkamat
inspiralta a szerzével val6 személyes talalkozas.

A harmadik fejezet teologiai szempontbdl reflektal arra, hogy Bonaventura teremtésteologidja
szentharomsagos, exemplarista ¢és Krisztus-kdzpontd. E harom, egymdssal szorosan oOsszefiiggd
jellemvonas mellett ebben a fejezetben esik szo6 a reductio szemléletmodjarol is.

A negyedik fejezet nyelvtudomanyi horizontba allitja a liber creaturae metaforat. A kognitiv
nyelvészet és a kortars metaforaeclmélet szempontjait hivja segitségiil annak vizsgalatahoz, hogy nyelvi-
fogalmi szinten hogyan miikodik a természetet és a konyvet 6sszekotd metaforikus kapcsolat.

Az eddig ismertetett fejezetek alapjan felmeriil a metafora recepcidjara vonatkozo kérdés, amely a
kortars igeteologiai tanitas teriiletéhez vezet. A zaréfejezet harom dokumentumban: a Dei Verbum, a
Verbum Domini és a Laudato si’ tanitasaban keresi és azonositja Bonaventura hatasat.

Valamennyi fejezet nagyobb tavlatokra nyilik annal, mint ami a tanulmany keretei kézott alaposan
kifejthetd; sok az elvarratlan szal. Természetesen nem vallalkozhattam arra, hogy a liber creaturae
Bonaventura életmiivében szereplé 0Osszes el6forduldsat figyelembe vegyem. A két alapul vett
szemelvény eredeti szovege a Fiiggelékben olvashato.

Az el6adas A4 ,,Keét Konyv -metafora eredete és értelmezési kerdése cimmel hangzott el 4 ,, Természet kényve”
mint a ,,Szentirds konyvének” analogidja. A ,,Két konyv’-metafora mai jelentosége a természettudomdny és
teologia parbeszédében cimii konferencian, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foiskolan, 2018. november 17-
én.
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II. A liber creaturae metafora elofordulasai
Szent Bonaventura életmiivében

Winthir Rauch Das Buch Gottes (RAUCH 2016)* cimii monografiajaban szisztematikusan attekinti a
,»konyv”-metafora eléfordulasait Bonaventura miiveiben, és mintegy 6tven szoveghelyet sorol fel, ahol
a konyv valamilyen kontextusban megjelenik; ezek koziil hat helyen esik sz6 kimondottan a teremt#és,
illetve a Természet Konyvérdl (v6. RAUCH 2016, p. 5). Tanulmanyom nem vallalkozhat valamennyi
elemzésére, ezért az életmii szamos relevans pontja koziil két, egymast is értelmezd szovegrészletet
szolaltat meg. Az elsé fejezet célkitiizése, hogy a két valasztott szoveghelyet reflektaltan idézze és elso
megkdzelitésben az életmil horizontjan helyezze el: ennek érdekében fiizi hozzajuk az értelmezésiikhoz
kapcsolodo legsziikségesebb életrajzi és kortorténeti ismeretanyagot.

Bonaventura Breviloquium cimii miivében a liber creaturae gondolata a kdvetkez6képpen jelenik
meg:

Az elso létesito ok e vilagot érzékelhetonek teremtette, hogy kinyilvanitsa benne
onmagat, vagyis, hogy a vilag, mintegy tiikorkent és nyomjelzoként visszavezesse
az embert Istennek mint alkotojanak szeretésére és dicsoitésére. Ennek
megfeleléen két komyv létezik, az egyik, a bensébe irott konyv: Isten 6rék
miivészete és bolcsessége, a masik, a kiviilre irott konyv: az érzékelheto vildg.
Tehat, miutan létezett mar olyan teremtmény, amelyiknek belso érzékelo
képessege volt a belsd kényv megismerése céljabol: ez az angyal, meg masféle is,
amelynek érzékelo képessége teljes egészében kiilsé volt: ez a minden értelem
nélkiil valo allat, ennélfogva a vilagegyetem tokéletességéhez olyan teremtmény
is kellett, amely a kettds érzékeléssel egyszerre van felruhdzva, mind a bensdbe,
mind pedig a kiviilre irott konyv, azaz mind a bolcsesség, mind az isteni mii
megismerese végett. Mivel pedig Krisztusban egy személyben taldlkozik az 6rék
bolcsesseég és az & miive, ezert beliil és kiviil teleirt kényvnek mondja ot a Biblia
a vilag megvaltasdara (Ez 2,9; vo. Jel 5,1).” (BONAVENTURA 2008, pp. 93-94)*

A Collationes in Hexaémeron cimili, a hatnapos teremtéstorténetrol szolo beszédsorozatanak 12.
részében pedig igy ir annak modjairdl, hogy az ember miként juthat vissza a teremtés minta-okaihoz:

., Ezekhez a ragyogo mintakhoz az értelem és a hit vezet el. De van egy tovabbi,
harmas segitség a minta-okokhoz valo felemelkedésben, tudniillik az érzékelheto
természet, a lelki természet és a szentségi Irds, amely magdban foglalja a
misztériumokat. Ami az elsot illeti, az egész vilag darnyék, ut, nyom, és kiviilrol
irott kényv. Ugyanis barmely teremtményben ott van az isteni minta ragyogdsa,
azonban homdallyal keveredve, ezért olyan, mint amikor darnyék vegyiil a fénybe.
Tovabba ut is, amely elvezet a mintahoz. Amint latod, hogy az ablakon belépd
fénysugar kiilonféle szineket 61t az eltérd részek eltérd szinei szerint, ugy az isteni
sugar is minden egyes teremtményben kiilonféleképpen,  kiilonbozo
tulajdonsdagokban ragyog fel. A Bolcsesség konyvében dall: »Megjelenik nekik az
utakon« (Bélcs 6,16). Tovabba Isten bolcsességének nyoma, ezért a teremtett
vildg nem mds, mint Isten bolcsességének egyfujta képmdsa, metszete. Es
mindezek alapjan a teremtett vilag mintegy kiviilrol irott konyv. Amikor a lélek
latja ezt, feltiinik szamara, hogy at kell mennie az arnyéktol a fényhez, az uttol a
célhoz, a nyomtol a valosaghoz, a kényvtol a valodi tudashoz, amely Istenben

Itt jegyzem meg, hogy a liber creaturae kifejezés Bonaventura miiveiben a liber naturae alakvaltozatban is
gyakran el6fordul. Az altalam vizsgalt szemelvényekben a két alakvaltozat kozott nem talaltam jelentésbeli
eltérést. A tanulmanyban a metafora elnevezéseként legtobbszor a liber creaturae valtozatlanul hagyott latin
terminust hasznalom, helyenként pedig a Természet Konyve kifejezést (alkalmazkodva a téma magyar nyelvil
szakirodalmaban hasznalt irasmodhoz). A Teremtés Konyve forditast — jollehet a creatura sz6 ezt indokolna — az
azonos cimil bibliai kdnyvvel valo felcserélhetdség miatt elkertiltem.

Az eredeti szoveghelyet lasd BONAVENTURA 1891a in ué 1891c, p. 229, valamint a Fiiggelékben.
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van. Ezt a konyvet csak a legmagasabban szemlélodok képesek olvasni, nem a

természetfilozofusok, mert ok csak a termeszetét ismerik a dolgoknak, de nem

ismerik oket ugy, mint nyomokat.”

(BONAVENTURA 1891b, XI1,14-15, in ud 1891c, p. 386; az idézetet ford. B. J.)°

Az els6 idézet Bonaventura Breviloquium cimi, 1254 és 1257 k6z6tt keletkezett miivébol, a masodik a
Collationes in Hexaémeron cimii, 1273-ban tartott beszédsorozatabdl valo: e két kronologiai adatbol
mar a szerz6i életrajz legalapvetobb ismeretében is kitlinik, hogy olyan miivek részleteirdl van szo,
amelyek Bonaventura aktiv tudomanyos tevékenységének kezdetén, illetve annak legvégén allnak (vo.
Elenchus operum Sancti Bonaventurae 1974 in COMMISSIO INTERNATIONALIS BONAVENTURIANA
1974, pp. 15-16). Idébeli tavolsaguk kozel két évtizede, amely mintegy keretbe foglalja a szerzé dsszes
tobbi miivének keletkezését, a palyakép egészéhez viszonyitva hosszll idének szamit: annal meglepdbb,
hogy a liber creaturae gondolata mennyire hasonléan, hanyféle egymasnak megfeleltethetd részlettel
kertil kifejtésre a két szovegben. Megallapithato tehat, hogy ha témank a terjedelmes életmii egymastol
legtavolabb es6 pontjain fellelhetd, és — mint Winthir Rauch kimutatta — a kett6 kozott is gyakorta
eléfordul, akkor a liber creaturae olyan fogalom, amely meghatarozé modon van jelen Bonaventura
teoldgiai gondolkodasaban.

A tanulmany lehetéségeit meghaladja, hogy részletes Bonaventura-életrajzot adjon,
nélkiilozhetetlennek latszik azonban a palyakép olyan fokusza attekintése, amelyben a két idézett mii
elhelyezhetd, kiilonos tekintettel az egyéb teremtésteoldgiai miivekkel vald kapcsolodasi pontjaikra.

Bonaventura tudomanyos tevékenységének kronologiaja alapjan célszeriinek latszik, hogy palyajan
beliil két {6 szakaszt kiilonitsiink el. Az els6 id6szak parizsi tanulmanyainak kezdetét6l a ferences rend
miniszter generalisava vald megvalasztasaig tart (1235-1257), a masodik a rendi eldljardsag éveit fedi
le, és biborosi kinevezésével (1273), illetve 1274-ben bekdvetkezett halalaval ér véget. A rendf6noki
kinevezés miifaji szempontbol is tagolja az életutat: mindkét palyaszakaszra elsGsorban olyan miivek
jellemzbek, amelyek miifajat — mint a kovetkez6kbol lathatdo — Bonaventura aktualis feladatai hataroztak
meg. A vezérfonalul valasztott Breviloguium-idézet az els6, a collatio-részlet pedig a masodik
szakaszbol valo: a kovetkezokben attekintett életrajzi, kor- és miifajtorténeti koriilmények hozzéajuk
kivannak értelmezési keretet adni.

1. Els6 palyaszakasz: a parizsi évek kezdetétdl a rendi elljarosagig (1235-1257)

Bonaventura 1235-ben, 18 esztendds koraban kezdte meg tanulmanyait a parizsi egyetemen. Ott-
tartozkodasanak nyolcadik évében (1243), mar a magister artium tudomanyos fokozatat elérve Iépett a
kisebb testvérek rendjébe, és folytatta — immar a ferences fakultdson — teoldgiai tanulmanyait, koranak
két meghatarozo ferences teologusa: elébb Alexander Halensis, majd az 6 halalat kovetden Odo
Rigaldus iranyitasaval. 1248 és 1253 kozott a fokozatok sorrendjének megfeleléen baccalaureus
biblicus, majd baccalaureus sententiarius, végiil baccalaureus formatus fokozatot szerzett, szokas
szerint kétévenként eldrelépve. Feladatdva valt tehat elobb a teljes Szentiras, majd Petrus Lombardus
szentenciainak magyarazata, idével pedig a disputdkon val6 rendszeres részvétel és a prédikalas is.
1254-ben szerezte meg a licentiat, és valt a ferences teoldgiai fakultas teljes jogu tanarava (magister
regens in actu) (BOUGEROL 1988, pp. 10-11). Ebbdl az id8szakbol szarmazik szamos biblia- és
szentenciakommentarja, tobb prédikécioja, valamint ekkor formalddott koriildtte rendtarsaibol a régebbi
ferences iskolanak nevezett szellemi kor, amelynek egyik legjelent6sebb tagja John Peckham (1225
k. - 1292), a késdbbi canterburyi érsek volt. Ugyancsak ekkor bontakozott ki személyes baratsaga €s az
arisztotelianus filozofia megitélésérol folytatott éles vitdja Aquinoi Szent Tamassal, aki 1252 6ta szintén
Périzsban tanult és tanitott (vo. HORVATH® 2008 in BONAVENTURA 2008, pp. 302-303).

Az eredeti szoveghelyet 1asd a Fiiggelékben.
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Felivel6 tudomanyos palyajanak legtermékenyebb alkot6i szakaszahoz érkezett tehat, amelynek
harom év elteltével nem vetett ugyan véget, de kétségteleniil uj iranyt és feladatot szabott, hogy az 1257-
es romai kaptalan a kisebb testvérek rendjének legfobb eldljarojava valasztotta.

A liber creaturae metafora szempontjabol a parizsi tanari évek e fontos, 1254 és 1257 kozotti
szakaszanak két miive bir kimagaslo jelentOséggel. A De reductione artium ad theologiam a
Bonaventura egész teologiai gondolkodasat meghatarozoé  reductio-szemléletmod — alapvetd
dokumentuma, amelyre teremtésteologiaja kapcsan még visszatériink; valamint 1257-re fejezte be a
Breviloguiumot is, amelyb6l a liber creaturae metaforat kifejté fenti idézeteink egyike szarmazik (vo.
Elenchus operum Sancti Bonaventurae 1974 in COMMISSIO INTERNATIONALIS BONAVENTURIANA
1974, p. 14).

2. A Breviloquium miifaja és felépitése

Az egyetemhez kot6do skolasztikus teologidnak, amelyet Bonaventura a magiszteri cim 1254-es
elérésétol kezdve immar teljes jogh tanarként miivelt, harom f6 mddszere illetve kifejtésformaja volt: a
lectio, a disputatio, és a skolasztikus praedicatio. A lectio (szo szerint: [fel]olvasas) valamely klasszikus
szoveg — a Biblia, Petrus Lombardus Szentencias konyve, vagy mas, tekintéllyel biro szerz6 (auctoritas)
milve — olvasasat és kommentalasat, a disputatio pedig teologiai problémak, kérdések (quaestiones)
szigoruan kotott rend szerinti megvitatasat jelentette (POMPEI 1991 in BONAVENTURA 1991, pp. 65-66).
A kor rendszeralkoté szandékara jellemzben a lectio soran elhangzé kommentarokbol (sententiae)
id6vel szisztematikusan elrendezett gylijtemények alakultak ki, amelyeket summdnak, kisebb terjedelem
esetén summuldnak neveztek. Egy korabeli meghatarozas szerint a summa nem mas, mint ,, singulorum
brevis comprehensio”, az egyes részletek rovid, de atfogé megragadasa, megértése (LEINSLE 2007, p.
58).

Ebbe a miifajba tartozik a Breviloguium. A mii megfelel az el6bb idézett definicié minden elemének:
a cimében foglalt dnmeghatarozas szerint ,,rovid beszélgetés”, amelynek stilusat az egyszeriiségre,
kozérthetdségre valo torekvés jellemzi, ugyanakkor mégis a teologia valamennyi teriiletét egybefoglalo
rendszeralkotas igényével késziilt (v6. HORVATH" 2008 in BONAVENTURA 2008, p. 318).

Gondolatmenetét tekintve a Breviloquium biblikus alapokon fejti ki Isten és a teremtett vilag
viszonyanak dogmatikai, moralis és helyenként a kdnonjog hatarat is surol6 kérdéseit (v6. uo. p. 319).
A harmas-egy Istenrdl szo6l6 els6 fejezet utani masodik rész — idézetiink kdzvetlen szovegkdrnyezete —
a vilag teremtését targyalja. Bonaventura a Petrus Lombardus szentenciaihoz irt kommentarjaban mar
foglalkozott a teremtéstorténettel, itt azonban erdteljesebb antropologiai hangsullyal teszi ezt (vo.
MCCLAIN 2017). A liber creaturae metafora a fejezet 11. részében, az ember Gsszetett (testi és lelki,
kiils6 és bels) érzékel6 képességének kifejtésekor keriil el6: az elsé ok (primum principium) a testi
érzékelés szdmara az érzékelhetd vilag ,, kiviilre irott komyvét” adta eszkoziil, hogy az embert
visszavezesse ,, alkotojanak szeretésére és dicsditésére” (HORVATHb 2008 in BONAVENTURA 2008, p.
93).

Szovegrészletiink szerint az ember e kettds megismeroképessége alapjan kiillonbozik az angyaloktol
(akik csak szellemi érzékeléssel birnak, testivel nem), valamint az allatoktol (amelyek testileg érzékelik
ugyan a vildgot, de mivel nem rendelkeznek értelemmel, képtelenek annak 6nmagan tulmutato jelként,
nyomként vald olvasasara). Bonaventura gondolatmenetében a vilagegyetem tokéletességéhez volt
szlikség arra, hogy a tisztan bels6 érzékeléssel biro angyalok és a tisztan kiils6leg érzékeld allatok kozott
legyen olyan teremtett 1étezé is, amelyben mindkét tulajdonsag megvan. A ,konyv’-metaforat
kiterjesztve azt mondhatnank: az angyalnak azért nincs sziiksége a Természet Konyvére, mert konyv
nélkiil tudja a tartalmat, az allatnak pedig azért folosleges, mert nem tud olvasni. A szovegrészlet Iényegi
megallapitasa, hogy a testi érzékeléssel felfoghato valosdg egyediil az emberi értelmet vezeti vissza az
els6 okhoz: a teremtett vilag csak szamara tarul fel tigy, mint Istenrdl szol6 konyv.
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3. Masodik palyaszakasz: a rendi eloljarosag évei (1257-1274)

Szent Bonaventurat a kisebb testvérek rendkiviili kaptalanja 1257-ben a rend miniszter generalisava
valasztotta. Ett6l a forduloponttol kezdve miiveinek tobbségét sziikségképpen a rend életével és
kormanyzasaval kapcsolatos irdsok: regulamagyarazatok, beszédek, levelek, ezeken kiviil pedig
misztikus miivek alkotjak. Sokatmondd tény azonban, hogy Bonaventura miniszter generalisként is
Parizsban tartotta a székhelyét. Bar a rend vezetése sok utazassal jart, és 1257 utan az életrajzban csak
kevés parizsi tartozkodas valtakozik italiai és a rend kiilonb6z6 provincidiban tett latogatasokkal (vo.
BOUGEROL 1988, pp. 14-15), mégis, amennyire lehet6ségei engedték, Bonaventura tovabbra is
hozzaszo6lt az egyetemen folyo— kivaltképpen az Arisztotelész-recepcioval kapcsolatos — teologiai
vitakhoz, valamint tobb korabban irt miivét ebben az idészakban ontotte végleges forméba (HORVATH
2008, in BONAVENTURA 2008, p. 312).

A tudomanyos tevékenység iranti alazatos, de hatarozott elkotelezettségét talaldan abrazolja a
kovetkezd életrajzi epizod. Amikor IV. Kelemen papa mar 1265-ben York érsekévé nevezte ki,
Bonaventura

., Parizsbol, ahol akkor volt, a pdpa ur szine elé jarulva olyan kitartoan és

alazatosan tért ki a kinevezés eldl, hogy maga a pdpa tir kegyesen megengedte a

visszautasitdst, és igy szolt hozza: »Tarts ki akaratodban, azzal foglalkozzal, és a

rad bizott munkdaban éregedj meg!«”.®

Eloljaroi feladatai mellett erre tovabbi nyolc éven at volt lehetésége: 1273-ban X. Gergely papa
biborossa nevezte ki, majd piispokké szentelték, 1274-ben, a Lyoni Zsinat negyedik iilését kovetéen
pedig meghalt (v6. BOUGEROL 1988, p. 15).

A Collationes in Hexaémeron Bonaventura legkésébbi, befejezetlen miive. Az 1273 hasvétja és
plinkdsdje kozott tartott beszédsorozatot olyan varatlanul szakitotta meg a biborosi kinevezés, hogy a
hatnapos teremtéstorténet utols6 harom napjarodl tervezett beszédeket — koztiik a sorozat tetGpontjat, a
megvilagosodasrol szold hetedik napot — mar nem mondhatta el. Ez a mi kizardlag hallgatoinak
jegyzeteiben (Gn. reportatickban) maradt fenn. Befejezetlensége miatt az egyik reportator igy
panaszkodik:

,,Jaj nekem, haromszor is jaj nekem! E mii alkotojat biborosi tisztségre emelték,

és éppen most hagyta el ezt az életet. Igy aztin nem fejezhette be az értelem
megvilagosodadsdanak leirasdt.” (BOUGEROL 1988, p. 236)

A Collationes in Hexaémeron miifaja és felépitése

Petrus Cantor szerint a Szentirds tanulmanyozasanak — ami a skolasztika kibontakozasanak koraban
egyet jelent a teoldgia miivelésével’ — harom alappillére van: a lectio az alapot, a disputatio a falakat, a
praedicatio pedig az épiilet tetejét alkotja (vo. LEINSLE 2007, p. 69). A collatio miifaja a praedicatio
teriiletéhez tartozik: beszédmiifaj, de nem az egyetemi sermok csiszolt felépitése és retorikai eszkodztara,
hanem kevésbé szigortian kotott forma jellemz6 ra. A collatio kétféle beszédtipusra vonatkozhat:
egyrészt igy is nevezték az eléadasokon kiviili ismétléseket (repetitio), masrészt a lelkiségi témaju
eldadasokat is értettek alatta (vo. uo. p. 117). A miifaj ,, végsd soron a bibliai és teologiai kérdeésekrol
folyo beszélgetés hagyomanyabdl nétte ki magat” (LAzS 2015, p. 146). Id6pontjara jellemz6, hogy

,»De Parisius, ubi tunc erat, ad praesentiam domini papae se conferens, tam constanter et humiliter cessit, ut ipse
dominus cessionem pie admittens, eidem intulerit illud verbum: »Sta in testamento tuo et in illo colloquere et in
opere mandatorum tuorum veterascel«” (BESSA 1897, p. 331).

A teologia egészen a 13. szdazadig javarészt egyenértékii volt a bibliai szovegek értelmezésével. A theologia és a
sacra pagina vagy divina pagina még Aquinoi Tamdsndl is lényegében azonos értelmii” (LEINSLE 2007, p. 48).
Témank szempontjabol ez a megallapitas azért is jelentds, mert kulcsfontossagii konyvmetaforaval ¢él. A
skolasztika a teologia miivelését bibliamagyarazatként nevezi meg, és a konyvvel valo foglalkozas, az olvasas
képei segitségével irja le.
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altalaban délutdn vagy este tartottak, és f6 pontjai megegyeztek a délelotti egyetemi eldadas vagy
prédikacio témajaval (vo. BOUGEROL 1988, p. 146).

Mint mar emlitettiik, Bonaventura tudomanyos palyajan az 1270-es évek a rendszerezd
visszatekintésnek, a korabban irt miivek Gjraolvasasanak és végleges formaba ontésének iddszaka volt
(v6. HORVATH® 2008 in BONAVENTURA 2008, p. 312). Figyelembe véve, hogy a collatio eleve repetitiv
jellegh miifaj, amely nem 1j témakkal, hanem az aznap reggel mar hallottakkal foglalkozik, érdekes
felismeréshez juthatunk: Bonaventura ezekben az élete alkonyan tartott beszédeiben az ismétlés anyagat
nem az aznap reggeli témakbol meriti, hanem az 6t egész életutjanak reggelétdl kezdve foglalkoztato

a Collationes in Hexaémeron (V0. uo.).

Két szovegrészletiinket egymas mellé allitva szembetinbek a kozottiik megfigyelheté miifaji
kiilonbségek és tematikus hasonlosagok. Stilisztikai szempontbol a Breviloquium-idézet — a summa
miifajahoz hiven — tomor, 1ényegretorden szerkesztett mondatokbol épiil fel; felismerhetéen egy
eredetileg is olvasasra szant mi stilusjegyeit viseli. A Collationes-szemelvény ezzel szemben egy
beszéd lejegyzett valtozata, stilusa ennek megfeleléen beszédszeriibb, oldottabb. Képekkel illusztralja
gondolatmenetét, mi tobb: megszolitja veliik a hallgatot, példaul: ,, Amint latod, hogy az ablakon belépd
fénysugar kiilonféle szineket 6lt... .

A vilag konyvként valo értelmezése szempontjabol a két idézet megegyezik abban, hogy e konyvet
Isten szerezte az ember szamara, hogy visszavezesse bolcsességének ismeretére. Mig a Breviloguium
mar ennek tényszerti kifejtésével eléri céljat, a Collationes kifejtettebb moralis kovetkeztetéseket von le
beldle: amikor a Iélek kdnyvként tapasztalja a vilagot, felismeri, hogy a konyvt6l el kell jutnia a valodi
tudasra, amely Istenben van.

Mindkét részletben szo esik olyanokrol is, akik nem képesek a konyv olvasasara: a Breviloquiumban
az értelem nélkiili allatok jelennek meg igy, a collatio-részlet végén pedig ellenkezéleg: Bonaventura a
természetfilozofusok (philosophi naturales) moédszerérél jegyzi meg, hogy nem alkalmas a liber
creaturae értd olvasasara, mert Snmagaért vizsgalja a dolgok természetét, mikdzben azok 6nmagukon
talmutato szerepét a szemlélddés ismeri fel. Ez a megallapitds mar az empirikus természettudomanyos
gondolkodas felé mutat, és kulcsszereppel bir a metafora késdbbi térténetében.

4, Valtozasok a kényv fogalomtorténetében

A két idézett szovegrészlet megegyezik abban, hogy mindkettd , kiviilre irt konyvnek™ nevezi az
érzékelheto vilagot. A kiviil és beliil teleirt konyvtekercs képe Ezekiel meghivastorténetének profétai
latomasaban gyokerezik. A profétanak a kiildetését rabizo hang felszolitasara meg kell ennie — mintegy
egzisztencialis modon el kell sajatitania (SHUPAK 2013, p. 38) — az el¢ tett konyvtekercset.

, »Te pedig, emberfia, hallgass mindarra, amit én majd neked mondok [...], nyisd
fel szddat és edd meg azt, amit én neked adok.« Erre azt lattam, hogy ime, egy

kéz nyult felem: benne konyvtekercs volt. Kiteritettem, és az kiviil is, beliil is tele
volt irva...” (Ez 2,8-9)

Hasonl6 konyvtekercs egy Gjszovetségi szoveghelyen, a Jelenések konyvében is megjelenik:
A tronon iilé jobbjaban lattam egy beliil és kiviil teleirt konyvet, amely hét
pecséttel volt lepecsételve.” (Jel 5,1)
A Bonaventura altal hasznalt ,konyv’-metafora teljesebb értelmezése érdekében itt kell
megjegyezniink, hogy a kényv mint targy korantsem ugyanazt jelentette a Biblia keletkezésének idején,
mint a kdzépkori Eurdpaban. Az egymas mogé illesztett lapokbol allo kodexek a Kr. u. 2. szdzadtol
jelentek meg, és csak a 3-4. szazadban terjedtek el. Abban az idében és kultarkdrben, amelyben a Biblia
konyveit leirtak, prototipikus kdnyvnek az egymas melletti lapokbol Gsszevarrt, és a két végére szerelt
rudak segitségével feltekerheté konyvtekercs szamitott (vo. CZIGLANYI 2016, p. 11). A Vulgata — a
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kozépkori kereszténység legaltalanosabban elterjedt bibliaforditasa, amelyb6l Bonaventura idézetei is
szarmaznak — Ezekielnél (Ez 2,9-3,1) az involutus liber (feltekert konyv), illetve a volumen
([kényv]tekercs, kotet, konyv) kifejezéseket hasznalja, a Jelenések konyvében (Jel 5,1) liber (kényv)
all. Mindkét helyen szerepel a scriptus intus et foris (kiviil és beliil irott) bévitmény is.®

A kiviil és beliil fogalma mast jelent egy konyvtekercs, és mast egy kodexformaju konyv esetében.
A tekercseknek — a hatékonyabb helykihasznalas céljabol — rendszerint mindkét oldalat iras boritja, és
mindkét oldal azonos szovegmennyiséget tartalmaz. Belsé oldalnak a két, irasképileg egyforma oldal
koziil az szamit, amely 6sszetekert allapotban nem lathatd. Ezzel szemben a lapozhatd konyvnek egész
tartalma a belsejében van. A kiilsejének nevezhetd rész — a gerinc és a kotéstabla — elsésorban a lapok
egyben tartasat és védelmét szolgalja, s legfeljebb masodsorban irashordozo, amennyiben feltlintetik
rajta a mi szerzgjét és cimét, esetleg egyéb, jarulékos adatokat. Szemantikailag egyértelmii, hogy a
Bibliaban tekercsrdl van sz6, a konyv kifejezés jelentésvaltozasa folytan azonban Bonaventura szamara
a prototipikus irashordozot mar a kédexformatumu konyv jelentette. Ezzel magyarazhato, hogy — bar
metaforikaja kétségteleniil bibliai gydkerli — 6 mar nem egyetlen tekercs kiilsé és belsé oldalarol ir,
hanem két kiilonbozé konyvrdl.? Harmas konyvmetaforakat is hasznal (példaul a természet és a Szentiras
konyve mellett az élet konyvérdl is ir) (v6. BONAVENTURA 1891e, g. I, a. 2, in u6 1891c¢, p. 5), amivel
jelentéstanilag még tavolabb keriil a bibliai el6zményektdl.

Az ezekieli hattér és a liber creaturae kozott tovabbi 1ényeges kiilonbségek is mutatkoznak. A
profétai latomasban hangstilyos, hogy a tekercs mindkét oldalan iras volt lathatd (kiviil-beliil teleirt
konyv), de e terjedelmes szoveg tartalmarol minddssze egy rovid, haromszavas Gsszefoglalas ad hirt:
,,ami bele volt irva, az mind siralom, gydszének és jajszo volt” (Ez 2,9b). Ezekiel nem olvasas Utjan
sajatitja el a tekercs iizenetét, hanem azon a szokatlan médon, hogy el kell fogyasztania; az igy bens6vé
tett szoveg pedig nem intellektualis értelmezés itjan, hanem keserii és édes izek (illetve az izek altal
jelképezett, egész 1ényét érint6 lelkiallapotok) révén hat ra (vo. DAVIS 1989, p. 50).

Bonaventura fent idézett miivei arrdl taniskodnak, hogy szerzéjiik atvette ugyan az ezekieli
kényvmotivumot, de az azt koriilvevo profétai meghivastorténet egyéb elemeit — példaul a tekercsevés
paratlanul sajatos értelmezési folyamatat — mar nem. A Breviloquium és a Collationes in Hexaémeron
is olyan kdnyvként tematizalja az érzékelhet6 vildgot, mint amely olvashato. Beszédeiben gyakran idézi,
hogy ami Istenbdl lathatatlan, az ,,a vilag teremtése ota alkotasai alapjan értelemmel felismerhets”
(Rom 1,20). A teremtett vildg pozitiv szemlélete mellett azonban nem hagyhatok figyelmen kiviil a
blinbeesés hatasai. A biin nem a vilagot valtoztatta meg, hanem az ember befogadoképességét, értelmét
homalyositotta el:

A természet konyvének tanusagtétele a teremtés eredeti dllapotaban hatékony

volt. [...] Amikor azonban a biin miatt az ember szeme elhomadlyosult, ez a tiikor
rejtelmesse és sotetté valt.”

Isten azonban nem sziint meg kdzdlni 6nmagat az emberrel, ezért Uj kdnyvet adott neki, a Szentiras
konyvének (liber Scripturae) még hatékonyabb tanusagtételét (vo. BONAVENTURA 1891e, q. |, a. 2,
conclusio inué 1891c, p. 5).

A két szovegrészlet alapjan, amelyek fel6l Bonaventura tovabbi kdnyvmetaforaira is kitekintettiink,
a kovetkezo 0sszefoglalo allitdsokat tehetjiik:

— Bonaventura a teremtett vilagot konyvhoz hasonlitja.
— A Természet Konyve csak az ember szamara hozzaférheto.

A latin szentirasi idézetek forrasa: Biblia Sacra Vulgata 1983.

Tovabbi kutatast érdemelne a kérdés, hogy az irashordozok fejlédéstorténete befolyasolta-e a liber creaturae
metafora jelentését a Bonaventurat megel6z6 évszdzadokban, és tetten érhetOk-e kiilonbségek azon szerzok
irasaiban, akik a tekercsrdl a kodexre valo attérés el6tt, illetve utan, esetleg a kdnyvnyomtatés forradalmi wjitasat
kdvetden hasznaltak a metaforat.
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— Az ember alapvetden képes a Természet Konyvének olvasasara.

— A blinbeesés kovetkeztében a természet konyv-jellege elhomalyosodott az ember elott.

— Isten a blinbeesés utan sem sziinik meg k6zdlni dnmagat az emberrel, ezért 4j kdnyvet adott
neki, a Szentiras konyvét, amely segitségére lehet a Természet Konyvének helyes
értelmezésében.

— Tanitasanak utdbbi két jellemvonasabdl lathato, hogy Bonaventura a ,,Két Konyvet”, illetve
ezek Osszefliggését iidvtorténeti perspektivaban irja le.

Miutan megprobaltuk attekinteni, milyen életrajzi és kulturalis hattér all Bonaventura
konyvmetaforai mogott, illetve mit ért liber creaturae alatt, kutatasunk a tagabb kontextus, az egyéb
szerzokkel valo 0sszehasonlitas horizontja felé 1ép tovabb.

II1. Bonaventura konyvmetafora-hasznalata
a liber creaturae hagyomanytorténetében

Hogyan vesz részt Bonaventura a liber creaturae metafora koriil kibontakozé intertextualis
parbeszédben? Miutan a tanulmany elsé fejezete az életmii keretein beliil értelmezte a metaforat, ebben
a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy kivalasztott szovegrészleteink miként illeszkednek az eszmetorténeti
hagyomanyba, és az elézményekkel Osszehasonlitva talalhatd-e Bonaventura metaforahasznalatanak
olyan vonasa, amely sajatosan 6ra jellemzo.

Az attekintés vezérfonalat Giuseppe Tanzella-Nitti 2004-ben, magyar nyelven pedig 2016-ban, A
klasszikus ,,Ket konyv”’-metafora eszmetérténetéhez cimmel megjelent tanulmanya adja (TANZELLA-
NITTI 2016). A szerz6 a szentirasi elézményektdl és az egyhazatyak, majd skolasztikus és reneszansz
teologusok miivein keresztiil jut el a Természet Konyvének értelmezésében bekovetkezett, modern
tudomanyfelfogas okozta fordulathoz, illetve tesz fel a metafora jelenkori miikodoképességére
vonatkozd kérdéseket. Természetesen nem foglalkozhatunk itt valamennyi szerzével, akik e nagy ivii
gondolatmenetben szerepelnek: Bonaventurara dsszpontositva meritiink Tanzella-Nitti tanulmanyabol.
A fejezetben a bibliai hattér 1j szempontjairél, majd Szent Agostonrél, Szentviktori Hugorédl és
Clairvaux-i Szent Bernatrél lesz sz6 — mindegyikiikr6l a két Bonaventura-szemelvényhez fiz6d6
szovegszerl kapcsolataik alapjan.

1. A liber creaturae bibliai elézménye: az égbolt mint satorlap metafora

Szot ejtettiink mar a ,, kiviil-beliil teleirt konyvtekercs” ezekieli hatterérdl: ott a liber creaturae
szOkapcsolatot elsé tagja, a liber kifejezés feldl értelmeztiik, azt keresve, mit jelent a konyv mint targy
a Biblia, illetve Bonaventura kontextusaban. Tanzella-Nitti 4j oldalrél kozeliti meg a bibliai eldzmények
horizontjat, amikor azt tekinti at, hogy a creatura, a teremtett vilagegyetem abrazolasahoz milyen
képeket tarsit a Szentiras. Megallapitasa szerint az égbolt leirasahoz jellemzden a sator, illetve a fiiggony
képe kapcsolodik: az ég

., sdatorként teriil vagy inkabb borul a Fold folé, mint azt a Zsoltarok t6bb versében
vagy Job és Izajas konyvében olvashatjuk. Az itt hasznalt igék (héb. natd) a sator
leverésére és kifeszitésére utalnak, vagy ritkabb esetben valamilyen anyag
kiteritésére.” (TANZELLA-NITTI 2016, p. 57)
A kiilonboz6 szentirasi konyvekben talalhatd égbolt mint sdtorlap metaforakbol 6sszeall egy narrativa:
a teremtéskor Isten kitekerte az ég satorlapjat (,, kifeszited az eget, mint egy satort” [Zsolt 104,1]), az
itélet napjan pedig Osszetekeri majd (,,mint a kdnyvtekercs, 0sszegdngyolodnek az egek” [1z 34,4; vo.
Jel 6,14]), e két id6beli végpont kozott pedig lathatdé mindaz, ami a korabeli vilagkép szerint az égbolt
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bels6 oldalan fiigg (,,szemlélem az eget, ujjaid miive az; a holdat és a csillagokat: te alkottad oket”
[Zsolt 8,4]).

Az égbolt mint kiterjedt lap, amelyen az égitestek és csillagképek abrai szemlélhetdk, és amely ki-
¢s Osszetekerhetd, olyan Osszetett kép, amelyet mar csak egyetlen fogalmi Iépés valaszt el a
konyvmetaforatol. Tanzella-Nitti arra a kdvetkeztetésre jut: ha az idézett szoveghelyek alapjan nem is
allithato egyértelmiien, hogy a Szentiras ugy tekint a természetre, mint egy kdnyvre, mégis, ,, e néhdany
vers ennek a gondolatdt sugallja” (TANZELLA-NITTI 2016, p. 57).

2. A metafora kialakulasa az 6keresztény irodalomban
a. Szent Agoston

Szent Agoston irja a Confessiones 13. konyvében:

Az ég ugyanis felgongydlddik, mint a konyv, de most, mint satorponyva fesziil

Jolottiink. Isteni irasod tekintélye folségesebb, pedig atlépték mar a haldl kiiszobét

a hajdan ezt nékiink parancsolatodra megiro halandok. Es tudod Uram, nagyon

jol tudod, hogy az embereket miképpen ovezted borkéntossel, mikor a biinben

halandok lettek. Ezért borkontos gyanant teritetted széjjel Konyved szovedéket,

egybehangzo beszédeidet. Halando emberek szorgos keze utjan feszitetted oket

Jolénk.”

(AGOSTON 20164, XI11,15, in TANZELLA-NITTI1 2016, p. 59, 12. 1abj.)

Az idézet elején egyetlen mondaton beliil, szinte pillanatkép-szeriien érhetd tetten az absztrakcios 1épés,
amely az ég mint satorlap bibliai eldzményétdl az ég mint konyv metaforahoz vezet. Ezen a ponton, ahol
a két metafora vegyiil, a biblia képi vilaga Gsszeér az abbol tovabbi elvonatkoztatas utjan kibontakozo
keresztény metaforikaval. Még teljes részletgazdagsagaban jelen van a bérbol késziilt, kiteritett és
0sszegongyolt satorlap képe, és annak védo funkcidja is, amely az 6ssziilokre boritott bérkontdshoz teszi
hasonléva — de mindezt mar kidolgozott teologiai reflexio kiséri, amelyben kulcsfogalomként jelenik
meg a konyv.

., Isten épp az utan adott boréltozetet mezitelen Ossziileinkre, miutan biinbe estek,

igy mutatvan meg irantunk valo kegyelmét,; ehhez hasonloan az égbolt is egy bor,

amely szintén Isten kegyelmét mutatja, mert ha az emberek olvasnak benne, mint

egy konyvben, megtudhatjak Isten akaratdt, s erényes és becsiiletes életet

élhetnek.” (TANZELLA-NITTI 2016, p. 59)
Szent Agoston miiveiben nem csak a metafora bibliai hatterével lathat szoros 6sszefiiggés, hanem t3bb
olyan gondolat csirai is megtalalhatok nala, amelyek a skolasztikus teoldgiaban, kiilondsen Szentviktori
Hugonal és Szent Bonaventuranal, szisztematikus kifejtést nyernek. A Confessiones-idézet mar
reflektaltan tartalmazza, hogy Isten Igéje mas ton éri el az embert a blinbeesés el6tt, mint utana. A két
konyv, a természet ¢és az fras konyve ehhez a két allapothoz kapcsolodik. Konyv a természet is, de véges
(hiszen nem alland6 lakohelyhez tartozik, csak satorponyva, amely egy napon felgdongyolodik majd),
mig a Szentiras konyvének szerepe, hogy — miként a bilin miatt kiszolgaltatottd valt Ossziiloknek a
boérkdntds — védelmet, biztonsagot nyujtson az ember szamara, lehetové téve az Istennel valo tovabbi
kapcsolatot. Ugyanakkor amellett, hogy a szoveg a Szentirds bizonyos magasabbrendiiségét sugallja
(,,isteni irasod tekintélye folségesebb”), mégis megjelenik benne a Természet Kdnyvének kronologiai
elsébbsége is: az ember folott az ég mar ott van, az Irast pedig hosszabb id6 alatt, ,, halandé emberek
szorgos keze utjan” késziti szamara Isten.

b. A metafora kibontakozdsa 6kori szerzéknél

Az egyhazatyak miivei koziil azért foglalkoztunk els6ként és a legrészletesebben a Vallomasok fenti
idézetével, mivel Szent Agoston hatott a legerSteljesebben a liber creaturae elméletének kiemelkedd

118


http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html

10

Acta Pintériana 8. 2022. doi:10.29285/ actapinteriana

kozépkori kidolgozoira: Szentviktori Hugoéra és az 6 nyoman Szent Bonaventurara. Nem hagyhato
azonban figyelmen kiviil, hogy Tanzella-Nitti, amikor a liber creaturae metafora kialakulasat a korai
keresztény irodalomban azonositja, Agoston mellett szamos egyéb szerz6t felsorol — koztiik nala
korabbiakat is —, akiknél a metafora explicit moédon megtalalhato. Népes koriiket még tovabb bévitenék
azok, akiknél hianyzik ugyan a konyv képe, de kifejezodik a metafora alapgondolata, hogy ,, Isten a
természet dltal beszél hozzank”.° Két f0 teriilet kiilonboztethetd meg, ahol az okori szerzok a metaforat
gyakran hasznaljak. Az egyik az Gin. kozmologiai érv, amellyel Szent Pal nyoman — ,, Amit tudni lehet
Istenrdl [...], a vilag teremtése ota alkotasai alapjan értelemmel felismerheté” (Rom 1,19-20) — az
egyhazatyak arra szélitanak minden joakaratu embert, hogy a teremtmények rendje és szépsége altal
engedjék értelmiiket a Teremtéhdz vezettetni. A masik teriilet az Gn. kozmikus liturgia, amely ,,a
természet mitkodéseinek Istent iinneplé és dicsdité osszjatékaban valosul meg” (TANZELLA-NITTI 2016,
p. 58).

Az oOkeresztény irok Tanzella-Nitti altal egybegyiijtott idézetei kozott talalhatok olyanok, amelyek
hangsulyozzak, hogy a Természet Konyve korabbi a Szentirasnal. Az egyik legrégibb forrasban Ninivei
Szent Izsak irja, hogy ,,a Természet volt az elsé kényv, amit Isten nekiink, raciondlis lényeknek adott; a
tintaval irott tanitdsok csak az ember biinbeesése utdin adattak” (1ZSAK 2016, V, in TANZELLA-NITTI
2016, p. 58).

s

természet tapasztalata kozvetlenebbiil, elérhetdbben adott a percepcid szamara, mint egy irott széveg
altal kozvetitett tizenet:

., A Szentirds lapjait — érvel egyik zsoltdrmagyardzatiban Szent Agoston — csak

azok olvashatjak, akik tudnak irni-olvasni, mig a vilagegyetem kényvét mindenki,

még az irdastudatlanok is olvashatjak.”
(AGOSTON 2016b, 45,7, in PL 36,518, idézi TANZELLA-NITTI12016, p. 59).

3. A liber creaturae metafora Szentviktori Hug6 és Clairvaux-i Szent Bernat miiveiben

Bonaventura konyvmetafordinak legkdzvetlenebb elézményei Szentviktori Hugd miiveiben
talalhatok. Szimbolumhasznalatanak szentviktori hatterét elemzd tanulmanyaban Grover A. Zinn azzal
foglalja Gssze a két szerzd szellemi rokonsagat, hogy ,, nem csupdn olyan teoldgiat miivelnek, amely
szimbolumokat hasznal (Symbolic theology), hanem szimbolumteolégiat (theology of symbols) is”
(ZINN 1974 in COMMISSIO INTERNATIONALIS BONAVENTURIANA 1974, p. 144; az idézetet ford. B. J.).
Mindkettejiik gondolatvilagara jellemzd, hogy a szimbdlumoknak nagyobb jelentdséget tulajdonitanak
a pusztan esztétikai funkcional. Kiterjedt szimbolumhasznalatuk és szimbolikus nyelvezetiik arrol
tantuskodik, hogy tigy tekintenek a szimbdélumokra, mint a teologia alapvetd fontossagh épitdelemére.
Ez a szemlélet- és kifejezésmod a per visibilia ad invisibilia modszerében, a lathatatlan dolgoktol a
lathatatlanokhoz vezetd megismerési folyamatban dsszegezheto.

Zinn azt is megallapitja, hogy Bonaventura és Hug6 kozott a szimbolumhasznalat hasonld mélysége
helyenként erésebb kapcsolatot teremt, mint teoldgiajuk tartalmi megegyezései (példaul Hugo
exemplarista metafizikaja, amely a liber creaturae filozofiai hatterét jelenti, kevésbé rendszeresen
kidolgozott, mint Bonaventuraé) (vo. uo. p. 144).

Szoros kapcsolatuk a keresztény platonizmus intellektualis hagyoméanyéaban gyokerezik, amelyet a
nyugati keresztény gondolkodis sziamara Szent Agoston bontakoztatott ki. Mindkét szerz$ sokat
koszonhet Agostonnak. Kifejezi ezt, hogy Hugét egy életrajzirdja alter Augustinusnak nevezi,

Tanzella-Nitti a kovetkez6 egyhazatydkat sorolja fel, akiknél a liber creaturae metafora explicit modon
megtalalhato: Nagy Szent Baszileiosz (329/330-379), Niisszai Szent Gergely (335-394), Szent Agoston (354-430),
Johannes Cassianus (kb. 360-430/435), Aranyszaja Szent Janos (kb. 344/347-407), Szir Szent Efrém (306-373) és
Hitvall6 Szent Maximosz (kb. 580-662). Lasd TANZELLA-NITTI 2016, p. 59.
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Bonaventurarol pedig Etienne Gilson allitja, hogy a kézépkori augusztinizmus nala érte el kiteljesedését
(vO. GILSON 1938, p. 490).

Hugo és Bonaventura agostoni alapokon nyugvd, exemplarista szimbolizmusanak legfébb kdzos
elemeit Zinn tanulmanya a kényv és az Ige két kulcskifejezésével ragadja meg, és kiilonos figyelmet
szentel a konyvmetafora alakulastorténetének.

crer

Hugo szerint a Szentirds, kdvetkezésképp a teoldgia elsddleges targya az ember megvaltasanak,
helyreallitasanak miive (opus restaurationis hominis). Ennek eldfeltételeként azonban a hivd
reflexionak a teremtés muivér6l (opus conditionis) is szélnia kell. ,, Amikor a Szentirds a teremtés
valosdgarol szol, csupdn bevezetd és elGkészitd megjegyzésekre szoritkozik” (LEINSLE 2007, p. 86),
hogy az ember eredeti allapotat bemutathassa. Hugd gondolkodasaban a Szentirasban foglalt
kinyilatkoztatas ezért alapvetden magasabb rendiinek szamit, mint a teremtés valdsaga, amellyel a
filozofia ,,vilagi irasai” (mundanae sive saeculares scripturae) foglalkoznak. Teol6gidnak nevezi a vilag
1étrejottét targyalo filozofiat is, de megkiilonbozteti egymastol a theologia mundana és a theologia
divina két teriiletét.

A theologia mundana arra torekszik, hogy a teremtményeken keresztiil, a
simulacrum naturae vizsgalataval ismerje meg Istent, a theologia divina viszont
a simulacrum gratiaeval foglalkozhat, vagyis az opus restaurationisszal, a
megtestesiiléssel és a szentségekkel.” (Uo. p. 87)
Hugé teoldgiai latasmodjat tehat a két mii: az opus conditionis és az opus restaurationis hatirozza meg.
,.Két konyv”-elmélete is erre a kettGs alapra épiil. A liber creaturae metafora a teremtés miivéhez, igy
a theologia mundana vizsgalati koréhez tartozik.

Hugdé simulacrumnak, képmasnak nevezi a teremtményeket. E képmasokat alkalmasnak tartja arra,
hogy Isten 1étét jelezzék (demonstratio symbolica), de arra nem, hogy jelenvalova tegyék Istent, és
meggyogyitsak a biin kovetkeztében a lathatatlan, lelki valésagokra érzéketlenné valt emberi latast. A
helyreallitas miive kapcsan is beszél simulacrumokrol, ezek azonban a szentségeket jelentik, és annyival
magasabb rendiiek az el6bbieknél, hogy nem csupan utalnak a szentharomsagos Istenre, hanem
jelenvalova is teszik (repraesentatio symbolica) (vo. ZINN 1974 in COMMISSIO INTERNATIONALIS
BONAVENTURIANA 1974, p. 150).

Bonaventura gondolkodasaban Hugo orokségeként azonosithatd, hogy nagy jelentoséget tulajdonit
a mindkét miivet és konyvet 1étrehoz6 isteni Bolcsességnek (vo. BOUGEROL 1988, p. 117). Abban is
megegyezik vele, hogy a Természet Konyve hatékonyabb volt, amikor még ,, sem a konyv, sem az emberi
latds nem homalyosodott el” (BONAVENTURA 1891e, . 1, a. 2, in BONAVENTURA 1891c, p. 55, idézi
ZINN 1974 in COMMISSIO INTERNATIONALIS BONAVENTURIANA, p. 164; a szoveghelyet latin eredetib6l
ford. B. J.), és a masodik konyvre a biinbeesés kovetkeztében volt sziikség. Kiilonbség azonban, hogy
mig Hugonal a masodik konyvet a megtestesiilés és a szentségek jelentik, Bonaventura szerint ez a
Szentirds. Nem nézdpontbeli, hanem arnyalati kiilonbséggel allunk szemben, hiszen alapvetéen
mindketten a helyreallitas miivérél beszélnek (v6. ZINN 1974 in COMMISSIO INTERNATIONALIS
BONAVENTURIANA 1974, p. 164).

Ebbdl kovetkezd nézépontbeli kiilonbség azonban, hogy — mint lattuk — Hug6 a teremtés konyvét
olvaso teoldgiahoz kapcsolja az emberi jelz6t (theologia humana), és a helyreallitas miivével valo
foglalkozashoz az istenit (theologia divina). Bonaventura ezt az Ige fel6l kozelitve foglalja Gssze, ezért
megcseréli a jelzket:

., Az Ige, amely dltal mindent megismeriink, kettos: tudniillik isteni és emberi Ige.

Isteni ige minden teremtmény, mert Isten beszél; ezt az iget a szem fogja fel.
Emberi ige a kimondott szo, és ezt a fiil fogja fel.” (BOUGEROL 1988, p. 116)
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amely mar nem teremtmény, mint az el6z6 két konyv, hanem Krisztus személye, akit mindketten az Elet
Konyvének neveznek. Mindannak, amit a természet €s a Szentiras elmond Istenrdl, valodi és helyes
ismeretre vezetd olvasata a mennyben, e harmadik konyv fényében tarul fel (v6. ZINN 1974 in
COMMISSIO INTERNATIONALIS BONAVENTURIANA 1974, pp. 153, 164).

Hugo konyvszimbolikajanak legosszetettebb megnyilvanulasa a De sacramentis christianae fidei
ciml miivében talalhato (v6. HUGO 1974, 1, vi, 5, in PL 176,266B—267B, idézi ZINN 1974 in COMMISSIO
INTERNATIONALIS BONAVENTURIANA 1974, p. 157). Az 1133-ban keletkezett mii a summa miifajaba
tartozik, akarcsak Bonaventura t6bb mint 120 évvel késobb irt Breviloquiuma.

Breviloquium-idézetiink 1ényegében a lélek kettds érzékelésérdl szold De sacramentis-részlet
tartalmi 6sszefoglalasanak tekinthetd.™ Az isteni Bolcsesség és az ember kapcsolatat Hugo is az ember
bensejébe és rajta kiviilre irott konyvtekercs képével jellemzi, am a kiilsé konyvet tovabb osztja: ez a
konyv kétszeresen irddott, el0szor a teremtés, masodjara pedig a megtestesiilés altal. A két
szovegrészlet, de az Oket tartalmazo egész miivek Gsszehasonlitasaban is meghatarozé kiilonbségnek
latszik a terjedelem. Hugo konyvfejezete tobbszorose a Breviloquium-részletnek, ennek megfeleléen
részletez6bb, mondatszerkesztése szerteagazobb (vo. HUGO, 1, vi, 5, in PL 176,266B).

Bonaventuranal a Hugoéval csaknem egybevago tartalom nem egyenes idézetként tér vissza, hanem
szoszerinti atvételek nélkiil, a cimben foglalt brevitas attetsz6 egyszertiségét tiikkrozve.

b. Liber catena ligatus. Szent Berndt sajdtos kényvmetafordja

Clairvaux-i Szent Bernat életét (1090-1153), akarcsak Szentviktori Hugdt, egy bé évszazad
valasztja el Bonaventuratol: ez id6 alatt Bernat az auctoritates soraba Iépett, miivei beépiiltek a teologiai
oktatas hagyomanyos anyagaba. Bonaventura ugy latja 6t, mint aki a bolcsesség keresését részesiti
elényben, a tudomanyos kivancsisagot pedig dvatossagra inti:

,,Boldog Bernadt mondja a gog fokozatairol, hogy az elsd hiba a kivancsisag. [ ...]
Meérsékelni kell a tudomany étvagyat, és elébe kell helyezni a bolcsességet és az
életszentséget”
— irja rola a Collationes in Hexaémeronban. Bernat el6kel helyet foglal el Bonaventura konyvtaraban:
Bougerol 0sszegzése szerint tobb mint négyszaz alkalommal idézi; ezek koziil tizenhét idézete
szarmazik abbol a beszédgyiijteménybdl, amelyben a kdvetkezd részlet szerepel (v6. BOUGEROL 1988,
pp. 101-103):

., Az Apostol tanusitja, hogy Isten lathatatlan tulajdonsagai a vilag teremtésétol

fogva, a létrejott dolgok segitségével, megértve szemlélhetok. Mintha ez az

érzékelhetd vilag egy konyvtari konyv (liber communis) volna, lanccal is régzitve

(et catena ligatus), hogy Isten bélcsességét olvashassa beldle, aki csak akarja. *?
Szent Bernat beszédrészlete ahhoz a szentpali mondathoz kapcsolddik, amelyet a mar emlitett okori
szerzOk ,.kozmoldgiai érve” is felhasznal, de egyszersmind hozzafiiz egy, az el6z6 szerzoknél nem
szerepl6 részletet: a Természet Konyve itt ugy jelenik meg, mint liber communis, vagyis — sz6 szerinti

. In the Breviloquium Bonaventure repeats in a compressed summary the Victorine scheme” (ZINN 1974 in
COMMISSIO INTERNATIONALIS BONAVENTURIANA 1974, p. 164).

. Invisibilia Dei, apostolo teste, a creatura mundi per ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur, et est velut
communis quidam liber et catena ligatus sensibilis mundus iste, ut in eo sapientiam Dei legat quicumque voluerit”
(Sermones, De Diversis, 1X,1; a szemelvényt ford. B. J.). Egy masik szévegkiadasban az et catena ligatus
mondatrészhez még egy mellékmondat tartozik: , et catena ligatus, ut assolet” (lanccal is rogzitve, ahogyan
szokas). Ez utobbi szdvegvaltozat az elsénél is meggydzobben hangsulyozza, hogy Bernat a konyvtar vilagabol
meriti metaforait.
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forditasban — kozds, kozosségi konyv. Konyvtari konyvnek valo forditasa mellett szol, hogy Bernat
hozzafiizi: lanccal is rogzitették. A lelancolt konyv hasonlata a kdzépkori konyvtarak vilaganak egy, a
korabeli hallgatosag szdmara magatol értetédd, de napjainkban mar magyarazatra szorulod
jellegzetességéhez vezet. Bernat koranak kolostori konyvtaraiban, de a kés6bbi egyetemi kényvtarakban
is egy-egy lanccal lattak el a polcokon sorakozé vagy olvasopultokon tartott koteteket, amelynek hossza
éppen csak helyben olvasasukat tette lehetdvé, de azt mar nem, hogy az olvasé magaval vigye 6ket (V0.
THOMPSON 1969, p. 141). A kddexek pusztan anyagi szempontbdl is nagyobb értéket képviseltek annal,
hogysem kolcsdndzhetdk legyenek, ugyanakkor egyre szélesebb kor szamara valtak hozzaférhetévé. A
kolostori ¢és egyetemi konyvkultura kozépkori fejlodésének koszonhetéen az olvasas — noha
természetesen nem mérhetd Ossze napjaink aranyaival — ebben a korban mar nem csak kevesek
kivaltsaga (v6. MADAS & MONOK 2003, p. 27).

Ennek fényében vilagosan lathatd, hogy az idézett beszédrészlet a konyvnek nem a
megkozelithetetlenségét hangstilyozza, hanem azt az aspektusat, hogy hozzaférhetd, barki szamara
elérhet6 tudast kozvetit: a liber creaturae olyan kényv, amelynek olvasasara mindenki képes, aki csak
akarja (legat quicumque voluerit). A konyvtar mint a hallgatésag szamara jol ismert, életszer(i kép
segitségével is azt erdsiti meg a hasonlat: az érzékelhetd vilag konyvét a teremtd Isten nem azzal a
szandékkal irta, hogy akadalyt gorditsen a felé nyildé emberi értelem utjaba, hanem hogy kinyilvanitsa,
felismerhet6vé tegye magat altala.

A szemelvények koziil, amelyeket modunkban all attekinteni, a leldncolt kényv sajatos képe egyediil
itt, Szent Bernatnal szerepel. Ha a ldncot nem csupan illusztracioként, hanem a konyvtar-allegoria
szerves, jelentéses részeként olvassuk, a metafora még sokrétiibb értelmezést enged meg. Bar a
Természet Konyve konnyen elérhet6é — hiszen, mint a beszédrészlet allitja, barki leemelheti a polcrol —
a konyvtarlatogaté mégsem rendelkezhet vele korlatlanul. Nem vihet6 el, mintegy nem szakithato ki
kockazat nélkiill a konyvtar egészének kontextusabol. Olvasodja részérél nem pusztan az olvasas
képességét koveteli meg, hanem alazatos hozzddllast: azt, hogy a konyvet a maga helyén olvassa.

Szent Bernat beszéde ezeket a gondolatokat nem tartalmazza explicit modon, de a ldnc érvényes
értelmezési lehetségeként sejteti, és ezzel eléremutatéan szol hozza a Természet Konyvérdl szold
intertextudlis parbeszédhez. Innen visszatekintve Bonaventura természetfilozofusaira (philosophi
naturales), akikr6l a Collationes in Hexaémeronban tesz emlitést, lathato, hogy 6k éppen azért
bizonyulnak értetlen olvasdknak, mert magukat a teremtményeket (mintegy a Természet Konyvének
betiiit) pontosan ismerik ugyan, de nem latjadk be azok dnmagukon tilmutatd jelszerepét, helyiiket a
onkényesen elmozditjak az olvasas eredeti, meghatarozott helyérdl, igy kdzelebbrdl tanulmanyozhatjak
annak részleteit, de igazi értelméhez mégsem jutnak el.

Tanzella-Nitti ramutat, hogy a liber creaturae metafora modern kori torténete éppen e fokozatos
dekontextualizacid folyamataként irhato le.
A természettudomanyok és a kisérleti megfigyelés terén a reneszansz korban
létrejott fejlodés nyoman elterjedt az az elképzelés, hogy az ember képes
megkozeliteni az isteni vildgot a Szentiras, a teologia, a skolasztikus filozofia és

természetesen mindennemii egyhazi kézvetités nélkiil.”
(TANZELLA-NITTI 2016, p. 69)

4. Kovetkeztetések

A fejezet elején utaltunk r4, hogy mér az egyhazatyak kordban, majd Agoston, Szentviktori Hugo és
Bonaventura miiveiben is hangstulyosan jelenik meg a két konyv, a természet és a Szentiras
Osszehasonlitasa, felmeriilnek az egymashoz vald viszonyukra vonatkozd kérdések. Az okeresztény
iroknal megtaldlhatok a Természet Konyvének prioritdsat alahtizd vélemények, de sohasem a
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Szentirassal szembeallitva. Szentviktori Hugd a Szentirast helyezi teologiai gondolkodasanak
homlokterébe, ugyanakkor nélkiilozhetetlen szerepet tulajdonit a Természet Konyvének is. Mindebbol
arra a kdvetkeztetésre juthatunk: a vizsgalt szerz6knél a két konyv dsszehasonlitasanak célja nem abban
allt, hogy az egyiket kiemelje, a masikat pedig sziikségtelennek itélhesse, hanem abban, hogy kifejtse
elvalaszthatatlan 6sszefliggésiiket, amelyben k6lcsondsen segitik egymas értelmezését.

A Breviloguium-részletnek és a Szentviktori Hugé De sacramentis cimi miivében talalhato
kozvetlen elozményének Osszehasonlitaisa ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy Bonaventura
konyvmetafora-hasznalata ezen a szoveghelyen a mai tudomanyossag kritériumai szerint nem eredeti,
mivel tartalma részletrdl részletre megtalalhatd egy nala korabbi szerzonél. A fejezet egésze azonban
azt tanlsitja, hogy a metafora hagyomanytorténete nem forradalmi ujitasok, hanem atvételek és apro
moddosulasok évszazados utjain formalddott. Bonaventura eredetisége abban lathato, hogy Szentviktori
Hugo utan egy évszazaddal — amely évszazad alatt a szellemi élet mélységesen atformalodott (vo.
BOUGEROL 1988, p. 102) — elevenen tartotta és beépitette a maga teoldgiai gondolkodasaba a liber
creaturae gazdag hagyomanyu metaforajat.

Arra a kérdésre, hogy Bonaventura metaforahasznalataban mi tekinthetd mégis sajatosan eredetinek,

a ferences teremtésszemlélet gazdag spiritualis-misztikus 6roksége valaszol. Szent Ferencnek az Isten
keze nyomat viseld, Istenre utalo teremtett vilag iranti szeretete — amely a Naphimnusz kolt6i nyelvén
szolal meg — a ferences skolasztikus teologusok egyetemi munkassagaban nyert szisztematikus reflexiot.
Amikor Bonaventura 1262-ben megirja, majd eldljaroként kizarolagos hasznalatra rendeli Szent Ferenc
életrajzat (Legenda maior), megalkotva ezzel a kovetkez6 évszazadok Szent Ferenc-képét,
abrazolasmodjara mintegy visszavetiilnek a Breviloquium ismeretelméleti és teremtésteologiai
szempontjai. Ferenc ugy jelenik meg, mint a liber creaturae ért6 olvasoja:

,Hogy mindenbdl az isteni szerelemre ébredjen, mindenben az Ur kezének

mitivein ujjongott, és a kellemes latvanyokon at elindult az azokat létrehivo

értelem és ok felé.” (BONAVENTURA 2015, p. 119)
A liber creaturae metafora alkalmazasanak Bonaventuranal a ferences spiritualis hagyomany hattere ad
Uj lendiiletet és sajatos szinezetet.

IV. Bonaventura teremtésteologiaja

A metafora a nyelvi kifejezésmod eszkdze: akarcsak az altalanos nyelvhaszndlatban, a teoldgia
nyelvezetében is arra szolgal, hogy analdgia révén szemléltessen elvont fogalmakat, lehetové téve a
roluk sz616 beszédet (v6. SCHNEIDER 2002, pp. 35-36). A liber creaturae metafora esetében ez a fogalmi
hattér a teremtéstan targykorét jelenti. Mig a tanulmany els6 két fejezete magat a szemléletes képet
elemezte, a kovetkezOkben arrdl lesz sz6, amit a kép kifejez: Szent Bonaventura teremtéstananak
legfobb vonasairdl.

Puskas Attila e jellemzdket igy foglalja 6ssze:

,,Szent Bonaventura teremtésértelmezésében az dgostoni hagyomany folytatdja.
Felfogasanak  sulypontjai a  kévetkezok: a  teremtett vilag Isten
kinyilatkoztatasanak kezdete és az istenismeret egyik forrdsa; krisztologiai,
exemplarista és trinitarius teremtésfelfogas;, a teremtés idobeliségének
igazoldsa.” (PUSKAS 2019, p. 126)
A fejezet vezérfonalat az itt felsorolt, egymassal szorosan Osszefliggd kulcsfogalmak jeldlik ki (a
teremtés idGbeliségének kérdésétdl, a creatio ex nihilo tananak kifejtésétdl — amely Bonaventura
teremtéstananak jelentds alkotoeleme, de a konyvmetafora-haszndlat nem jellemz6 ra — ezattal
eltekintiink).
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1. A teremtett vilag mint az istenismeret forrasa. Ujplatonikus és agostoni hatdsok

Bonaventura teremtésértelmezése az agostoni hagyomanyt folytatja (v0. uo.). A liber creaturae
torténeti szala is, amelyrdl a masodik fejezetben lattuk, hogy Bonaventurat Agostonhoz fiizi, ebbe a
teremtésteologiai hagyomanyba illeszkedik.

Az (1ij)platonikus-plétinoszi, Szent Agoston kozvetitésével tovabb él6 kozmoldgia hatasa lathato
abban az alapvet6en optimista szemléletben, amely Istent gy jeloli meg, mint bonum diffusivum sui
(6nmagat kiaraszto josag), a vilagot pedig tigy, mint Isten kiaradisa (emanatio), amely majd visszatér
hozza. A sztoikus hagyomany mindezt azzal a felismeréssel gyarapitotta, hogy az isteni értelem rendezi
el a teremtmények Osszjatékat. A skolasztikus tanhagyomany kozelebbi elézményeként a 11-12.
szazadban viragzo chartres-i iskolaban jelent meg a természetet mintegy szakralizald teoldgiai
érdeklodés, amely a tapasztalhatd vilagot Isten jeleként olvassa, fenntartva azt a bibliai alapt
meggy6z6dést, hogy a vilag alapvetden jo (v6. SCHNEIDER 2002, pp. 192-194).

Bonaventura tobbféle haromtagu kifejezéssort hasznal a teremtmények Istenhez fiiz6d6 viszonyanak
megkiilonboztetésére: miiveiben egyarant el6fordul az umbra, vestigium, imago (arnyék, nyom, kép) és
a vestigium, imago, similitudo (nyom, kép, hasonlosag) felosztas (vo. PUSKAS 2019, p. 126). A
Collationes in Hexaémeron idézetében ennek umbra, via, vestigium (arnyék, Gt, nyom) valtozata
szerepel, amelyet negyedikként a konyv képe Osszegez. A metaforak sorrendje értékhierarchiat kozvetit:
azt fejezi ki, hogy az egyes teremtmények kiillonboz6 mértékben, a 1étszintjitknek megfelelden képesek
megjeleniteni Istent. Az élettelen teremtmények drnyékként, azaz tavolrél, homalyosan utalnak Istenre
mint 1étrehozo okukra. Hasonloképpen, de az arnyéknal mar pontosabban, felismerhetdbben utal
principiumara a nyom — igy nyilvanitja ki Isten tulajdonsagait a teremtmények egysége, josaga, szépsége
stb. A nyom-metafora jellemzi valamennyi él6lény szintjét, az értelemmel nem rendelkezOkét is. A
legdsszetettebb kapcsolatban azonban az értelemmel rendelkez6 1ények, azaz a teremtett személyek
allnak Istennel, mivel az 6 képességeik — az emlékezet, az értelem és az akarat — nemcsak ugy utalnak
Istenre mint okra, hanem Isten targya is ezeknek a ra iranyuld képességeknek. Az emberben a harmas
analogikus kapcsolat mindhdarom foka megvaldsul. Istenhez vald hasonlésdganak kdvetkeztében
egyediil az ember képes Istent tigy felismerni, mint Szentharomsagot (vo. PUSKAS 2019, pp. 126-127).

Itt érdemes reflektalnunk a Bonaventura altal hasznalt fogalomharmasok, példaul az umbra—
vestigium—imago és az emanatio—exemplaritas—reditus kifejezések, illetve a kiviilre irt, beliilre irt és
kiviil-beliil teleirt konyvtekercsek harmas képének teologiai indittatasara. A hdrmas tagolas nem csupan
a teremtéstan témakorében jellemzO Bonaventurara: életmiivérdl, irdsmodjarol altaldnossagban
elmondhato, hogy atszovik a hasonl6 rendszerezések. Teremtéstananak trinitarius jellegérdl szolva nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szovegek mikro- ¢és makroszintjén egyarant jelentkezo
haromosztatisag kordntsem oncélu stilisztikai fogas, hanem annak megnyilvanuldsa, hogy Bonaventura
szerint a vildg a teremtd Szentharomsag lenyomatat viseli, kdvetkezésképp a valosag harmas
struktirakban rendszerezhet6 és irhato le. A teremtmények nem egyszertien vestigia Dei (Isten nyomai),
hanem vestigia Trinitatis (a Szentharomsag nyomai). Harmas felépitettségiik, példaul a matéria—forma—
Osszetétel vagy a szubsztancia—er6—miikodés harmas struktirdja nyomként utal a Szentharomsag
misztériumara, amelyben az Atya eredet (origo), a Fit kép (imago), a Szentlélek pedig kapocs
(compago) (PUSKAS 2019, p. 129).

2. A teremtés mint szentharomsagos esemény

Szovegszertien igazolhatd, hogy Bonaventura a Deus creator kifejezéshez képest elonyben részesiti
miiveiben a Trinitas creatrix jelz6s szerkezetet (vo. ROSA 2011, p. 49). Ertelmezése szerint a teremtés
trinitarius esemény, a Szentharomsag kifelé (ad extra) iranyuld 6nkozlése, amely mar eleve feltételezi
az isteni személyek megkiilonboztetését. Az Atya egészen odaajandékozza Onmagat a Fitnak a
Szentlélekben, ezért a teremtés aktusat ugy kell felfognunk, hogy a Fil képmasa az Atyanak,
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ugyanakkor mindannak is, ami a Fiu altal a Lélekben kiarad, vagyis az egész teremtett vilagnak (vo. uo.
p. 52).

Ha az emanatio ujplatonikus-plotinoszi gondolatat a Szentharomsag belsé életére és a teremtésre is
alkalmazzuk, folmeriil az Isten és a vilag megkiilonboztetésének kérdése: hogyan keriilhetd el, hogy
azonosnak feltételezziik a Teremtot és a teremtményeket? A problémara téves valaszt ad a panteizmus
(mivel nem allapit meg kiillonbséget, hanem azonositja a vilagot Istennel) és a poganysag is (mivel
teremtett természeti eréknek tulajdonit isteni hatalmat) (v6. uo. p. 47). Bonaventura a Teremtd és a
teremtmények Osszetett kapcsolatat a similitudo (hasonlosag) fogalmaval ragadja meg, egyetlen
pregnans kifejezéssel jelolve, hogy szoros Osszefliggés, de egyszersmind radikalis kiilonbség is fennall
kozottik (v6. PUSKAS 2019, p. 128). A Szentharomsagon beliili nemzés (generatio) nem azonos a
teremtéssel (creatio) (vo. DINO 1992, p. 87).

Annak, hogy a teremtmények kiillonbdznek a Teremt6tdl, a Szentharomsag belso életében, a Fitinak
az Atyatol valo 6rok nemzésében talalhatdo meg az ontoldgiai alapja. A Collationes in Hexaémeron 11.
beszédében — egy fejezettel kiindulo idézetiink elétt — Bonaventura azzal érvel, hogy ha a tokéletes
szarmazas okatol, a 1étt6l (esse) szarmaznak olyan dolgok, amelyek t6le kiilonboznek, akkor ezt
sziikségképpen meg kell el6znie annak, hogy vele azonos is szarmazzék téle:
., ...az egyenlotlenségek az egyenloségbol szarmaznak, ha tehat szarmazik

Istentol olyan, ami nem egyenlo vele, tudniillik a teremtmény, akkor sziikséges,
hogy ezt megeldzze olyasvalami szarmazdsa, ami egyenlo vele, ez pedig Isten.

Tovabba ha Istentdl szarmazik olyan, ami téle lényegileg kiilonbozik, sziikséges,
hogy elobb szarmazzék vele lényegileg azonos is, mert a kiilsédlegest megelozi
az, ami belsé.” (ROSA 2011, p. 53; az idézetet ford. B. J.)

Ervelését a nyelvi gondolkodas és kifejezés példajaval szemlélteti:
., Ahogyan nyilvanvald, hogy annak, aki beszél, kiilsd szavdt megeldzi az elmebeli
fogalom, mint valamiféle belso dolog, hasonloképpen az 6rék szubsztanciabol
sem szdarmazik olyan, ami téle kiilonbozd, hacsak nem szdarmazik olyan is, ami
lényegileg azonos vele.”
(BONAVENTURA 1891b, X1, 9, in u6 1891c, p. 381)
A hasonlatban megjelend szarmazasfajtdk (az azonos és a kiillonb6z06, az egy és a sok szarmazasa)
kapcsolatban allnak egymassal; osszefiiggésiiket az exemplaritas (minta-oksag) fogalma irja le.

3. Az exemplaritas Bonaventura teremtésteologiajaban

., Agoston teremtéstandban exemplarista felfogdst vall. A teremtett dolgokra
vonatkozo o6rok eszmek és eszmények (idedak) Isten értelmében, pontosabban Isten
Logoszdaban vannak, mint az 6 6rok elgondolasai. fgy minden, ami létezik, az orok
mintakbol (rationes aeternae) valo részesiilés (participatio) altal van.”
(PUSKAS 2019, p. 110)
Puskas Attila Szent Agostonrél szo616 megallapitasai Bonaventura esetében is helytalloak. A teremtésnek
mint a Szentharomsag ad extra iranyuld 6nkozlésének Iényege, hogy a Teremtd létezéssel ajandékozza
meg a t6le kiilonb6z6 teremtményeket (vo. ROSA 2011, p. 53).

Ebben a folyamatban Krisztusnak kozvetitd szerepe van. O a teremtés minta-oka: egyrészt azért,
mert az Atya és Krisztus k6z6tt, a Lélekben torténd, ad intra 6nkozlés a mintaja annak az ad extra
kommunikacionak, amelyet a Teremt6 a teremtmények altal valosit meg; masrészt azért, mert a teremtés
Krisztus altal torténik, ezaltal Krisztus képmasa az Atyanak, de az egész teremtésnek is, amely altala
1étrejon (vO. uo. p. 57). Mindemellett pedig ,, a teremtés az Atya Fiunak adott raadds-ajandéka, akiben
megismeri, és a kozos Szentlélekben szeretve akarja 6nmagat” (MULLER 2007, p. 186).
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Puskas Attila igy Osszegzi az Ige teremtéskozvetitd és minta-oksagi szerepét:

Az Atya onmagat mondja ki az Igében, az Ige az Atya tokéletes kifejezése és
képe. Ugyanakkor az Ige kifejezi a dolgokat is, amelyek dltala teremtetnek.”
(PUSKAS 2019, p. 128)

A teremtésben az Ige-6skép fejezddik ki. Az Ige tartalmazza az Atya tudasat, a teremtés ideait, és
meghatarozza a létezk létrendjét, sokféleségét. Altala tekinthet Gigy a vilag, mint repraesentatio Dei
(Isten megjelenitése). Ezt fejezik ki az arnyék, nyom és kép metaforai, sszegzésképpen pedig a konyv,
amely a legdsszetettebb modon mutatja be a teremtett vilag valtozatossagat és tobbszintii olvashatosagat
(v0. uo.).

4. Teremtésteologiai szempontok a Breviloquium és a Collationes in Hexaémeron részleteiben

Az eddig attekintett teremtéstani szakirodalomban — Puskas Attila, Gerhard Ludwig Miiller és masok
reflexioiban — kozos, hogy legnagyobbrészt ugyanarra a két reprezentativ miire hivatkozva foglaljak
0ssze Bonaventura teremtésteologiai szempontjait, mint amelyekbdl kezdé idézeteink szarmaznak: a
Breviloguiumra és a Collationes in Hexaémeronra (v6. MULLER 2007, p. 185; PUSKAS 2019, pp. 126-
129).

A szakirodalomban kifejtett sajatossagok fényében szembetiiné a Breviloquium-idézet krisztologiai
hangsulya. , Az elsé létesité ok e vilagot érzékelhetonek teremtette, hogy kinyilvanitsa benne
onmagat” — kezdi gondolatmenetét Bonaventura (BONAVENTURA 2008, p. 93). Mar a kezdémondatbol
kirajzolodik az emanatio—exemplaritas—reditus ive: az els6 1étesité ok (primum principium) célja a
teremtéssel, hogy az érzékelhetd vilag eszkoze révén lehetové tegye a hozza vald visszajutast. Ahogyan
a Collationes in Hexaémeron els6 beszédében olvashato: ,, Idem est principium essendi et cognoscendi”
(Ugyanaz a Iétesitd oka a 1étnek és a megismerésnek) (BOUGEROL 1988, p. 151; az idézetet ford. B. J.).

Ezt koveti a két konyv leirasa: a bensébe irott kdnyv ,, Isten orok miivészete és bélcsessége” a kiviilre
irott konyv pedig az érzékelheté vildg. A konyvmetaforakbol felépitett gondolatsor Krisztus
személyénél éri el tetOpontjat, ugyanis ,, Krisztusban egy személyben talalkozik az 6rok bélcsesség és az
6 mitive, ezert beliil és kiviil teleirt kényvnek mondja 6t a Biblia a vilag megvaltisara”. Az idézetben
egyetlenegyszer, de a leghangsulyosabb ponton olvashaté Krisztus neve. Azzal, hogy a gondolatmenet
Krisztushoz vezet, és a konyv képe benne teljesedik be, a szOveg megnyitja azt az értelmezési
lehetdséget, hogy valdjaban egészében Krisztusrol szol, és mindazt, amir6l eddig beszélt —az ember
érzékeloképességének Osszetettségét, az ember allatok ¢és angyalok kozotti helyét a 1étezok
hierarchidjaban — Krisztus miatt, vele dsszefliggésben fejtette ki. A szovegrészlet tehat alatdmasztja azt
a megallapitast, hogy Bonaventura teremtésfelfogdsa exemplarista, és ezzel elvalaszthatatlan
Osszefliggésben krisztocentrikus:

., Bonaventura teologiai dsszmiive annyira Krisztusra koncentrdl, hogy benne

latjuk meg Isten teremtd miikodését.” (SCHNEIDER 2002, p. 194)
Hasonldan figyelemremélto, hogy a szovegrészlet kezddmondataban a teremtésrol van szo6, a legvégén
pedig a megvaltasrol. Ennek kapcsan meg kell jegyezniink, hogy a skolasztikus teologia szamara
meghatarozo kihivast jelentett a teremtés és a megvaltas Osszképének konkretizalasa. Lattuk, hogy
Szentviktori Hugo ezt a ,két mii”, a teremtés és a helyreallitds (megvaltas) bibliai-tidvosségtorténeti
perspektivajaban fejtette ki, a két mi felismert egységét a Szenthdromsagos Isten iidvozitd
cselekvésében alapozva meg (v6. MULLER 2007, p. 184), és — mint a koztik szévegszeriien is
kimutathato kapcsolat bizonyitja — Bonaventura ugyanezt az iranyt képviseli. A platoni oksagtant atvevo
skolasztikus teologia szerint a teremtés €és a megvaltds egysége a megtestesiilésben konkretizalodik.
Isten emberré valasanak nem a bilinbeesés a kivalté oka, hanem megforditva: a teremtés tortént azért,
hogy a Logosz megtestesiilhessen. A Fii megtestesiilésének a biinbeesés kovetkeztében az is céljava
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valt, hogy megmentse az emberiséget, de ennél eredetibb, az drokkévalosagtol fennalld igazsag az, hogy
Krisztus a teremtés Osképe.

,, A torténelem esetlegessegének a kérdése s ezzel a biinbeesés jelentosége ebben

az udvossegtorténeti kérdésben hattérbe szorul.”

(SCHNEIDER 2002, pp. 193-194)

A rendszerez6 kifejtést is sziikségképpen meghatarozza, hogy ,,a teremtés valosaga mindig megelozi
azt a keretet, melyben a teologia az eredeti biint és a megvdltdis kegyelmét targyalja” (MULLER 2007,
p. 159).

Akarcsak a Breviloquium-idézetben, a Collationes in Hexaémeron részletében is hangsulyos a
kezdémondat, amely az exemplaritast mintegy cimszoként irja a szakasz folé. A részlet a 12. beszédben
egy hosszabb, minta-oksagrol szol6 kifejtés utan kovetkezik; igy kapcsolodik hozza:

., Ezekhez a ragyogo mintdakhoz az értelem és a hit vezet el. De van egy tovabbi,

harmas segitség a minta-okokhoz valo felemelkedésben, tudniillik az érzékelheto

természet [...]. Barmely teremtményben ott van ugyanis az isteni minta

ragyogdsa.”

(BONAVENTURA 1891b, XI1,14, in ud 1891c, p. 368; az idézetet ford. B.J.)

Bonaventura a teremtésben torténd, a szentharomsagi eredésekkel és vonatkozasokkal analog
kommunikaciés folyamatot az emanatio—exemplaritas—reditus (kiaradas—mintaoksag—visszatérés)
fogalomharmasaval irja le (v. MULLER 2007, p. 185). Sz6veghelyiinket a reditus perspektivajaban
helyezi el, hogy a ,,minta-okokhoz valé felemelkedésr6l” szol. Ebbdl az idézetbdl is kivilaglik, hogy az
Istenhez valo visszatérés nem csupan a blinbeesés kovetkeztében valt az ember feladatava, hanem a
teremtés eredeti tervéhez tartozik, eleve része annak a dialdgusnak, amelyet Isten a teremtésben
kezdeményezett. Bonaventura teologiai gondolkodasaban ennek nyoman meghataroz6 modszer a
reductio (visszavezetés), amelyet — mint a kovetkez6kben bemutatjuk — kiilonb6z6 logikai szinteken
alkalmaz.

5. A reductio mint modszer és szemléletmod

Bonaventura szerint a hivé ember feladata, hogy szemlélje a vilagot és visszavezesse azt Istenre, a
kegyelem és az Istennel val6 folyamatos parbeszéd segitségével. Egyediil az ember képes felismerni az
6t koriilvevd vilagra tekintve, hogy a teremtmények Istenre utalnak. Mivel a blinbeeséskor iranyt
tévesztett, vagyis ahelyett, hogy a teremtményeket Istenre vonatkoztatta volna, 6nmagat tette meg
kozéppontnak, a teologus megkiilonboztetett hivatasa arra szol, hogy az értelem és a Szentiras fényénél
ujragondolja, az Isten alkotta vildg miként vezethetd vissza Istenre. Tevékenysége csak Krisztus altal
juthat célba, mert miként a teremtésnek, ugy — kereszthaldla és feltamadasa altal — az Istenhez valo
visszatérésnek is 6 a kozvetit6je (vo. ROSA 2011, pp. 45-46).

A reductio (szo szerint: visszavezetés), Bonaventura gyakran hasznalt modszere, a fenti teremtéstani
alapra épiilé logikai eljaras, amelynek két f6 formaja van: egyrészt a tokéletlentol a tokéleteshez,
masrészt a beteljesiiletlentdl, hianyostol a teljes egészhez vezet. E kétféle mod Bonaventura miiveiben
megtalalhatd ugy, mint a valtozonak a valtozatlanra, a jonak a kivalora, a szépnek a legfébb szépre, a
lathatonak a lathatatlanra vald visszavezetése. Osszefoglalva: reductiét alkalmazni annyit tesz, mint a
soktol az egyhez, a késébbitdl az els6hoz eljutni (vo. ALLARD 1974 in COMMISSIO INTERNATIONALIS
BONAVENTURIANA 1974, p. 399). Bonaventura a legkiilonfélébb szinteken €l a reductio modszerével:
a grammatika teriiletén példaul a befejezetlen igemodot visszavezeti a befejezettre, masutt — De
reductione artium ad theologiam cimii miivében — a tudomanyteriileteket a teologiara,

crer

fontos — a teremtményeket Teremtdjiikre. Nem csupan kifejtési modszer, hanem olyan meghatarozo
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szemléletmod ez, amely végso beteljesiilését a misztikus miivekben leirt, Istennel valo egyesiilésben éri
el (v6. BOUGEROL 1988, pp. 148-151).

6. Reduktiv szemlélet Bonaventura teremtésteoldgidjaban

felsorolt sulypontjaihoz azzal a kérdéssel, hogyan jelenik meg benniik a reductio szemléletmodja:

— Bonaventura teremtésteologiaja szerint a vilag az istenismeret forrasa. Ez a gondolat jol
illeszkedik a reductiérdl elmondottakhoz: a Breviloquium és a Collationes in Hexaémeron
arrol tanuskodik, hogy a teremtett 1étezok 1étszintjiitknek megfeleléen kozvetitik Istent, és
a liber creaturaeban foglalt sokféleségiikbdl az ember képes visszajutni a Harmas-Egy
Isten ismeretére.

— A teremtést szentharomsagos eseményként fejti ki. A vilag hordozza a teremtd
Szentharomsag nyomait (vestigia Trinitatis); az emberi értelmet a teremtés oksagi
viszonyai, valamint a sokféleképpen megnyilvanulé haromosztatisag elvezethetik a harom
isteni személy megkiilonboztetéséhez.

— Teremtéstana krisztologiai és exemplarista. Ahogyan a teremtésnek, az Istenhez vald
visszajutasnak is Krisztus a kozvetit6je, mintegy a legatfogobb reductio végrehajtoja: ,,EQy
kozvetito van, aki visszavezeti (reducat) az egységre és az egyetértésre Istent és az
embert” 3,

Mindezek alapjan lathatd, hogy a kdnyv metafordja a reduktiv szemléletmodot testesiti meg. Ha a
vilag sokfélesége egységet alkot egy konyvben, amelyet Isten az embernek irt, rendszerbe foglalva
azt, amit magarol kozolni akar, akkor e konyv célja, hogy olvasdja szamara az Istenhez valo
visszajutas eszkoze legyen. Gondolatmenetiinket most annak kérdése vezeti tovabb, hogy a liber
creaturae mint kognitiv metafora mennyiben alkalmas az Isten, az ember és a vilag kommunikacios
folyamatanak kifejezésére.

V. A metafora kognitiv nyelvészeti leirasa

Metafora és analogia — ezeket a kifejezéseket tarsitottuk mar a liber creaturae-hoz, mindeddig
anélkiil, hogy természet és a konyv kapcsolatdnak nyelvi-fogalmi szintjére reflektaltunk volna.
Leggyakrabban metaforaként hivatkoztunk ra. Egy, az 1970-es évektdl kibontakozd nyelvtudomanyi
iranyzat, a kognitiv nyelvészet a metaforat ahhoz hasonl6 ismeretelméleti modellként targyalja, mint
amelyet a teoldgiai modszertan hagyomanyosan az analogia fogalmaval ir le. A kdvetkezdkben a
kognitiv metaforaclmélet néhany megfontoland6 szempontjat alkalmazzuk a liber creaturae metafora
nyelvi miikodésének vizsgalataban.

1. A kognitiv nyelvészet és a fogalmi metafora

A kognitiv nyelvtudomany a nyelvvel elsdsorban a valésag megismerésének eszkozeként
foglalkozik. Mig a hagyomanyos, formalista grammatika a nyelvi rendszer szabalyszeriiségeit
onmagukban vizsgalja, a kognitiv szemlélet legfobb kérdései a nyelvi jelentésre irdnyulnak:

., A nyelvi jelentés és a vilagrol valo tudas kozott alapvetd (analdgidas) kapcesolat

van, a nyelvi jelentés a konceptualizdcio egy fajtdja.”

(ToLcsvAINAGY 2017, p. 257.)

., Mediator unus est, ut reducat ad unitatem et concordiam Deum et hominem.” (11l Sent., d. 2, a. 1, g. 3, resp. (lll,
42b—43a; az idézetet ford. B. J.) V6. BOUGEROL 1988, p. 151.
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. Eppen ezért tekinti kulcsfogalomnak a metafordt. Az emberi elme absztrakcios

és sematizacios képességeit alapul véve kifejti, hogy maga a nyelv metaforikus,

hiszen a valosagot egy jelrendszer segitsegével, fogalmi leképezések révén teszi

megragadhatéva.” (TOLCSVAINAGY 2013, p. 32).
Kovecses Zoltan, a kognitiv metaforaclmélet kortars szakértdje ramutat, hogy a kozvélekedés a
metaforat elsGsorban diszitéelemnek, a szépirodalmi miivek jellegzetes stiluseszkdzének tartja. E széles
korben elterjedt vélemény szerint a metafora célja, hogy ,, kiilonleges, nem mindennapi nyelven
beszéljiink, vagy éppen mély érzelmeket fejezziink ki”. Illyen megkozelitésben a metafora nem tobb, mint
,»SZ€p folosleg”: esztétikai funkciot tolt be, azonban a mindennapi kommunikacié nélkiile is
mikddoképes (vo. KOVECSES 2005, p. 13). A kognitiv nyelvtudomany ezzel szemben arra mutat ra,
hogy a metaforahasznalat az esztétikumnal sokkal tagasabb teriiletre terjed ki, mivel az emberi
gondolkodas alapveté miikkodési modja: ,, kikeriilhetetlen eljaras [ ...] arra, hogy az elvont fogalmakat
konkrét kifejezések segitségével értsiik meg” (TOLCSVAI NAGY 2013, p. 211).

,A  metafora nem kiilonleges »miivészi« jelenség, hanem alapvetden

meghatarozza a nyelv reprezentalo (szimbolizalo) képességét.”

(ToLcsvAINAGY 2017, p. 258)

Kognitiv nyelvészeti szempontbdl a metafora ,, fogalmi leképezés két jelentésszerkezet kézott” (Uo. .
1073), azaz ,, egy fogalom megértése egy mdsik fogalom terminusaival, a két fogalom kozotti részleges
megfelelések révén” (Uo. p. 1065).

2. Metafora ¢és analogia

A metafora fent idézett definicidja hangsulyozza, hogy a két fogalomteriilet egymasnak vald
metaforikus megfeleltetése a hasonlosagok ellenére is részleges marad: bar bizonyos el6térbe helyezett
hasonlésagaik alapjan 6sszekapcsolddnak, alapvetéen mégis kiilonbozoek. ,, A fogalmi metafora torzit,
mert tulegyszeriisit’: amikor bonyolult fogalmakhoz egyszeriibbeket tarsit, ezzel megragadhatdva teszi
Oket, ugyanakkor sziikségképpen el is veszti a céltartomany egyes aspektusait. ,, Soha nem ad pontos
képet a céltartomanyrol.” (TOLCSVAINAGY 2013, p. 213)

A teologiai kifejtés is reflektal a pontos fogalomhasznalat és a metaforikus beszédmod kiilonbségére:
arra, hogy a metaforak — szemben a fogalmak szabalyos kdriilhatarolhatosagaval — tobbértelmiiek.
,, Vonatkozasokban boévelkednek, mindig uj értelmezésekben aktualizalhatok,

kiélezhetok, viszonylagosithatok, mds metaforakkal kapcsolatba hozhatok [ ...]
Azonban a vonatkozasok gazdagsaga nem azonos az onkényességgel.”

(WERBICK 2002 in SCHNEIDER 2002, pp. 35-36)
A teologiai modszertan hagyomanyosan az analogia fogalmaval irja le azt a megismerési elvet,
amelyhez hasonlé gondolati alakzatrol a kognitiv nyelvészet a metaforaval kapcsolatban beszél.
A teologia a tobbi tudomanytol eltéréen nem tud ramutatni targydra és
kijelentéseinek principiumadra, sem ugy, mint az érzéki szemlélet valosagos
megfeleldjére, sem mint az észnek olyan konstitutiv vagy regulativ fogalmara,
melyet az ész tevékenységének elemzésébol nyerhetiink.”
(MULLER 2007, p. 26)
Ebben a sajatos helyzetben a teologiai gondolkodas szamara az analogias beszédmod teszi lehetdveé
targyanak megragadasat. Az Istenrdl szolo beszéd 1ényegi kérdése, hogy ,, miként ismerteti meg magat
Isten az emberi nyelvben anélkiil, hogy fiiggévé vailna az emberi gondolkoddastol” (uo. p. 29). A IV.
Laterani Zsinat (1215) kimondta, hogy a Teremtd ¢s a teremtmény kozotti hasonlosag csak a még
nagyobb kiilonbség tudomasul vételével jelolhetd meg (v0. uo.); ugyanakkor mégis van 1étjogosultsaga
az analogiat alkalmazé teologiai nyelvnek, hiszen ,, ...minden emberi megismerés az érzéki
tapasztalassal veszi kezdetét, am ez nem jelenti azt, hogy a megismerés csupan az érzékileg adott
targyakra korlatozodna” (uo. p. 28).
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Ez a gondolat kozeli rokona a metaforarol mondottaknak, valamint a per visibilia ad invisibilia (a
lathatd dolgoktol a lathatatlanokhoz) Szentviktori Hugd és Bonaventura szimbolikus teologiai
nyelvezetét egyarant meghatarozo ismeretelméleti elvének.

3. Forrastartomany és céltartomany

A metaforaban 0Osszekapcsolodd két jelentésszerkezet koziil a megérteni kivant elvontabb,
bonyolultabb fogalmat — ugyancsak metaforikus kifejezéssel élve — céltartomdnynak, a konkrétabbat
pedig, amelynek segitségével a metafora megragadja az el6bbit, forrdstartomdnynak nevezi a kognitiv
metaforaelmélet. A ketté kozott egyiranya kapcesolat all fenn; a metafora (sz6 szerinti jelentésében:
atvitel) a forrastartomany jellemzé tulajdonsagait helyezi el6térbe és viszi dat a céltartomanyra (vo.
ToOLCSVAINAGY 2017, p. 257).

Grammatikailag a forras- és céltartomany kapcsolata az alany és az allitmany viszonyaval irhato le.
A fogalmi metaforak azonosité predikativ szerkezetet slritenek, azaz minden fogalmi metafora
kifejezhetd egy allitassal, amelyben a céltartomany az alany, a forrastartomany pedig az allitmany
szerepében &ll (vo. HORVATH? 2008 in DOMOKOS; CSEPREGI & KLIMA 2008, p. 316). A Természet
Konyve metafora kdvetkezo allitasban bonthato ki:

A természet konyv.

A kovetkez6 sematikus abra (v6. TOLCSVAI NAGY 2017, p. 257) azt szemlélteti, hogy a természet
mint kényv metafora forrastartomanya a konyv, céltartomanya pedig a természet:

 —
 —
 —

forrastartomany céltartomany

1. abra. A metafora szerkezete.

A karikak az egyes jelentésszerkezeteket, a vizszintes nyilak pedig a két tartomany kozotti leképezési
viszonyokat jelolik. Metaforankban a konyvvel mint konkrét, a gondolkodas szamara hozzaférhetd
fogalommal kapcsolatos tudas a természet elvont fogalmaval kapcsolatos tudasra képezodik le.

A kognitiv metaforaelemzés kérdései els6sorban a nyilakkal jeldlt viszonyra irdnyulnak: ,, Mi a kozés
a két fogalmi tartomanyban? Mi a motivdcio?” (uo. p. 260). Miutan lattuk, hogy a metafora egy
fogalompar el6térbe helyezett hasonlosagainak ¢és hattérben maradd, de tovabbra is létezd
kiilonbségeinek Osszjatékabol sziiletik, a kovetkez6kben ezekre hozunk példakat a liber creaturae
jelentésszerkezetébdl.

4. Kiilonbségek ¢és hasonlosagok a természet és a konyv kozott

Két fogalmi tartomanyunk szembetiing kiilonbsége a térbeli kiterjedés: a természet nagy és
koriilhatarolhatatlan, mig a konyv hozza képest kisméretii és kézzelfoghato. Ezzel 6sszefiiggd tovabbi
eltérés, hogy az ember maga is része a természetnek, mintegy beliilrél szemléli, nem fliggetlenitheti
magat tdle, a konyvvel azonban onmagan kiviili targyként banik. Az emberi gondolkodasban a
természetre vonatkozo ismeretek, a rola szerzett tapasztalatok atfoghatatlanul sokrétiiek, a konyvrol
sz6l6 tudas kevesebb allitassal Osszefoglalhatd: végsd soron egyszerliibb megfogalmazni, hogy mi a
konyv, mint azt, hogy mi a természet.
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A kiilonbségek azonban onmagukban nem motivalnak a metafora létrejottét, ha a forras- és a
céltartomany kozott nem lennének egymasnak megfeleltethetd tulajdonsagok is. A tovabbiakban harom
kozos jellemzd: a szerzOség, az egység és sokféleség, valamint az olvashatosag témai koré gyijtjiik e
kapcsolat néhany elemét.

a. A kényv szerzdje

Bonaventura kordban a teoldgiai stadiumok soran a tanarok és a hallgatok — mint erre a skolasztikus
tudomanyos miifajok kapcsan mar utaltunk — a tanhagyomanyban hitelesnek és idotallonak bizonyult,
tekintélyes szerzok (auctoritates) miiveit olvastak és értelmezték. A hagyomanyozodas kritériumanak
szamitott, hogy a konyv kiprobalt forrasbol szarmazzek, és megbizhatéan kozvetitse a szerz6 eredeti
tanitasat. Mintapéldanak a konyvek konyve, az Istentdl sugalmazott Biblia szamitott, amellyel
valamennyi rendelkezésre allo mi koziil a legtobbet foglalkoztak. — Ha a természet konyv, mégpedig —
Bonaventura ,,Két Konyv”’-elmélete szerint — a Bibliaval parhuzamba allitott konyv, ebbdl kovetkezik,
hogy a szerzdje, akinek iizenetét hordozza, Isten. A teremtés isteni eredete azonban — miként ez az
analogiara jellemz6 — amellett, hogy bizonyos szempontbdl hasonlit az emberi szerzoségre, a
hasonlésagokat messze meghaladé médon tal is 1ép annak hatarain.

Mint a szerz6 kilétével kapcsolatban kialakult posztmodern irodalomelméleti diskurzus kifejti, az
emberi szerz6 — attol kezdve, hogy a konyvét sokszorositjak és kiadjak — nem képes tobbé minden
részletében nyomon kdvetni miive hatastorténetét. Ha a mii 1étrehozasa kdzben szem el6tt is tartott egy
prototipikus (illetve annak feltételezett) olvasét, a valosagos befogadokat és a mii altal rajuk gyakorolt
hatast, a belliik kivaltott valaszreakciok és értelmezések Osszességét mégsem ismerheti. Miutan egy
irasmii kozkézre keriil, 6nallo életre kel, és a szerz6 mintegy visszalép az olvasok arctalan tomegébe.
Nem ura tobbé a konyvének — legalabbis abban az értelemben nem, hogy sajat irdi szandéka és
miértelmezése csupan egy lesz a lehetséges értelmezések sokasagaban, nem is szolva arrdl a gyakori
esetr6l, ha miive taléli 6t. Az olvasok — hacsak nem fordulnak kimondottan az életrajzi szerzo
személyéhez — a szdveggel 1épnek parbeszédre, nem pedig dvele. Szerzéfogalmukat is a mil alapjan
alkotjak meg maguknak, és ez az elképzelés nem lesz azonos azzal a személlyel, aki a miivet létrehozta
(v6. FOUCAULT 1999 in u6 1999, pp. 121-140).

Lényegi kiillonbség tehat az ember alkotta konyvekhez képest, hogy amikor metaforank Istent a
Természet Konyvének szerzdjeként implikdlja, ezzel egyiitt kell értenlink Isten mindentudésat. A
Teremt6 — minthogy nemcsak az embert koriilvevo teremtett vilagot, hanem benne az embereket, a
konyv minden egyes potencialis olvasojat is ¢ hivja létre — nincs kiszolgaltatva az emberi szerzoket
érintd eltlinés sziikségszeriiségének, hanem ellenkezoleg: miive altal személyes moédon kozli Gnmagat.
Bonaventura szerint Isten, az els6é ok (primum principium) a hozza valé visszajutas (reditus) eszkozéiil
adta a teremtett vilagban valo ,,0olvasas” képességét, hogy a teremtésben adott jelekre az emberben
személyes felismerés és valasz ébredjen. A liber creaturae metafora ujkori torténetében bekovetkezd
dekontextualizacio pedig épp a természet személyes istenkapcsolatra vezeto jelszerepét szoritja hattérbe.

b. Egység és sokféleség

Mindkét fogalomra, a természetre és a kdnyvre is jellemz6 a bonyolult, ugyanakkor rendszerezett
komplexitas. Ahogyan a természet a legparanyibb létezok sokasagabol 4ll 6ssze kozmossza, gy a kdnyv
is: egyrészt a konyv ,teste” kiilonféle anyagokbol késziil, masrészt az altala hordozott szoveg
hierarchikusan rétegzett nyelvi jeleket: betiiket, szavakat, mondatokat tartalmaz. Mindkettdben jelen
vannak tehat kisebb és nagyobb, bizonyos szempontok szerint egymasnak ala- ¢s folérendelt egységek.
Bonaventura szerint a teremtmények olyan rendszerben helyezkednek el, amelyet tobbek kozott
megismerdképességiik hataroz meg. A konyv szovegében pedig aszerint szintezOdnek a nyelvi
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egységek, hogy mekkora kifejezOképességgel rendelkeznek, az énmagukban jelentéstelen betiiktol a
jelentéses egységeken at a szoveg egészeEig.

A mégoly Osszetett rendszer azonban — a természet és a konyv esetében is — szabalyok mentén
szervezOdik és egységet alkot. A konyv lapjait egyben tartja, kézzelfoghatova teszi az irdshordozo
eszkdz, az egymas mogeé illesztett lapokat 0sszefiizo kotés. Az egység és sokféleség forrastartomanybeli
Osszképe a metafora révén interakcioba Iép a vilagban tapasztalhato egység és sokféleség viszonyaval:
a kiilonféle teremtményekben kozos, hogy ugyanabban a 1étben (esse) részesiilnek, és a maga modjan
mindegyikiikk — mint a Collationes iivegablak-hasonlatdban olvashaté (v6. BONAVENTURA 1891b,
XI11,14-15, inué 1891c, p. 368) — megjelenit valamit a Teremt6 tulajdonsagaibol.

C. A konyv olvasoja

A konyv mint targy tobbféleképpen kinalkozik a megismerés szamara. Az értelem nélkiili allatok —
amelyekr6l Bonaventura tébbek k6zott Breviloquium-részletiinkben ir — az olvasas képessége hijan
feltehetoleg pusztan egy szamukra érdektelen fizikai targyat érzékelnek benne. Az allat hasonloképpen
viszonyul a kdrnyezetéhez is: benne él, de anélkiil, hogy a vilag és a sajat 1étére reflektalna.

Az ember Gsszetettebb modon viszonyul a konyvhoz, de ahhoz, hogy teljesebben fogadhassa be az
értelmét, sziiksége van az olvasas szerzett képességére. Az olvas ige alapjelentése:
,,Jeleket, szoveget néz és megért, (irott, nyomtatott szoveget) tekintetével sorrol
sorra, illetve szocsoportrol szocsoportra haladva néz, és ily médon (a betiik és az
irasjelek ismeretében, egymdsutanjukbol) megert.”
(BARCZI & ORSZAGH 1987, p. 384)
Az olvasas tehat Gsszefliggésteremtd, pontosabban: meglévd Osszefiiggéseket felismerd képesség.
To6bblépcsds mentalis cselekvéssor, amely azonositja a linedrisan elhelyezett jelsorozatok rendszerszerii
hasonlésagait és kiillonbségeit, és ezekbdl eljut az altaluk jeldlt egyezményes jelentéshez.

Az egyértelmi olvasat lehetdsége elé¢ azonban még ezen a szinten, az olvasni tudé ember esetében is
akadalyt gordithet a sz6veg nyelvi meghatarozottsaga. Minden szoveg valamilyen nyelven szo6lal meg.
Aki ismert betiikészletli, de ismeretlen nyelvii szoveget probal olvasni, felismeri ugyan, hogy széveggel
all szemben, de hidba azonositja és olvassa 0ssze a betliit, az dsszetettebb nyelvi szinteken adott jelentés
rejtve marad el6tte. Bonaventura a Collationes in Hexaémeron masodik fejezetében ir arrél, hogy csak
a hive, azaz Isten altal megtisztitott, vilagos belsd latdsmoda ember képes a Természet Konyvének
olvasasara; ennek hijan a konyv érthetetlen marad. Ezt az érthetetlenséget idegen nyelvek hasonlataival
érzékelteti:

,»A bolcsesség odakint kiabadl, a tereken hallatia hangjat« (Péld 1,20). Es mi

mégsem talaljuk meg ot, akdarcsak a’laikus, aki nem ismeri a betiiket, és bar van

konyve, mégsem foglalkozik vele. Igy vagyunk mi is, mivel ez az irds [ti. a

természet konyve] gorog, barbar és héber nyelvii lett szamunkra, és a forrdsa

tekintetében melységesen ismeretlen.”

(BONAVENTURA 1891b 11,20, in ué 1891c, p. 340; az idézetet ford. B. J.)

Bonaventura a sajat korara mar feledésbe meriilt, csak kevesek altal ismert szent nyelvekhez (a géroghoz
¢s a héberhez), valamint a miiveletlenséget, a sziikos kifejezoképességet jelképezo ,,barbar” nyelvhez
hasonlitja az eredeti blin nyoman nehezebben értelmezhetdvé valt természet nyelvét. Vilagossa teszi,
hogy nem objektiv, hanem szubjektiv értékvesztésrdl van szo, hiszen a valtozas nem a természetben,
hanem az ember felfogoképességében kovetkezett be, azonban emberi nézépontbol mintegy a vilagra
vetiil. A bolcsesség nem sziint meg hallatni hangjat, de irott szavanak nyelve idegenné valt az ember
szamara.

Kiilonosen kifejezd, hogy Bonaventura a gorog €s a héber nyelvet emliti. Kordnak miveltségében,
kulturalis emlékezetében a klasszikus harom szent nyelv koziil a latin jutott kizarolagos szerephez, mig
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a masik kettét hagyomanytisztelet dvezte ugyan, de holt nyelvekké valtak. A gorog irodalom
ujrafelfedezése éppen csak elkezdddott a 13. szazadban, amikor Eurdpa egyetemein, igy Parizsban is —
arab kozvetitéssel — megjelentek a gordg filozéfusok miiveinek latin forditdsai. Az tUjraintegralas
folyamata, amely a gordg irodalmat és kultirat ismét szohoz juttatta az eurdpai kulturaban, csak
Bonaventura halalat kovet6 évszazadokban, a reneszansz idején bontakozott ki (v6. Sz. JONAS 2004 in
KLANICZAY & NEMETH 2004, p. 301).

Amikor Bonaventura tébbek k6zott gérogiil irt sz6veghez hasonlitja azt, amit a biin miatt az ember
a Természet Konyvébol homalyosan lat, ezzel a hasonlattal nem csupan a jelenre enged kdvetkeztetni,
hanem a Természet Konyvének {idvtorténeti perspektivajara is. A gorog nyelvet régebben értették,
Bonaventura koraban azonban mar forditasra és magyardzatra szorult — ugyanigy a Természet
Konyvének nyelve is hatékonyabban és kdzvetlenebbiil szolitotta meg a teremtés eredeti allapotaban €16
embert, mint a kés6bbi utddokat. Mindazonaltal ahogyan a latin forditasok — amelyeket Bonaventura is
hasznalt — egyre tobbet tartak fel a gorog irodalom gazdagsagabol, igy a masodik konyv, az fras konyve
is segit a Természet Konyvének helyes értelmezésében. A gorognek, ennek a Bonaventura idejében mdr
nem és még nem egészen értett nyelvnek a hatastorténete a természet eredetileg kifejezo erejii, majd
elhomalyosult, de a Szentiras fényében wjraértelmez6dé nyelvét, végso soron pedig a teremtés és a
helyreallitas tidvtorténeti ivét is talaloan példazza.

A kognitiv nyelvészeti szempontokat kovet6 elemzés alapjan megallapithato, hogy a liber creaturae
Osszetett, gazdag jelentésvilagh metafora, amely forrastartomanya, egy fizikai targy segitségével
konnyiti meg a céltartomany, a természet elvont fogalmanak megértését. A konyv és a természet kozotti
metaforikus leképezési viszony hangsulyos eleme, hogy miként a konyv a szerzotdl az olvasdhoz
iranyuld nyelvi kozlésfolyamat eszkdze, ezzel analdég moddon a természet Isten sokféleképpen
megjelend, de mégis Osszefliggd 6nkdzlését jeleniti meg az ember szamara. Mindez az 6nmagat 6roktol
fogva kimond¢ Isten és az Ige-teoldgia témakore felé vezet tovabb.

VI. Szent Bonaventura szellemi 6rokségének recepcidja
a kortars egyhazi tanitasban

Az »isten igéje« az egyetlen fogalom, amely képes Osszefogni azt a sok és sokféle aspektust, amely
Isten és a vilag kapcsolatat kifejezi” — irja Donath Hercsik (HERCSIK 2013 idézi VARNAI 2013, p. 19).
Azzal, hogy konyvnek nevezi, Szent Bonaventura ebben a sokrétli kapcsolatban értelmezi a teremtett
vilagot. Megkeriilhetetlen a kérdés: napjainkban hasznalhato-e még a metafora? Van-e érvényes
mondanivaléja a kortars (ige)teologiai tanitds szamara?

Anélkiil, hogy megkisérelnénk atfogod valaszt adni, ebben a zardfejezetben attekintjiik, hogyan
juttatja szohoz Szent Bonaventurat harom dokumentum: a Dei Verbum, a Verbum Domini, legiijabban
pedig Ferenc papa Laudato si’ kezdetii enciklikaja.

1. A ressourcement és Bonaventura

A ressourcement, a forrdsokhoz vald visszatérés igénye €s modszere a II. Vatikdni Zsinat egyik
alapszempontja, amely ,,az idok jeleivel” fiigg Ossze. Egyes teologusok érdekl6dése — miutan
felismerték, hogy a koruk teologiai diskurzusat szinte kizarélagosan meghatarozo tjskolasztika kevéssé
képes idoszerti valaszt kinalni a kor égetd kérdéseire — mar a 20. szazad elején-kdzepén élénk
figyelemmel fordult az egyhazatyak felé (vo. LUKACS 2010, p. 651). Régi-uj forrasokat, okori és
kozépkori szerzok miiveit ujraolvasva talaltak olyan eleven hagyomanyrétegekre, amelyekben a ma
embere szamara érthetd és érvényes valaszok igéretét fedezték fel (vo. BAGYINSzKI 2019, p.101).
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Témank szempontjabol kiilonosen jelentds, hogy a ressourcement adott lendiiletet a katolikus

igeteologia 1. Vatikani Zsinaton megalapozott megtjulasanak is.
A zsinati atyak Isten Igéjének a kozéppontba allitasaval felelevenitetiék a Szent
Agostonnal és mas patrisztikus szerzoknél alapvetd szerepet jatszo logosz-
teologidat.” (BAGYINSZKI 2015 in CONGAR 2015, p. 244)
Tanulmanyunk elsé fejezetében mar utaltunk néhany ilyen szerzére, valamint arra, hogy a logosz-
kozponta teremtésszemléletet — amelyet a liber creaturae metafora is magaban hordoz — Bonaventura a
ferences spiritualis hagyomany hatterével kozvetitette a késébbi korok szamara.
., A ferences magiszter a szemlélodé megértéshez, a teremtett vilagot is athato, de
a Szentirasban és az Egyhdzban szakramentdlis modon megjelend
Logoszmisztériumhoz kivanja odavezetni a didkjait.” (BAGYINSZKI 2019, p. 89)
Az igeteologiai ressourcement — illetve annak 1ényeges szalaként a Bonaventura-recepcié — szamos
ponton Osszefonddik Joseph Ratzinger munkassagaval, tudomanyos palyafutasanak elsé
mérfoldkoveitdl egészen péteri szolgalatanak végéig.

Ratzinger 1952-ben védte meg Szent Agostonrdl irt doktori disszertacidjat, 1957-ben pedig az alter
1959-ben konyvként is megjelent. Erdeklddését tehat mar palyajanak kezdetén két olyan szerzé kutatasa
formalta, akiket — mint a tovabbiakban latni fogjuk — a néhany évvel késébb tartott II. Vatikani Zsinat,
illetve az ott Uj fénybe allitott igeteoldgiai gondolkodas is hatékonyan szohoz juttatott. Ratzinger
peritusként volt jelen a zsinaton, amelynek mar elsé iilésszaka alatt feladatul kapta, hogy vegyen részt
a Dei Verbum szovegének kidolgozasaban. Kommentarjaiban ugrasszerti el6relépésként irt e munka
eredményérél (vo. LUKACS 2012, p. 724), ugyanakkor a ,,szakitas és torés hermeneutikaja” helyett
mindvégig a folytonossagnak, illetve a ,kontinuitas és diszkontinuitas Osszjatékanak” jelentOségét
hangsulyozta (v6. SCHELKSHORN 2021). Sajatsagos, hogy hossza életpalyajanak részeként, 45 évvel
késébb ugyancsak az 6 nevéhez fliz6dik a Verbum Domini kezdeti apostoli buzditas, a Dei Verbum
2010-ben megjelent reflektiv kifejtése is.

Joseph Ratzinger — mint emlitettik — habilitacios értekezését Szent Bonaventura
torténelemteologiajarodl irta (RATZINGER 2008). Anélkiil, hogy megkisérelnénk alaposan ismertetni az
1957-ben megvédett dolgozatot, érdemes kiemelniink néhany, témankhoz szervesen kapcsolodod
részletét.

Jollehet a disszertacioban Bonaventura életmiivének atfogd ismerete szolal meg, a leggyakrabban
mégis a Collationes in Hexaémeronra hivatkozik: az els fejezet a hatnapos teremtéstorténethez flizott
beszédek alapjan rekonstrualja Bonaventura torténelemfelfogasat. A masodik nagy fejezet azt vizsgalja,
mit jelent Bonaventura iidvtorténeti gondolkodasaban az iidvosség reménye. Ennek keretében targyalja
Ratzinger a kinyilatkoztatas szamunkra kiemelkedéen fontos témakorét. Itt fejti ki, hogy Collationes in
Hexaémeron 2. beszédében Bonaventura a sapientia divina, az isteni bolcsesség négyféle értelmét
sorolja fel, és ezekkel a kinyilatkoztatas négyes jelentését irja le:

— sapientia uniformis, amely a minden megismerés alapjat ado orok torvényekben lathato,

sapientia multiformis, amely a Szentiras allegorikus értelmében nyilvanul meg,
— sapientia omniformis, azaz a teremtésbeli kinyilatkoztatas,

— sapientia nulliformis, a misztikus istentapasztalat jellemzdje (vo. RATZINGER 2008, pp. 92-
95).
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Koziiliik tehat a sapientia omniformis, a minden teremtményen nyomot hagy¢ bélcsesség™* vonatkozik
a kinyilatkoztatas és a teremtés Osszefiiggésére. Bonaventura a bolcsesség ezen formajaval kapcsolatban
is kinyilatkoztatasrol beszél, mégpedig — akarcsak a Szentiras esetében — olyan kinyilatkoztatasrol,
amely egy el6zetesen adott ,,betli” megértésében valosul meg (vo. RATZINGER 2008, p. 124). A bibliai
kinyilatkoztatasrdl irja Ratzinger:

., Amennyire ldtom, Bonaventura sehol sem jeloli magdt az Irdst vigy, mint

kinyilatkoztatast. Ellenkezoleg: »felfedesrol« (revelare) és »fedetlen arcrol«

(facies revelata) kizardlag ott beszél, ahol a Szentirdsnak, azaz a sokformdju

isteni bolcsességnek a megértése torténik.” (Uo. p. 95)
A Szentirashoz hasonldan a vele parhuzamba allitott Természet Konyve is rendelkezik egyfajta kiilso,
,»betll szerinti” értelemmel. Mindketténél fennall a veszély, hogy a befogadd megtorpan ennél, és nem
jut nala tovabb, jollehet a kinyilatkoztatas a betiik, illetve a teremtmények jelszerepének felismerése,
olvaséasa altal torténhet. Ennek megértése nem pusztan passziv befogadast jelent, hanem az istendicséret
valaszat ébreszti az olvasoban (v6. uo. pp. 124-125).

Ratzinger eredményei afelé mutatnak, hogy Bonaventura természetfelfogasaban felfedezhetok a
kinyilatkoztatas kommunikaciéelméleti modelljének vonasai.

2. A 1II. Vatikani Zsinat és az igeteologiai modellvaltas

Az 6nmagat kozl6 Istenrdl sz616 tanitas fejlédése, amelynek eredményét a Dei Verbum — kiilondsen
az 1. fejezetben — megfogalmazza, abrazolhaté egy modellvaltds folyamataval, amelyet a
kovetkezokben Avery Dulles felosztasat (vo. DULLES 2005) kovetve foglalunk Ossze, felhasznalva a
Gerhard Ludwig Miiller altal javasolt, némileg sematikusabb leirast is (v6. MULLER 2007, p. 43).
Lényegiik, hogy a kinyilatkoztatas informacidoelméleti (Dullesnal: tanitas-, illetve tétel-alapu)
modelljénél érvényesebbnek, kifejezébbnek bizonyult a kommunikacioelméleti megkdzelités (vo.
VARNAI 2013, p. 1).

Az eldbbi modell Isten és ember kapcsolatdnak azt az aspektusat helyezi el6térbe, hogy Isten igaz
allitasokat kozo61 onmagarol. Pozitiv kijelentések rendszereként irja le a kinyilatkoztatést, arra torekedve,
hogy ezek objektiv igazsdgat védelmezze a befogadoi szubjektivitdssal szemben. Veszélye, hogy
besziikiilt, intellektualista hitértelmezéshez vezethet, amennyiben a hittapasztalatot pusztan az értelem
tevékenységére redukalja, nem vetve szamot a személy dsszetett miikodésével. Hit és ész, természet és
kegyelem Osszetett viszonyat olyasféle veszteséges egyszeriisitéssel gondolja el, mint — Miiller
hasonlataval — egy épiilet két, egymasra felhuzott emeletét (vo. MULLER 2007, p. 43).

Ha megkiséreljiik e modell értelmezési keretében elhelyezni a komyv képét, az elsdsorban
tankonyvként tinik elképzelhetonek, amely magaban foglalja az Istenrél rendelkezésiinkre 4llo
ismeretanyag pontosan koriilhatarolt fogalomrendszerét. Az informacidelméleti modell a Szentirés
konyvére is ugy tekint, mint Istenrdl szolo kijelentésigazsagok forrasara, amelyek mintegy kivonhatok
bel6le, megszabadithatok a keletkezésiik torténelmi valtozasoknak kitett koriilményeitdl és a szovegek
irodalmi megalkotottsagatol (vo. PAPAT BIBLIKUS BIZOTTSAG 1998, pp. 75-78). Szent Bonaventura
tanulmanyunkban vizsgalt szovegrészletei azonban arrél tanuskodnak, hogy az altala alkalmazott
konyv-metaforak esetében szitkdsnek bizonyulna egy efféle, tankonyvjellegii értelmezés. Amikor
Bonaventura konyvként irja le a természetet, joval elevenebb, jelentésgazdagabb kép tarul {6l elbttiink.
A Collationes in Hexaémeron ,,alkotomiivésznek™ (artifex) nevezi a Teremt6t, aki miive altal dnmaga
szeretésére és dicséitésére akarja visszavezetni az embert (quod [...] reduceretur homo ad Deum

A magyar forditast nehéz feladat elé allitja az omniformis jelz6 megkozelitése, mivel nem all rendelkezésre
kozkeletti megfeleld. Szé szerint ,,mindenalaki, mindenféle formaju” bolcsességet jelent a kifejezés. Ertelmezését
segiti a négyes felosztas tbbi tagja: az, hogy az egyalakii-sokalakv-mindealakii-semmialakii/alak nélkiili sorba
illeszkedik.
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artificem amandum et laudandum). Hangsulyozza tehat azt is, hogy a teremtés, a természet altal Isten
hatast szandékozik kivaltani az emberbdl: a szeretet és a dicsOités viszontvalaszat (vo. BONAVENTURA
1891b, XI1,14-15, u6é 1891c, p. 386). Vitathatatlanul aktivabb, az ember egészét atfogdbban érintd
cselekvés ez, mint a pusztan értelmi belatas. Az istendicséretre inditdé természetélmény mogott

megcsillan a Bonaventura teremtésfelfogasanak sajatos szinezetet ado ferences misztika (vo. OSBORNE
2003, p.64).

Ennek kapcsan hadd utaljunk ismételten arra a metaforaelméleti megkiilonboztetésre, amely a
fogalmi gondolkodas és a képiség hatarat vilagitja meg. A metaforak — szemben a fogalmak
egyértelmiiségével — ,, vonatkozasokban bévelkednek, mindig uj értelmezésekben aktualizalhatok; [ ...]
mindig ujra szoba lehet és kell 6ket hozni. Azonban a vonatkozasok gazdagsiga nem azonos az
onkényességgel” (WERBICK 2002 in SCHNEIDER 2002, p. 35-36). A fogalmi munka ott kezdédik, hogy
dolgozni kell a metaforakkal: kizarni az esetleges félreértéseket, a kdzponti jelentéségli metaforakat
pedig felismerni és egymasra vonatkoztatni. A képszeriiség azonban nem veszélyezteti, hanem
ellenkezbleg: segiti a hitigazsagok hiteles kdzvetitését, és — Gottlieb Schongen figyelmeztetése szerint
— épp az bizonyulna félrevezetonek, ha a teoldgia nyelve kizarolag a fogalmi pontossagot tartana
fontosnak (v6. uo. p. 36).

A Dei Verbum elsé fejezete ezzel szemben — a Szentirasra hivatkozva — gy irja le a kinyilatkoztatast,
mint dialogikus folyamatot, amely soran Isten részérél nem csupan kozlés torténik, hanem a valaszra
vald meghivas is: ,, ...szeretetének bdségebdl mint bardtaihoz szol az emberekhez és tarsalog veliik, hogy
meghivia 8ket és befogadja a sajat kozosségébe” (DV 2).

A kinyilatkoztatas egy masik, a zsinati igeteoldogia altal érvényre juttatott megkozelitése a
kommunikacidéelméleti modell. Dullesnal ez megfeleltethetd a kinyilatkoztatas mint dialektikus jelenlét
modelljének. Ebben a Bultmann és Barth nevéhez fiiz6d6 megkozelitésben kiilondsen fontos szerepet
tolt be az ,,Isten szava” kifejezés Osszetett jelentése, amely talmutat a Szentiras konyvére redukalt
kinyilatkoztatas-fogalmon.

., E szerzdk felfogdasaban a Biblia nem maga a kinyilatkoztatds, hanem inkabb az

elsodleges tanusagtétel a kinyilatkoztatasrol, amely maga Krisztus.”
(DULLES 2005, p. 106)

Ez a modell sem hagyja figyelmen kiviil az értelmezdi szubjektivitds problémajat, amelyet az
informacidelméleti modell felismert és megoldandonak tartott, de a szabadsag, a személyesség és a
dialogicitas kategoridinak jegyében meghaladja a szubjektum és objektum dualizmusat (v6. MULLER
2007, p. 45). Azzal tisztazza a kinyilatkoztatas befogadojanak helyzetét, hogy a szubjektum
,, hem eldirja a kinyilatkoztatds formdit és szabdlyait, hanem az ész magabol a
kinyilatkoztatasbol veszi annak tartalmat és formdjat — jollehet sajat, véges

miikodésének megfelelden. [...] Mi nem érhetjiik el kozvetleniil Istent, de & sajat
tevékenysége dltal megkozelithetévé teszi magdat” (Uo. p. 44).

A Verbum Domini kikristalyosodott megfogalmazasaban:
., Isten, aki szol, megtanit arra, hogyan beszélhetiink évele.” (VD 24)
A Dei Verbum megfogalmazza a kinyilatkoztatas tidvtorténeti szemléletét, s benne a teremtett vilag
jelentdségét:
,Isten, aki az Ige altal teremt és tart fonn mindent, a teremtett dolgokban
dllandéan tanuskodik az embereknek énmagdrol.” (DV 3)
3. A liber creaturae a Verbum Domini igeteologiajaban

A Dei Verbum hatastorténetének jelentés eseménye a 2008-ban Isten szavarol tartott szinddus,
valamint XVI. Benedek papa 2010-ben, a szinddus nyoman megjelent apostoli buzditasa, a Verbum
Domini, amely 1ényegében a 1. Vatikani Zsinat Isten igéjérél szo6lo tanitasanak lelkipasztori szempontok
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ihlette Gjraolvasasa. Szandéka, hogy hatékonyan megismertesse a hivekkel a Dei Verbum iizenetét,
felelevenitse és tisztazza, mit jelent Isten szava az Egyhazban és kiildetésében (v6. VARNAI 2013, p. 5).

Varnai Jakab tanulmanya, miutan elvégezte a két dokumentum részletes dsszehasonlitasat, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,, alig talalunk olyan szempontot a Dei Verbumban, amely nem visszhangzik a
Verbum Domini tételeiben” (uo. p. 15). Tobbletként — egyéb szempontok mellett — azt emeli ki, hogy a
Verbum Domini explicit médon targyalja a kinyilatkoztatis egységét mint kdzponti fogalmat, amelyre
implicit médon a Zsinat is utalt (v0. vo. p. 3), valamint mddszeresebben fejti ki az ,,Isten Igéje” analog
jelentéseit. A dokumentum 7. pontja a kifejezés kovetkezé hat jelentésszintjét nevezi meg (v6. VARNAI
2013, pp. 11-12):

1. lIsten orok Igéje

2. Jézus Krisztusnak, az Atya emberré lett 6rok Fianak személye
3. ateremtés, a Természet Konyve

4. az idvtorténet, amely a husvéti misztériumban teljesedik be
5. az apostoli igehirdetés és az Egyhaz é16 hagyomanya

6. a Szentiras

A liber naturae a kévetkezéképpen keriil emlitésre a 7. pont fenti felsorolasaban: ,, maga a teremtés,
a természet kényve is lényeges része annak a tébbszolamii szimfonidanak, amelyben az egyetlen Ige fejezi
ki magat” (VD 7). Ha végigtekintiink a Verbum Domini néhany idegen nyelvii forditasanak ugyanezen
a szoveghelyén, kevés kivételt6l eltekintve azt tapasztalhatjuk, hogy legtGbbjiik a liber naturae
kifejezést nem forditja le, hanem az él6 nyelvi mondaton beliil is meghagyja latinul.’® Ezzel a
kiemeléssel a szoveg erételjesebben jelzi, mint ha leforditana, hogy mar meglévé kifejezésre hivatkozik,
egyszersmind felidézi és idekapcsolja annak gazdag teoldgiatorténeti hatterét.

Figyelemremélto tény az is, hogy Isten igéjének hatféle analog jelentése koziil éppen a liber naturae
keriilt egy mondatba a dokumentum egy masik, emblematikussa valt metaforajaval, az Ige
jajaval.’® A kinyilatkoztatast tobbszolamu zenemiiként megragadé kép felidézi Bonaventura
ablak-hasonlatat a Collationes in Hexaémeronboél, amely — egy masik érzékteriilet, a latas segitségével
—ugyanigy az egység ¢és a sokféleség viszonyara utal:
,, Amint ldatod, hogy az ablakon belépé fénysugar kiilonféle szineket 6lt az eltérd
részek eltérd szinei szerint, ugy az isteni sugar is minden egyes teremtményben
kiilonféleképpen, kiilonbozo tulajdonsagokban ragyog fel.”
(BONAVENTURA 1891b XI1,14-15, in ué 1891c, p. 386)
Konyv, szimfonia, szines tivegablak: harom hasonl6 indittatasu és egymasra vonatkoztathatd metafora,
amely Isten sokféleképpen — olvashatdan, tdbbszolamian, sokszinlien — megnyilvanulo, mégis egyetlen
Igéjérol ad képet.

A Verbum Domini azonban kozvetlenebb kapcsolatot is teremt Bonaventuraval, amikor harom
helyen is név szerint emliti és egyenesen idéz tole. E szoveghelyek koziil ketté a Szentirds
értelmezésével kapcsolatos; a témank szempontjabol kiilondsen jelentds, a teremtésbeli
kinyilatkoztatasrél szol6 Bonaventura-idézet a dokumentum 8. pontjaban kapott helyet. Ismételten
megjelenik mellette a Sz6 szimfonidja is: mig az elébbi, liber naturaerdl sz6l6 mondatban még nem

A dokumentum német, angol, spanyol, francia, olasz, lengyel, portugdl és orosz forditasainak forrasa: XVI.
BENEDEK PAPA: Verbum Domini [online], http://www.vatican.va/content/benedict-
xvi/it/apost_exhortations.index.html#apost _exhortations [2021. 03. 24.]

Vo.: BAGYINSZKI A. (szerk.) (2019): A ,, Természet konyve” mint a Szentirds konyvének analogigja. A ., Két
kényv ’-metafora mai jelentésége a természettudomany és teologia parbeszédeben. Konferenciakétet. L’Harmattan
Kiad6 — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest.
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kimondottan Bonaventurahoz, hanem a Természet Konyvének altala (is) kidolgozott témakoréhez
kapcsolodott, itt a tobbszolamu ének és a konyv mar explicit modon keriil egymas mellé:

e

ezt a kulcsszerepét, amikor példaul Szent Bonaventura — aki a gérog atydk nagy

hagyomanyaval egyiitt latja a Logoszban valo teremtés minden lehetoségét —

dllitja: yminden teremtmény Isten szava, hiszen Istent hirdeti«.” (VD 8)
Bonaventura gy jelenik meg itt, mint egy kiemelt példa a ,,gorog atyak™ igeteoldgiai hagyomanyanak
folytatdi, elmélyit6i koziil. A teremtmények mint szavak metafora abban a formaban, ahogyan az
idézetben szerepel, az Itinerarium mentis in Deum cimi misztikus miivéb6l valo, de a dokumentum ezen
a ponton forrasként hivatkozik tovabbi miivekre, koztik a vezérfonalunkat ado Breviloguium és a
Collationes in Hexaémeron egyes részleteire is (v0. BONAVENTURA:1891d, 11,12, in ué 1891c, pp. 302-
303; u6 1891b, XX,5, in ud 1891c, pp. 425-426; u6 1891a, 1,8, in u6é 1891c, pp. 216-217).

A 8. pont szOvegét tovabb olvasva arra lehetiink figyelmesek, hogy a kovetkezé mondatban a Verbum
Domini a Bonaventura-idézet alapjan tekint vissza a Dei Verbumra:
., ...ominden teremtmény Isten szava, hiszen Istent hirdeti«. A Dei Verbum
dogmatikus konstiticio ezt foglalja 6ssze, amikor azt mondja, hogy »lsten, aki az
osszes dolgokat az Ige dltal teremtette és tartja fenn, a teremtett dolgokban orok
tanusagot kindal onmagarol az embereknek«.”
(VD 8; vo. DV 3; kiemelés t6lem: B. J.)
A Dei Verbum sem az idézett szakasz eredeti helyén, sem masutt nem hivatkozik név szerint
Bonaventurara. Azzal a hermeneutikai 1épéssel, hogy XVI. Benedek itt Bonaventura feldl olvassa tjra
a Dei Verbumot, feltar egy meglévd, de mindaddig kevésbé reflektalt hatastorténeti szalat. Név szerint
is belépteti Bonaventurat a zsinati dokumentum Kkifejtésébe, ramutatva ezzel, hogy Bonaventura
teoldgiai gondolkodasa is alkotorésze a Zsinat igeteoldgiai tanitasahoz vezetd folyamatnak.

4. A liber creaturae metafora recepcidja a Laudato si’-ben

A kortars teologiai Bonaventura-recepciot vizsgalva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Ferenc papa
2015-ben megjelent, Laudato si’ kezdeti enciklikajat (FERENC PAPA 2015). Andrea Di Maio
tanulmanya szerint, amely Bonaventura nyomait keresi a Laudato si’-ben, a dokumentum
forrashasznalatara jellemz6, hogy a szentferenci ihletettséget (ispirazione francescana) Bonaventura
fogalomrendszerével kozvetiti (mediazione concettuale bonaventuriana) (vo. DI MAIO 2016, p. 819).
Ferenc papa a 10. pontban valdban ugy hivatkozik Szent Ferencre, mint példaképre, aki ,, lendiiletet
adhat nekiink”, mivel ,, kiilonos figyelmet tanusitott Isten teremtett vilaga, a legszegényebbek és a
legelhagyatottabbak irant” (LS 10). Szent Ferenc természetfelfogasa ebben a megkozelitésben atfogod
Okologiai hangsulyt kap. Az ember viszonya a vilaghoz nem pusztan az intellektualis megismerés
teremtette kapcsolat, hanem , olyan tényezék irdnti nyitottsigot kivan, amelyek meghaladjik a
matematika és a bioldogia nyelvezetét” (LS 11). Csaknem sz6 szerinti parhuzamot fedezhetiink fel itt a
Collationes in Hexaémeronban olvasott gondolattal, amely szerint a Természet Kényvének igazi
értelméhez nem a Bonaventura altal ,természetfilozofusoknak™ (philosophi naturales) nevezett
kutatok — vagyis a korabeli természettudosok — tevékenysége vezet el, hanem a szemlélodés (vo.
BONAVENTURA 1891b, XII,14-15, in u6 1891c, p. 386). Szent Ferenc tantsagtétele abban is
megmutatkozik, hogy a teremtett dolgokhoz wvaldé hozzaallasa , sokkal t6bb volt az értelmi
megbecsiilésnél vagy az anyagi szamitasnal, mert szamara valamennyi teremtmény fivér és névér volt,
aki szeretetkapcsolatban allt vele” (LS 10). EbbOl a szeretetkapcsolatbol kovetkezett szamara a
teremtmények iranti gondviselés feleldsségtudata.

Az enciklika — alcime szerint — ,,kdz0s otthonunk gondozasardl” (sulla cura della casa comune) szol.
A gondozas, gondviselés kontextusdban a teremtményekhez valo helyes viszonyulds és a vilag pusztan
tudomanyos igényll megismerése kozotti kiillonbséget jol megvilagitja, amit Bonaventura egy
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beszédében a teremtményekkel valo foglalkozas, torédés (latinul és olaszul egyarant cura) jo és rossz
fajtajarél ir: a teremtményekre Onmagukért iranyuld torekvés (cura) helytelen kivancsisaghoz
(curiositas) vezet, a rajuk vald gondviselés (szintén cura) gyiimolcse azonban valddi tudas (studiositas)
(vo. DIMAIO 2016, pp. 829-830). — Ugyanakkor a Laudato si’ itt a matematika és a biologia nyelvezetét
emliti, igy a teologiai beszédmod lehetdségeinek kérdéskorére, a fogalmi és a metaforikus nyelvi
kifejezés kiillonbségére is utal.

Valahanyszor a Szentatya igy idézi Bonaventurat, mint Szent Ferenc életrajzirdjat (itt, ezen kiviil
pedig a 11. és a 66. pontban), a szisztematikus teologus reflexidjat allitja oda a kezdetek, az eredeti
inspiracio mellé (v6. DI MAIO 2016, p. 825), mintegy megvédve ezzel Szent Ferenc teremtésszemléletét
a romanticista félreértelmezésektdl (vo. LS 11). Tovabbi két helyen azonban (BONAVENTURA 1891a in
ué 1891c, pp. 233, 239) Bonaventura nem biografusként, hanem 6nallé teologusként szolal meg. Az
egyik idézet (p. 233.) szintén a teremtmények istenismeretre vezetd szemlélésével kapcsolatos, a masik
(p. 239) a dolgok tobbszintii harmassagaval, amelyet az ember a blinbeesés eldtt képes volt a
Szentharomsag lenyomataként olvasni. — Mindkét gondolat a vilag olvashatosaga, végs6 soron a liber
creaturae metafora felé mutat.

Errél a pontrol érdemes visszagondolnunk Di Maio irasanak pontos cimére, amelyben ,,nyomok és
kiindul6pontok™ (tracce e spunti bonaventuriani) szerepelnek. A Laudato si’ valoban nem csak az
iménti négy, kozvetlen emlitésével idézi meg Bonaventurat, hanem utal a Természet Konyvére is (lasd
vilagban tapasztalhatd egység és sokféleség témakorében szamos konyvmetaforat tartalmazo idézetet
gyljt csokorba, de ezeket nem kozvetleniil Bonaventuratol, hanem — tobbek kozott — II. Janos Pal
katekéziseibdl és nemzeti piispoki karok dokumentumaibdl idézi, amelyek megegyeznek abban, hogy a
természetet Isten sokszinii, mégis egységes onkozléseként irjak le (vo. LS 85).

Kiilon tanulmany elemezhetné a Laudato si’ és Szent Bonaventura intertextualis kapcsolatat: itt
minddssze arra volt modunk, hogy fellapozzuk az enciklika néhany, kiindulépontunk szempontjabol
relevans szoveghelyét. Ezek azonban meggy6zden taniskodnak arrdl, hogy a Bonaventura-recepcio,
illetve a liber creaturae metafora a kortars egyhazi tanitas szamara is eleven, eléremutatd értelmezési
lehetdségeket kinal.

VII. Befejezés

Szent Bonaventura miiveivel foglalkozva meggy6z6dtem arrél, hogy a liber creaturae nem csupan
jarulékos motivumként jelenik meg benniik: Isten 6nkdzlése, amely a természet altal is megvaldsul,
hangsulyos gondolatként sz6vi at Bonaventura kiilonféle miifaju irasait, a Breviloquium és a Collationes
in Hexaémeron keretezte palyafutasanak elejétol végéig.

A bevezetésben megfogalmazott kérdéseim egyike arra vonatkozott, Bonaventura kdnyvmetafora-
hasznalataban talalhat6-e valamilyen egyedi, csak nala fellelhetd sajatossdg. Néhany tavolabbi, majd
legkdzvetlenebb eldzményével, Szentviktori Hugoval Osszehasonlitva szdmos tartalmi, szovegszer(i
egyezés mutatkozott. Amiben a metafora kozvetitdi koziil Bonaventura valoban egyediilall, s ami a téma
kidolgozasanak sajatos szint és lendiiletet ad nala: a ferences spiritudlis-misztikus hagyomanynak, a
mellett ferencessége is formalta. Tanulmanyom nem szol részletesen Bonaventura lelkiségérdl, de iras
kdzben utat nyitott egy kiilon kutatasi tertilet, Assisi Szent Ferenc és Szent Bonaventura ,,parbeszéde” felé,
amellyel, ha médom lenne ra, a jovoben érdeklddéssel foglalkoznék. Kettejiik kolcsonhatdsanak elso,
kronologikus iranya kétségteleniil az, hogy Ferenc hat Bonaventuréra, aki elkotelezett kovetdje, és a rend
vezetésében hetedik utodja lett. Ugyanakkor Bonaventura alkotja meg a kdvetkezd évszazadok Szent
Ferenc-portréjat, amikor egyrészt skolasztikus tudosként reflektdl a Ferenc altal ,.élt” teologiara,
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masrészt 1262-ben kizarolagos hasznalatra rendeli az altala irt Ferenc-életrajzot (Legenda maior). E
mitvének bizonyos pontjain Ugy abrazolja Ferencet, mint a Természet Konyvének értd olvasgjat. —
Erdeklédéssel tapasztaltam, hogy Ferenc papa a Laudaro si’ idézeteiben Bonaventurat tobbszor is épp
ebben a vonatkozasban, Szent Ferenc hiteles interpretatoraként juttatja szohoz.

A munkafolyamatra visszatekintve gy latom, hogy a nyelviség és fordithatosag a kutatas kdzponti
kérdései kozé tartozik — Gigy a témakdr (a természet mint Isten szava, nyelve; a kdnyvmetafora), mint a
modszer szempontjabol. Részteriiletem, a liber creaturae eléfordulasainak vizsgalata , kilatopontként™
engedett ralatast Bonaventura terjedelmes életmiivének tobbi teriiletére. Bar mindossze két, a
szakirodalom altal is meghatarozonak tartott szoveghelyet vettem alapul, ezek tagabb kontextusat
kutatva kézbe kellett vennem a Bonaventura-6sszkiadas valamennyi kétetét, szembesiilve a ténnyel,
hogy az életmii legnagyobb része —a magyar nyelven hozzaférhet6 miiveken: a Breviloquium, a Legenda
maior, valamint a misztikus irasok forditasain til — mindmaig terra incognita a hazai sz6vegkiadas elétt.

A kutatasi folyamat forditasbeli kihivasain tal a nyelv kérdése kertiilt el6térbe a téma kifejtésében is.
A természet mint konyv metafora az Isten és az ember kozotti kommunikacios folyamat targykorébe
tartozik: Isten Onkozlésérdl, szavarol ad képet. Erdekes egyiitt latni a modern nyelvtudomany
felismeréseit és az analogia, illetve a metafora teoldgiai értékelését. A kognitiv metaforaclmélet
szempontjai gazdagithatjak az Istenrdl sz616 beszéd nyelvi lehetdségeinek és korlatainak leirasat, illetve
megvilagitjak a fogalmi és a metaforikus beszédmaod kiilonbségeit.

A zaréfejezet — Bonaventura koratol hétszazotven évvel 1épve eldre a torténelemben — azt igyekezett
kimondani, hogy a kortars egyhazi tanitds nem csupan elismétli, hanem tovabb is viszi Bonaventura
gondolatait.

VIII. Figgelék:
Két szemelvény: a liber creaturae leirasai Szent Bonaventura miiveiben

Breviloquium (I, 11)

»Primum principium fecit mundum istum sensibilem ad declarandum se ipsum, videlicet ad hoc, quod
per illum tanquam per speculum et vestigium reduceretur homo in Deum artificem amandum et
laudandum. Et secundum hoc duplex est liber, unus scilicet scriptus intus, qui est aeterna Dei ars et
sapientia; et alius scriptus foris, mundus scilicet sensibilis. Cum igitur esset una creatura, quae sensum
habebat intus ad cognitionem libri interioris, ut Angelus; et alius, quae totum sensum habebat foris, ut
quodlibet animal brutum: ad perfectionem universitatis debuit fieri creatura, quae hoc sensu duplici esset
praedita ad cognitionem libri scripti intus et foris, id est Sapientiae et sui operis. Et quia in Christo simul
concurrit aeterna Sapientia et eius opus in una persona; ideo dicitur liber scriptus intus et foris ad
reparationem mundi.”

(BONAVENTURA 1891a, 11,11, in udé 1891c, p. 229)

Collationes in Hexaémeron (X1, 14-15)

,»Ad hos splendores exemplares ratio ducit et fides. Sed ulterius triplex est adiutorium ad surgendum ad
exemplares rationes, creaturae scilicet sensibilis, creaturae spiritualis, Scripturae sacramentalis, quae
continet mysteria. — Quantum ad primum totus mundus est umbra, via, vestigium et est liber scriptus
forinsecus. In qualibet enim creatura est refulgentia divini exemplaris, sed cum tenebra permixta; unde
est quaedam opacitas admixta lumini. — Item, est via ducens in exemplar. Sicut tu vides, quod radius
intrans per fenestram diversimode coloratur secundum colores diversos diversarum partium; sic radius
divinus in singulis creaturis diversimode et in diversis proprietatibus refulget; in Sapientia: In viis suis
ostendit se. — Item, est vestigium sapientiae Dei. Unde creatura non est nisi sicut quoddam simulacrum
sapientiae Dei et quoddam sculptile. — Et ex his omnibus est quidam liber scriptus foris.
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Quando ergo anima videt haec, videtur sibi, quod deberet transire ab umbra ad lucem, a via ad
terminum, a vestigio ad veritatem, a libro ad scientiam veram, quae est in Deo. Hunc librum legere est
altissimorum contemplativorum, non naturalium philosophorum, quia solum sciunt naturam rerum, non
ut vestigium.”

(BONAVENTURA 1891b, XI1,14-15, inué 1891c, p. 386)
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Kardos Cs. (2022): A toredék foglalatiban. Assisi Szent Ferenc lelkisége, Isten- és vildgszemlélete a
Naphimnuszban. In the setting of the fragment. The Spirituality of Saint Francis of Assisi, his View of
World and God in The Canticle of Creatures. Acta Pintériana, 8: 145-162.

Abstract: This two-part study aims to offer a comprehensive presentation and interpretation of the
Canticle of the Creatures written by Saint Francis of Assisi. In the author’s approach, the Canticle first
of all is represented as a synopsis of Saint Francis’ spirituality. The first part of the paper introduces the
circumstances of the genesis of the Canticle and the consequent conclusions, Francis’ relationship with
the Word of God and, the influences of the liturgy and the Scriptures folding out in the hymn. Moreover,
the study investigates the connection of the Canticle with chivalric culture and troubadour poetry and,
concerning its composition, examines the coherence of the text presenting and criticising the analysis of
Giovanni Pozzi. In the present paper, the Canticle is read as the actualisation of God’s Creation in the
approach of the Book of Revelation. Saint Francis’ call to every creature involves all of the creation in
the universal liturgy of praising God.

|. Bevezetés

Szokatlan dolog a halal kozelségében, szemkozt az elmulassal énekre és istendicséretre fakadni. A
betegségek, szenvedések kozepette nem észrevenni a fajdalmat, a kesertiséget, hanem ezektdl eltekintve
mindenben meglatni azt, ami 6szinte halara kételez. Milyen nézOpontbdl tiinik ilyennek vilag? Milyen
hit jellemez valakit, aki igy latja a létezoket? Mi az a jo, ami képes elfedni, s6t megsemmisiteni a
teremtésben jelen 1év6 rosszat? Assisi Szent Ferenc Naphimnusza ezeket a kérdéseket szegezi nekiink
évszazadok ota.

Sokan sokféleképpen olvastdk és értelmezték ezt a kdzépkori himnuszt. Ha az irodalomtorténész
szemével nézziik, akkor nevezhetjiik ,,iinnepelt remekmiinek” (BLASTIC; HAMMOND & HELLMANN
2011, p. 227), az egyik els6 italiai népnyelven (volgare) irt kolteménynek, ami az olasz irodalom
kezdetei szempontjabol kiemelkedo jelentdségii (vo. PAOLAZZI 2010, p. 9). De mondhatjuk a Szentirast
kovetden a keresztény irodalom legismertebb és legtobbet forditott alkotasanak, Ernst Renan nyoman
,az Evangélium utin a valldsos koltészet legszebb miivének” (LEHMANN 1995, p. 180). A

Jelen iras egy kétrészes tanulmany elso egysége. A szoveg kovetkezo egysége az Acta Pintériana 9. szamaban lesz
olvashat6 2023-ban.

A Naphimnusz t6bb néven is ismert. Maga Ferenc a Perugiai legenda szerint legszivesebben A naptestvér énekének
hivta (amelyet értelmezhetiink szinekdochéként is, mint ami magéaba foglalja a tobbi teremtményt is), de elterjedt
volt A teremtmények dicsérete elnevezés is. Tanulmanyunkban az egyszeriiség kedvéért a magyarul leginkabb
elterjedt Naphimnusz cimet hasznaljuk, holott mindkét masikat talalobbnak tartjuk.
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kulturtorténész a reneszansz életérzés elsd hirndkét latja benne. A ma divatos szemléletmod az
okologusé, 6 természetvédelmi véddiratként olvassa, amiben Ferenc alakja ugy jelenik meg, mint a
természetszeretet egyediilallo el6futara, az allatok baratja (v6. CUNNINGHAM 2004, p. 92). Ha a teologus
szemilvegén keresztiil olvassuk, akkor eszkatologikus latomasnak tekinthetjiik, vizsgalhatjuk
kapcsolatat a Szentiras kiilonbozé részeivel vagy Szent Ferenc mas miiveivel. Olyan hivatkozasi
pontnak tarthatjuk, amire akar 6kumenikus, sot vallaskozi parbeszéd is épithetd. Sorjaznak a jelzok és
megnevezések, amikkel a szamtalan kutato és teologus megprobalta koriilirni ennek a szévegnek 1ényegi
mondanivalojat és jelentdségét, hol kozelebb keriilve, hol meglehetésen eltavolodva a Iényegtol.
Ezekkel a cimkékkel azonban nem igazan keriiliink kdzelebb Szent Ferenc miivének megértéséhez, nem
tudunk belehelyezkedni a lelkiiletébdl aradé meghivasba.

Hiszen a Naphimnusz elsésorban imadsag. Istent dics6itd ének, amit ,,az Ur dicséretére, a mi
vigasztalasunkra és szomszédaink épiilésére” (PL 43) szerzett Assisi szentje.

A mi nézbépontunkbdl most ugy tekintiink erre a himnuszra, mint ami Ferenc lelkiségének és
altalaban a ferences lelkiségnek foglalata. Erintve — ha nem is a maga teljességében — a legfontosabb
megkdzelitéseket, a szoveg kapcsan felmeriil6 kérdéseket és témakat, figyelmiink a mogotte meghtizdédo
személyes hitre és annak sajatos vonasaira iranyul, kutatja ennek gyokereit, azt az istenkapcsolatot és
vilagszemléletet, ami Szent Ferenc sajatja volt, ami a mai olvasdé szamara is vonzova teszi a
Naphimnuszt, és szamos kapcsolodasi pontot kinal.

Ez a harmincharom soros ének tulajdonképpen nem teljes mii. Toredék. Szovegét ismerjiik és
hitelesnek tekintjiik, mint ami személyesen Assisi Szent Ferenct6l szarmazik. Az 6 eredeti szandéka
szerint azonban egy énekelt himnuszrél van szo, lauddrol, aminek dallama is Ferenc ,,szerzeménye”
volt. Obenne nem pusztan szovegként, kolteményként sziletett egy atszenvedett és azutan isteni
vigasztalasokkal teli éjszaka utan, hanem mint a 1élek mélyébdl ellenallhatatlanul feltér6 dallam. Azzal
egyiitt lenne teljes a szamunkra is. Ennek mélyrehaté jelentésége van, aminek a megértés folyamata
soran is kell6 figyelmet kell szentelni, és amirdl az értelmezések altalaban megfeledkeznek, vagy éppen
csak szdva teszik (vo. VAIANI 2013b, p. 371).

Ennek ellenére mégis felvillan benne Ferenc mélyen személyes és kiilonleges istenkapcsolata,
aminek fényében sajat életére és az egész teremtésre tekintett, és észrevette mogotte Isten josdganak
miikddését Jézus Krisztus altal. Ferenc képes a dolgok mélyére hatolni és 1j mddon szemlélni a vilagot
(vo. DELIO 2019, p. 146-147). Szamara ebben a teremtett valosagban a maga toredékességével egyiitt
megmutatkozik a teljesség vilaga, az ,,uj ég és uj fold”, ,,ahol igazsdag lakozik” (2Pét 3,13), amire Isten
igérete vonatkozik, és amit Ferenc a feltdmadas kiarado fényében mar most beteljesiilni lat. Eszrevette
benne — kozépkori ,,szakkifejezéssel” élve — ,Isten labnyomat” (vo. CUNNINGHAM 2004, p. 105);
,,mindenbdl lépcsdt formalt”, hogy elérje mindenek ,, létrehivo értelmét és okat” (LM 1X,1). A
Naphimnusz errdl a téredékes és mulando, de egyben Isten felé vezetd 1épcsdként szolgald teremtésrol
beszél, ami az O josaganak hirndke, és ezaltal Ora mutat; és ami mar magaban hordozza — elsésorban
Jézus Krisztus megtestesiilése és a feltdmadasa révén — a beteljesedés igéretét. Ennek a teremtésnek
része a biinbe esett ember is, aki a megvaltas révén minden méltatlansaga ellenére mégis képessé valhat
a megbocsatasra ¢és az istendicséretre.

Il. nem is annyira imadkozo6 ember, mint inkabb imadsag

A szentmise ¢és a zsolozsma végzése Ferenc szamara magatdl értetddé modon kdzponti szerepet
toltott be a ferences életformaban. Ezek mintegy kozvetlen kapcsolatot biztositottak a Szentirassal és az
egyhazatyak miiveivel (v6. JOHNSON 2007, p. 9), ugyanakkor az Anyaszentegyhazzal valo egységnek
is jelei voltak, ahogyan azt Ferenc Az egész rendhez irt levelében kifejti. Az is természetes volt, hogy a
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kozosségi imadsag végzése énekes formaban tortént. Erre utal ennek a levélnek ehhez kapcsolddo
figyelmeztetése, ami annak a veszélyét targyalja, ha a testvérek szamara a kiils6ségek, beleértve ebbe
elsésorban a dallamok szépségét, elvonjak a figyelmet a 1ényegrdl, az Istennel valo belsé egységrol, és
magamutogatassa valnak, annak eszkdzévé, hogy masok csodalatat kivivjak. Ezzel Ferenc korantsem
az éneklés vagy az imadsag szépsége ellen beszél, hanem a helyes hangsulyra figyelmeztet, ami szerint
az imadsag — akar egyéni, akar kozosségi — lényege minden jo visszaadasa Istennek, bennfoglalva a
szépség visszaadasat a Szépségnek (vo. FID).

., Ezért minden leheté modon kérem lllés testvert, miniszter generalisomat, az én

uramat, hogy mindenkivel hianytalanul tartassa meg a Regulat, és hogy a

klerikusok ahitattal végezzek a zsolozsmat Isten szine elétt. Ekozben ne hangjuk

dallamossagara figyeljenek, hanem elméjiik 6sszhangjara. Arra, hogy hangjuk

egyezzen elméjiikkel, elméjiik pedig egyezzen Istennel, és igy sziviik tisztasaga

révén inkabb tudjanak tetszeni Istennek, semmint hogy tetszelgé hangjukkal a nép

fiilét csiklandozzdak. Mert én igérem, hogy Isten kegyelmével mindezt szigoruan

megtartom, és a velem lévd testvérekre is dathagyomanyozom, hogy ezeket

megtartsak a zsolozsmaval és a Regula egyéb rendelkezéseivel kapcsolatban. Ha

pedig a testverek koziil nemelyek nem akarndk ezeket megtartani, azokat nem

tartom sem katolikusnak, sem testvéreimnek, sot latni sem akarom oOket, sem

szoba dallni veliik, amig csak biinbdanatot nem tartanak.”

(LRend 40-44)

A Szentiras és a liturgia nyelvezete, mint azok érzékeny hallgatdjat és megért6jét, mélyen befolyasolta
Ferencet, ,, megtartva azok szohaszndlatat és ritmusat, és amikor személyesen szolt Istenhez, spontan
modon haszndlta ezek stilusat” (MATURA, 2002, p. 31). Ferenc ,,imamoédszere” is egyfajta biblikus
elmélkedés: kiindulva a szentirasi szovegekbdl kibdviti azokat sajat belatasaival, megértéseivel, vagy
akar ujraszerkesztve egymassal is 01j Osszefiiggésbe hozza éket (mint példaul Az Ur misztériumainak
zsolozsmdjaban). Mindez nem ,,akasztja meg” Isten Szavat, nem tori meg az imadkozd vele valo
egységét holmi tudos magyarazatokért, hanem 1) jelentésarnyalatokkal gazdagitja, vagy éppen
aktualizalja. Ennek soran a Szentiras és a liturgia szavai Ferenc sajat szavaiva valnak (vo. VAIANI 2013b,
p- 318). Ennek eklatans példdja A Miatyank kifejtése, aminek elnevezése tulajdonképpen félrevezetd,
hiszen nem teoldgiai traktatusrol, sem biblikus kommentarrdl van sz6, hanem Isten szavanak a
személyes imaban vald Gjrateremtésérol. Isten Igéje tovabb izesiil Ferenc személyes belso rezdiiléseivel,
mikozben 4dtimadkozza azokat.

Hasonl6 torténik a Naphimnusz esetében is, az eldbbieknél még attetsz6bb formaban. 4 Naptestvér
énekenek gazdag szentirasi ¢s liturgikus forrasai rAmutatnak erre a szentirasi ,,stilusra”, elsésorban a
zsoltarok és a Daniel konyvébdl szdrmazo harom ifju éneke, de kimutathatd a Jelenések konyvének
hatasa ugyanugy, mint a zsolozsma egyes himnuszaié is. Ferenc mindezt a benne elevenen €l6, sajatjava
valt, sajat személyiségén atsziirt biblikus és egyhazi hagyomanyt az istendicséret uj, személyes, koltoi
formajaba ontotte.

Ha konkrét parhuzamokat keresiink, elsésorban a 148. zsoltart és A hdarom ifju énekét (Benedicite)
kell emlitentink, utobbibol kélcsondzte Ferenc laudajanak cimét, illetve miifajat is: kantikum (v6. POzzi
1990, p. 3; SORRELL 1988, p. 99-105; BLASTIC; HAMMOND & HELLMANN 2011, p. 230; PAOLAZZI
2010, p. 32 és 105).

Ismerjiik Ferenc kis breviariumat, amit Assisiben oriznek. Ebbdl tudjuk, hogy élete utolsé éveiben a
148. zsoltar napi imadsaga volt, a Benedicite és a 99. zsoltar pedig minden vasarnap és tinnepnapokon
keriilt sorra, igy érthetd, hogy ezek ,, beleivodtak Ferenc elméjébe” (BLASTIC; HAMMOND & HELLMANN
2011, p. 230). Ehhez csatlakozott még a sajat maga altal szerkesztett zsoltarosszeallitas, Az Ur
misztériumainak zsolozsmaja, amihez invitatoriumot is kapcsolt (Dicséretek minden imacrdra).
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Ez utobbi a Naphimnusz legfontosabb elézménye Szent Ferenc miivei kozo6tt. Amikor Ferenc arrdl
beszél, hogy uj dicsérd éneket szeretne szerezni, minden bizonnyal erre utal (PL 43). A Naphimnuszban
ugyanigy sz6litja meg Istent (legfolségesebb, mindenhato, jo), és a dicséretre valo felhivas is visszatér,
ami ebben a korabbi miiben refrénszeriien ismétlodik:

., Es dicsérjiik és magasztaljuk 6t mindenek felett orokké.”
Mindebbdl kiolvashatjuk, mennyire Osszefonodott Isten Igéje Ferenc szavaival, tulajdonképpen
sajatjava valt. Ferenc ennek az Igének a terében imadkozik, Isten sajat Szavaval kommunikal Istennel.
A Megtestesiilés misztériuma, ami a Szentlélek altal ment végbe, aki az Isten Igéjében is mikodik,
folytatodik Ferenc imadsagaban azaltal, hogy folyamatosan torekszik arra, hogy megmaradjon és egyre
jobban elmélyiiljon ebben a kommunikacioban, a Szentlélek erdterében.

Az imadsag kelti életre Krisztust a hivd emberben, és vezeti el »az anyasdg

misztériumahoz«, vagyis ahhoz a titokhoz, hogy vilagra sziiljiik Krisztust sajat

életiinkben és a vilag életében.” (DELIO 2019, p. 25)
Ferenc életében Isten Igéje megtermékenyitéen hat, és lehetdséget ad, hogy kapcsolatba Iépjen, s6t
kozosségbe keriljon ,,a kommunikativ és dnmagat kifejezé Istennel” (uo. p. 77), egyben kozvetitse 6t
(vilagra sziilje) az emberek felé.

Az Atyanak eme oly mélto, oly szent és dicsdséges Igéjét a legfilségesebb

Mennyei Atya az 6 angyala, Szent Gabriel altal hirdette meg a szent és dicsoséges

Sziiz Maria méhébe, kinek méhébol a mi emberségiink és torékenységiink

valosdgos testét vette magara.” (2LHiv 4)
Isten Igéje ugyanezt az utat jarja be Ferenc életében is. Ez megvalaszolja azt a kérdést is, hogy vajon
miért nincs név szerint emlitve Krisztus a Naphimnuszban: a dicséret, amit Ferenc mond, tulajdonképpen
maganak a Fiunak a dicsérete, szava, aki a Szentlélek altal mitkddik Ferencben. O a Naphimnusz igazi
beszéldje.

I11. minden madar a maga latinjan énekel 1) éneket

Assisi Szentjének miiveiben gyakran taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy mondanivaloja, Istenrél
val6 beszéde mintegy szétfesziti a prozai szoveg kereteit, és oroménekké tagul, gyakran akar rimekkel,
asszonancokkal tiizdelt kolteménnyé. Elég csak a Levél a hivékhoz felkialtasaira (1LHiv 11-13) vagy a
Meg nem erdsitett regula testvéreknek adott buzditdsara gondolnunk (RnB 21), nem beszélve az olyan
eleve kolt6i jellegii szovegekrdl, mint a Buzditas Isten dicséretére és a Naphimnusz.

Szent Ferenc szdmara az éneklés természetes Onkifejezési forma, ami kiilondsen is az
istendicséretben magatol értetddo, annak a belsé 6romnek, ujjongasnak a megjelenése, ami megtérése
utdn oly sokszor feltort beldle.

,, Ferenc, aki az imént még skarlatban pavaskodott, most rongyokba burkolva
rétta az utat. Egy erdében bolyongva éppen az Ur dicséretét zengte, éspedig
[francia nyelven, mikor vdratlanul rablok tamadtak rd. Nyers kérdésiikre: »Ki
vagy?«, Isten embere magabiztosan és csengd hangon igy vdlaszolt: »A nagy
Kiraly hirnéke vagyok. Mi kézotok hozza? « Erre a rablok megragadtak, és stirii
iitlegek kozt egy héval telt mély drokba taszitottak. »lgy, nyugodj itt, te paraszt
hirnéke Istennek« — mondottik. O azonban, mihelyt a haramidk tovabballottak,
bar nem kis vergddés aran, kimdszott az arokbol, leverte magarol a havat, és
tularado oromében hangos énekszoval ujbol ragyujtott a mindenek Teremtdje
magasztalasdra. Az erdd csak vigy visszhangzott énekétél.” (CE1 16)

Az éneklés az istendicséret lényegéhez tartozik szdmara. Nem véletlen, hogy ezt gyakran francia
nyelven teszi, pontosabban a trubadurok és a szerelmi koltészet provanszal nyelvén (vo. VAIANI 2013b,
p. 60). Ez a langue d’oc tint leginkabb alkalmasnak szamara istenkapcsolatanak, -tapasztalatanak
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kifejezésére.® Ferenc koltészete szerelmi koltészet, a szd legtisztabb, legteljesebb, Istenre iranyuld
értelmében.

., Néeha meg ezt tette: az édes dallamoknak, melyek bensejében tortek fel, francia

nyelven adott kifejezést, és az isteni susogas neszet, melyet fiilével lopva felfogott,

francia himnuszban éntétte dalba.”

., Maskor meg, amint azt tulajdon szememmel lattam, vett egy darab fat, a bal

karjara fektette, jobb kezével pedig egy fonallal meghajlitott agat szoritott, és azt,

mint hegediinél szokdsos, ide-oda vonogatta a fin, és a kifejezé mozdulatokhoz

francia nyelven énekelt az Urrél.” (CE2 127)*
Az éneklés és a francia nyelv hasznalata attol a mélyebb valosagtol vald megérintettségnek a jele, ami
mintegy ,,elemeli” Ferenc belsd vilagat a rogvalosagbol, az ember nyomorusagabol; amiben Isten
beragyogja az ember szivének sotétségét (vo. ImKer); kifejezésre juttatja azt a vonzast, amit Ferenc a
megtérésében atélt, és ami felemeli az embert. Az a fesziiltség, ami az ember nyomortsaga, b{inds
mivolta és a benne lakozo, 6t benséleg megtisztito és langra lobbanto Szentlélek miive kozott fesziil (vo.
LRend 50-52), egész életében jellemzO volt Ferenc emberszemléletére. Sziinteleniil elfogja 6t a
megrendiilés latva Isten lehajlasat a megtestesiilésben és a megvaltasban, aki a ,, szdnalomra mélté és
nyomorult, biidos és romlott, hdlatlan és rossz emberekkel minden jot cselekedett és cselekszik” (RnB
23,8). Az istendicséret, az ujjong6 ének ennek a bels6 mozgasnak kiilsé kifejezése.

A koltészet szeretete, az éneklés mint Onkifejezési forma nyilvanvaloan Ferenc ifjikori életének
hozadéka, ugyanakkor megtérése utdn mas formaban, mintegy ,,megkeresztelve” folytatédik. Nem
véletlen, hogy szivesen nevezte magat és testvéreit ,, Isten komédidsainak” (vo. PL 43).°

A lovagi értékekhez és az udvari szereclemhez kapcsolodo trubadurkoltészet akkoriban a
tomegkultara része volt, és bar a nemességhez kapcsolodott, azon beliil elsésorban nem a lovagok
gazdagsagabol, sokkal inkabb a jellembdl fakadd nemességet értékelte. A fin’amor és a kiilonbdzo
lovagi szabalyzatok értékrendje bizonyosan hatott a fiatal Ferenc gondolkodasara, és a késébbiekben
sem mult el nyomtalanul, megtisztitva a ,, hiuisagtol és a biintél” (PL 24) beépiilt vallasos érzésvilagaba
és nyelvezetébe ,, Isten dicséretére és a lelkek vigasztalasara” (IRIARTE 1998, p. 170). Jellemz6 epizod
a Naphimnusszal kapcsolatban a Perugiai legenda elbeszélése arrol, hogy rogton a himnusz
megsziiletése utdn éppen azért a ,, Pacifik testvérért akart kiildeni, akit vilagi életében a koltok
kiralyanak neveztek, és aki fejedelmi udvarokba illé nagy mestere volt az énekeknek” (PL 43), azaz
éppen egy ,,volt trubadurra” akarta bizni a himnusz el6adasat a megfeleld hatas elérése reményében.

Hogy pontosan mennyiben is hatott Ferencre a lovagi kultara és a trubadurkoltészet életfelfogasa,
értékrendje vagy éppen szohasznalata (vagy ahogyan Pio Rajna nevezi: a lovagi attitiid [v6. CARDINI
2006, p. 47]), és ez mennyiben segit megérteni sajatos lelkiségét, az a kutatok korében is vitatott téma.
Ferenc alakjanak lovagként, a Szegénység Urné szerelmeseként vald jellemzése elsdsorban a
romantikus irodalom talajain bontakozott ki, ugyanakkor mégsem tekinthetd pusztan mitosznak.
Nyilvanvaléan nem ad kizardlagos értelmezési horizontot Ferenc gondolataihoz, irdsaihoz, bizonyos

Ezt a nyelvet valdsziniileg édesapjaval tett korai francia és flamand keresked6i utjaik sordn sajatitotta el (lasd
részletesen: IRIARTE 1998, p. 170-171). Ferenc részbeni francia szarmazasara édesanyja révén nincs semmi
bizonyiték, igy ezt a kutatok nem tartjak valoszintileg. Ugyanakkor arulkodé maga a név (Francesco, ’kis francia’),
ami nem eredeti keresztneve, ami a Janos volt.

S hogy mindez nem pusztan felszines szerepjaték, arra Celanoi Tamas mélyértelmii megjegyzése mutat ra: ,, De a
nagy vigassag nagyon gyakran sirassal végzodott, és a hangos éneklés a Krisztus szenvedése folott érzett részvét
kénnyeibe fulladt.” (CE2 127)

A szerelmes ujjongas és a krisztusi szenvedéssel vald belsé azonosulas valtakoz6 és egyben egymast feltételezd
jelenléte Szent Ferenc egész életére és lelkiségére jellemzo.

A ioculator Ferenc koraban még els6sorban magat az énekmondét, vandorénekest, trubadurt jel6l6 sz6 volt, nem
a késobbi értelmil tréfamester vagy mutatvanyos (vo. Magyar Katolikus Lexikon 2000, p. 882. és SORRELL 1988,
p. 108).
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témakban azonban, hatasanak mibenlétét egyfajta mértéktartassal kezelve, fontos vonasokkal jarulhat
hozza azok mélyebb megértéséhez.

Miccoli ugyanakkor dva int benniinket attol, hogy a lovagi kultira hatasainak tul nagy jelentséget
tulajdonitsunk, mert — ahogyan fogalmaz — ,, ezek nem tiinnek fel szamomra olyannak, mint amik valami
lényegit fejeznek ki vagy reprezentalnak Ferenc vallasos tapasztalatabol” (idézi CARDINI 2006, p. 49).
Miccoli meglatasa szerint ennek tGlhangsulyozasa azzal a veszéllyel jar, mintha Ferenc csak a
hagyomanyos vallas (és vallasos irodalom) keretein kiviil, abbol kilépve tudta volna kifejezni 6nmagat
a kor mindenki szamara érthetd képeinek, utalasainak nyelvén. Ferenc lovagi/trubaduri érziilete nem
onmagaban jelentds, hanem egyik vonasa az 6 eredetiségének, ami beemeli a vilagit is a vallasi
tapasztalatba, és egyben segit jobban megérteni Ferenc nyelvezetét.

Amit biztosan allithatunk (v6. CARDINI 2006, p. 100-106), hogy Ferenc akar elbeszélésekbol, akar
irodalmi miivekbol, de ismerte a kor kdzszajon forgd nagy legendait, mint példaul a Gral-mondakart és
a kerekasztal lovagjainak torténetét. Ezt tiikkr6zi Ferenc valasza a breviariumrol 6t kérdez6 noviciusnak:
Nagy Karoly, Roland és Olivér, ,,az dsszes udvari emberek és bator ferfiak” érdemeit példaként elé
allitva szentéletli testvéreit a kerekasztal lovagjainak hivja (PL 71-72).

Nehézséget jelent ezt az ismeretet megkiilonboztetni életrajzirdinak miveltségétol, akik Ferenccel
kapcsolatban olyan toposzokat, motivumokat hasznalnak, amelyek parhuzamot mutatnak olyan
miivekkel, mint Chrétien de Troyes Percevalja és Lancelotja, Béroul Trisztanja, Marie de France Lai de
Lanval cimi, szerelmi torténeteket feldolgozé miive, vagy Andreas Capellanus De Amore cimii
traktatusa. Ezek az utalasok azt mindenesetre bizonyitjak, hogy ezek a legendak ismertek voltak Ferenc

crer

Ezeknél sokkal fontosabbak azok a trubadirénekek, amelyekbdl Ferenc biztosan ismert jé parat. Ez
magyarazza azokat a stilaris eltéréseket, amik a Naphimnusz és a vele parhuzamban all6 bibliai sz6vegek
kozott figyelhet6k meg (vo. SORRELL 1988, p. 105). Mig ez utobbiak (pl. a 148. zsoltar) a teremtmények
felsorolasara szoritkoznak, addig a Naphimnusz megszolitasai, a teremtmények gazdag jellemzése
talmutat a szentirasi szakaszok szlikszaviisagan. Ferenc sorai nagyobb poétikai Osszetettséggel
rendelkeznek, jelzdi érzelmekkel telitddnek, a ritmus, az alliteraciok és rimek tudatosabb hasznélata
latszodik, gondoljunk csak példaul a vizhez kapcsoldodd megnevezések szelid liraisdgara: , ki oly
hasznos és alazatos, és draga és sziizi tiszta”.

Erdekes parhuzam 4ll fenn a provanszal trubadurkoltészetre jellemzé toposz, a tavaszi nyitoképek és
a Naphimnuszban felbukkané természeti képanyag kozott (szél, felhd, dertis id6, szines viragok, forras)®.
Mindezek a temps novel, az uj idd kultuszaval mutatnak osszefiiggést, amelynek eredetében kimutathato

Alljon itt illusztracioként egy rovid idézet Jean de Meungtol, de emlithetSk lennének Bernard de Ventadour
kolteményei is:
., Isten, a mindenek felett szép,

A Természetnek vésve testet,

Diszeiil adott neki folyvast

Buzogé és bovizii forrdst,

Mely minden szépség kutfeje

[.-]

Amikor ujbol visszatérne

Az enyhe évszak durva télre,

Mikor a menny is megelégel

Viharral vivni, vivni jéggel,

Elfeledi minden diihét,

Kideriil és kacag a lég.

A fellegek is megoriilnek

A levegonek, hogy deriiltebb.”
(JEAN DE MEUNG: A Természetrél — Részlet a Rozsa-regénybdl, Raba Gyorgy forditasa)
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a gaudium pascoril, a feltamadast, 0j életet innepld koézépkori latin liturgikus himnuszok hatasa (vo.
BANKI 2002; SORRELL 1988, p. 106-107). Ferenc a trubadurlira ezen elemeit beemeli személyes
spiritualitasaba.

A Naptestvér ¢s a tobbi teremtmény megszolitasa és kapcsolatuk hierarchiajanak feudalis karaktere
kapcsan is talalunk parhuzamot a trubadurkoltészetben (v6. CARDINI 2006, p. 54-55). A Nap messor,
"ar’ megszolitasa a feudalis tarsadalmi rendben jog szerint a feljebbvalé urak és a lovagok sajatja volt.”

Mindezek a motivumok és hatasok arnyaljak és jobban érthetdvé teszik azt a szellemi-kulturalis
Hteret”, amiben a Naphimnusz megsziiletett. Természetesen arra mar nincs mod, hogy pontosan
kimutassuk, Ferencre milyen konkrét énekek hatottak, azt azonban leszogezhetjiik, hogy ezek
segitségére voltak abban, hogy kifejezhesse azt a bensé 6romét, ami szamara a teremtett vilagban
tiikrozodott Isten josagabol.

Ferenc arra torekedett, hogy minden teremtett dolgot, legyen az akar a vilagi kulttra része, bevonjon
az istendicséret egyetemes liturgidjaba, amelyben azok megszentelddhetnek. Ebben az istendicséretben
nyeri el minden dolog 1étének legfébb igazsagat, mintegy ratalal legmélyebb teremtményi hivatasara.
Mindenben fel tudta fedezni Isten josaganak nyomat, igy minden Istenhez vezet6 tta valhatott szamara,
amennyiben kapcsolatba hozta azokat Teremtdjiikkel. Az istendicséretre szold6 meghivasa minden
teremtménynek szol, beleértve az alkoté embert, a miivészt, hiszen minden miben végeredményben a
legfébb ,,alkotd Miivészt” ismerte fel, akitél minden j6 szarmazik.

»Ez a boldog zarandok, bar sietett minél elobb elhagyni a vildagot mint
szamkivetésének foldjét, nem kis hasznat vette a foldi dolgoknak is. Mert a
sotetség  fejedelme ellen harctérnek haszndlta a vilagot, Istennel valo
kapcsolataban pedig ugy tekintett beléje, mint josdaganak fényes tiikorébe.”
(CE2 165)
Ez nagyon lényeges Ferencnek a vilaghoz vald viszonyaban, lelkiségének fontos vondsa: mindenben
meglatni Isten keze nyomat, akar kozvetleniil, akar az ember tevékenysége altal kdzvetitve.
., Mert a josagnak az az ésforrdasa, mely milgdenben minden lesz, szentiinknek mar
mindenben mindenként ragyogott fel.” (CE2 165)
Jellemz6 ebben az Osszefliggésben az a megjegyzés is, amit Celan6i Tamads tesz Ferencnek az irasokhoz
fliz6d6 kapcsolatarol:
, Ezért ha valahol, utszéleken, hdazban vagy kint a hatarban valami irast talalt,
akar isteni, akar emberi szo volt rajta, azt a legnagyobb tisztelettel felemelte, és

szent, vagy legalabb tisztességes helyre rejtette azzal a megokolassal, hogy
esetleg az Ur neve vagy mas Ra vonatkozo szo is eldfordulhat rajta.

Mikor egyszer az egyik testvér megkérdezte téle, miért gyiijti olyan szorgalmasan
a poganyok irdsait és dltaldban olyan irdsokat, melyeken nem fordul elé az Ur
neve, 6 igy valaszolt neki: »Azért, fiam, mert ott azok a betiik is szerepelnek,
melyekb6l az Uristen dicséséges neve osszetevdik. Ami jo tehdat benniik

Pal Jozsef a messor megnevezést a messere megszolitdsbol eredezteti, ami a birdkat illette meg, igy felidézi
Krisztusnak mint sol justitiae-nek a szimbolumat (v6. PAL 2001, p. 69). A Nap mindent nagy ragyogassal
megvilagitd megjelenésében a kutatok parhuzamot latnak Bertan de Born egyik énekével (v6. CARDINI 2006, p.
55), amelyben a pancélozott lovan csataba vagtato ur hiibéreseit is erre batoritja:

,, Tetszik, ha egy Fobb emberiil
elore rugtat — vakmero
példajan menten felheviil
Mind a nyomdban iigeto,
s igyekszik mind merészen
be a viaskodasba.”
(BERTRAN DE BORN: Tetszik nekem husvét koriil)

Ilyés Gyula forditasa nem pontosan adja vissza az eredetiben talalhat6 seignor és vassalatge fogalmakat.
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Joglaltatik, az nem a pogdnyokra, sdt dltalaban nem az emberekre, hanem egyes-

egyediil Istenre tartozik, akié minden jo.«” (CE1 82)
Az elébbiekben elmondottakbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Assisi Szegénykéje szamara a
francia nyelv a bels6 ujjongas, az elragadtatottsag kifejezéeszkoze, a sziv talcsordulasaé, a latin pedig
els6sorban az egyhaz hivatalos imadsagaé, a szentmiséé és a zsolozsmaé (v6. MATURA 2002, p. 30),
ami kiindulopontja és mindennapi taplaléka személyes imadsaganak is. A Naphimnusz alacsony
népnyelven vald6 megkomponalasara a magyarazat Ferencnek abban a szandékaban rejlik, amelyrdl a
Perugiai legenda szamol be a himnusz sziiletése kapcsan (PL 43). Eszerint Ferenc ,,az Ur dicséretére,
a mi vigasztaldsunkra és szomszédaink épiilésére” szerezte ezt az 0j dics6ité éneket. Elkésziiltével
rogton megtanitja testvéreinek, és kiildi 6ket azzal a szandékkal, hogy minden prédikaciojukat ezzel a
dicsérettel kezdjék és fejezzek be.

A Naphimnusz mint szemléletes prédikacio a szegények nyelvén szol a szegényekhez, igy rokonsagot
mutat az evangéliumok egyszer(i nyelvezetével, hiszen ,, Isten szavanak aldzatos énekkel, alacsony
nyelven valo kézlése az evangéliumok sajdatia” (PAL 2001, p. 76), igy végeredményben magabol
Krisztus szegénységébdl forrasozik, ami oly fontos volt Szent Ferenc szdmara.

Ebben a himnuszban tehat egyesiil Ferencnek a Szentirasbol és a liturgiabol taplalkozo ,,stilusa” és
nyelvhasznalata a trubadurkoltészet hatasaival és az egyszeri, népnyelvli prédikacioval, mindezt
felemelve az Isten josaga fOlott érzett személyes belso ujjongas ragyogasaba.

IV. amikor beteg volt San Damiandban

Ferenc egyediilallo szakralis vizioja a teremtett vilagrol egy olyan éjszaka utan sziiletett, ami
szenvedésekkel, kétségekkel volt teli, mikdzben nem sziint meg Isten jelenlétében, az imadsag
szellemében megmaradni. Jellemz6 modon imajaban a zsoltaros szava éled ujja:

., Istenem, jOjj segitségemre, tekints betegségeimre, hogy tiirelmesen el tudjam

Oket viselni.” (PL 43)
Errél az éjszakarol és a Naphimnusz sziiletésérdl tobb életrajzi forras szamol be viszonylag nagy
egyetértésben (vo. BLASTIC; HAMMOND & HELLMANN 2011, p. 228). Ezek alapjan a keletkezés idejét
1225 késo telére vagy tavaszara tehetjiik, masfél évvel Ferenc halala el6tt (vo. PAOLAZZI 2010, p. 36)
¢s néhany honappal a La Verna hegyén tortént stigmatizacio utan.

A legrégebbi beszdmoloban, Celandi Tamas elsd életrajzaban sziikszavian és attételesen beszél
Ferencnek errél a miivérdl, mikdzben osszefoglalja Ferenc teremtmények irdnti szeretetét a Romai levél
gondolatat alkalmazva ra:

., Végiil valamennyi teremtményt testvér néven szolitotta, és szivének titkos
osztonével egészen kiilonleges és senki masnal nem észlelt modon belelatott a
természet  titkaiba, mintha madr eljutott volna Isten fiainak dicséséges
szabadsagara.” (CE1 81)
Ez a lényeglatd kommentar felhivja a figyelmet egy nagyon fontos szempontra: Szent Ferenc szamara
a valosadg mar atalakult, magén viseli a feltdmadas jegyeit. A San Damiano-i éjszaka ezt az atvaltozast
szemlélteti: a szenvedés sotétjébal az iidvosség igéretének fényébe vezet.

Masodik életrajzaban Celandi a Szent Ferenc betegségeirdl szo10 részben eleveniti fel azt az ¢jszakat,
amikor Ferenc részvétre gerjed sajat maga irant, és isteni vigasztalasban részesiil:

,»Ha — hallotta — az egész fold, sot az egész vilagegyetem szinarany volna, és
kiallott kemény megprobaltatasaid fejében, fajdalmaid megsziinése utan, a
dicsosegnek olyan gazdag kincsestarat kinalnak viszonzasul neked, hogy hozza
képest a mondott tomérdek aranyhalmaz szoba sem joheté semmiség volna,
nemde boldog volndl, és szivesen viselnéd tovabb ideigtarto szenvedéseidet? «

152


http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html

Acta Pintériana 8. 2022. doi:10.29285/ actapinteriana

»O, nagyon, de nagyon ériilnék nekil« — mondta a szent.

»Mar akkor csak 6riilj — viszonozta az Ur —, mert betegséged orszagom foglaléja;

tiirelmed jutalmaul nyugodtan és biztosan szamithatsz ezen orszag orokségére.«”

(CE2 213)
Celandi Tamas megjegyzi, hogy ez a belso tapasztalat tulajdonképpen kifejezhetetlen, Ferenc mégis
megprobalta megosztani bel6le tarsaival, amit lehetett. A Naphimnusz ,kimondasa” ennek a
szenvedésnek a megértésébdl fakad, ami ,,az orszag foglaloja”, igy atértékelddik és egészen mas szinben
tiinik fel Ferenc szamara. Az ember torékenységébdl fakado betegség és nyomortsag szamara tobbé
mar nem akadalyt jelent, ami megneheziti az Isten felé torekvést, hanem éppen ellenkezdleg: atalakul
¢s a megdicsGiilés utjava valik. Ferenc mar megtérésében lemondott arrdl a ,,kincsestarrol”, amit ennek
a vilagnak a gazdagsagaban tapasztalt meg, és ami nem tudta az 6 legmélyebb valdsagat betolteni. Ennek
édessége keserliséggé valtozik benne, mig ami addig keser(i volt szamara, els6sorban a leprasok latasa,
az atvaltozott ,, a test és a lélek édességéve” (Végr 3). A San Damiano-i éjszaka ennek az atalakulasnak
a betetdzése.

A Perugiai legenda olyan realisztikus részletességgel szamol be ezekrél a koriilményekrél, ami jelen
1év6 szemtanut feltételez. Szent Ferenc betegségének leirasa, az egerek zaklatasa és az Istennel folytatott
parbeszéd, ami altal Ferenc valaszt és vigasztalast kap, az lidvosség igéretét (PL 43), az elsé tarsak
beszamol6jabdl szarmazhat, amiben nincs semmi szentimentalizmus vagy nosztalgia (v6. PAOLAZZI
2010, p. 37-38).

., Mikor itt (ti. San Damianoban) fekiidt Szent Ferenc, 6tven napig, sot utina sem
tudta érzekelni sem nappal a napfényt, sem éjszaka a tiz vilagossdagat, hanem
allando sotétségben élt a hazban és a cellacskaban. Ezenfeliil szeme éjjel nappal
annyira fajt, hogy éjszaka t6bbnyire nem tudott pihenni és aludni. Ez pedig igen
artalmas volt, és nagyon sulyosbitotta szembajdt és mas betegségeit. S6t amikor
mégis pihenni és aludni akart volna, annyi egér volt a hazban meg a nadbol
kesziilt és egyik oldalaval a haznak tamaszkodo kis kunyhoban, s azok ugy
jarkaltak és futkaroztak rajta meg kériilotte, hogy nem hagytak aludni, sot
imaddsag idején kiilonosen zavartak. De nemcsak éjjel, hanem nappal is szerfolott
zaklattak, ugyhogy még akkor is, amikor evett, folmdsztak az asztaldra. Tarsai és
maga is ugy vélték, ez az ordog incselkedése, mint ahogy az is volt.” (PL 43)
Ferenc kisértése nem mas, mint hogy elveszitse a lélek nyugalmat, és ezaltal elforduljon Istentdl,
kizokkenjen ,, az imddsag és ahitat lelkiiletébol” (RB 5,2; LAnt), feladva az istendicséretre és halaadasra
torekvést, ami atfogja a teljes emberi valot (vo. RnB 23,8).

Ez az Istennel folytatott éjszakai parbeszéd ramutat arra, hogy barmennyire is igyekszik Ferenc a
misztérium tovabbadasara és megvilagitasara, az ember szamara Isten mégis megmarad ,, lathatatlan,
kibeszélhetetlen, kimondhatatlan, megfoghatatlan” valoésagnak (v6. RnB 23,11), és ,, nincs ember, ki
mélté lenne megnevezni” Ot (NapH 1). Ezért hivija Ferenc segitségiil az dsszes teremtményt, akik
Istenrdl ,, hordoznak jelentést”, mint az O kezének miivei (vo. PAOLAZZI 2010, p. 66). Egyediil ez a
szimbolikus, kolt6i nyelv képes feloldani Ferenc szdmara az apofatikus teologia paradoxonat, hiszen ha
Ferenc kovetkezetes maradna az emberi méltatlansag és Isten kimondhatatlansaganak tényéhez, akkor
abba kellene hagynia a dicséretet (vo. VAIANI 2013b, p. 373-374).

A dicséretre egyediil Isten mélto, és a dicséret véghezvitelére egyediil Krisztus, illetve a benne
alkotott teremtmények, de ugyanakkor Ferenc az embert is meghivja erre a dicséretre. Nem véletlen a
sok passziv szerkezet hasznalata, hiszen a cselekvd végeredményben maga Isten, aki véghez viszi a
dicséretet a teremtmények altal. Az ember ebbe a kommunikacioba tud bekapcsolodni a maga
méltatlansaganak és elégtelenségének a tudataban, rahagyatkozva Krisztusra, az igazi és egyetlen hiteles
Dicsérdre.
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Ferencet legféképpen épp az a kegyelem inditja az istendicséretre, ami nem hagyja a méltatlan
embert az elveszettség allapotaban, hanem felemeli az Orszagba.
,Nekem tehat ezentul nagyon kell orvendeznem betegségeimben és
gyotrelmeimben, vigaszt kell taldlnom az Urban, és mindig hdldt kell adnom az
Atyaistennek és egysziilott Fianak, Urunknak, Jézus Krisztusnak és a
Szentléleknek a nekem juttatott nagy kegyelemert és daldasért, hogy tudniillik
irgalmassagaban engem, méltatlan kis szolgajat, még mint testben él6 embert
kegyes volt orszdgardl biztositani. Ezért az Ur dicséretére, a mi vigasztaldsunkra
és  szomszédaink épiilésére 1uj dicsGité  éneket akarok szerezni az Ur
teremtményeirdl, melyeket nap mint nap hasznalunk, és amelyek nélkiil nem
¢élhetiink, de melyek altal az emberi nem sulyosan vét Teremtdje ellen. Naponta
halatlanok vagyunk ekkora kegyelemért, mert nem dicsérjiik ugy Teremtonket és
minden jo adomdnyozdjat, ahogy illenék.” (PL 43)
A Naphimnusz végén a dicséret ennek megfelel6en atfordul felszolitasba, és ezzel megnyitja a szoveget
a hallgatok felé. A dicséret halaadassa, majd buzditassa alakul, végiil pedig életre sz616 elkotelezddéssé,
ami a szolgalatban fejezédik ki (vo. VAIANI 2013b, p. 375).

Ferenc els6 dolga a reggel bekdszontével, hogy a testvéreket prédikalni kiildje, aminek tartalma
els@sorban ez a dicséret, ami a maga szimbolikus-koltéi modjan képes ,, az emberek szivére hatni” és
Oket ,, igaz biinbdanatra” vezetni (vo. PL 43).

Ahogyan lattuk tehat, a Naphimnusz a s6tétségbdl sziiletett ének, ami a hiisvét fényében ragyog, igy
rokona a husvét éjszakajan felhangz6 Exultetnek is. A himnusz sziiletésének éjszakajaban Ferenc
lelkiségének, szemléletének fontos mozzanata fejez6dik ki. O az ember szenvedésében,
torékenységében nem legyézendd problémat lat, hanem lehetdséget, hogy Krisztusban és Krisztusnal,
¢s ezaltal az istendicséretben, a folyamatos imadasban maradjon. Ez a s6tétség szamara ,, Istenhez vezetd
kapu, aki hozzdnk jon, hogy taldlkozzon veliink a legmélyebb szenvedés ordjaban” (SPEELMAN 2016, p.
65). Ez nem kegyes szolam Ferenc szamara, hanem annak a tapasztalasnak a helye, hogy Isten veliink,
,,szdnalomra mélto és nyomorult, biidos és romlott, halatlan és rossz emberekkel minden jot cselekedett
és cselekszik” (RnB 23,8). Az ember sebezhetdsége, torékenysége az isteni misztériumra kinyilo
fogékonysaggé valik, ami a vildg ujfajta 1latdsmodjat teszi lehetové, ami képes a teremtményekben —
beleértve még a halalt is — Isten josagat szemlélni.

V. leiilt, gondolkodni kezdett, majd nekifogott

Erdemes egy pillantast vetni a szoveg egységének kérdésére is. A kiilonbozd ferences forrasok
egyontetlien azt tanusitjak, hogy Ferenc a késobbiekben még két szakaszt toldott hozzd a himnusz
eredeti formajahoz, igy az egész szoveg harom lépésben sziiletett meg.

Az elsé esetben egy konkrét esemény valtotta ki ezt a bovitést néhany honappal a San Damiano-i
¢jszakat kovetden. A megbocsatasrol szoldo versszakot Ferenc azzal a céllal koltdtte hozza a
Naphimnuszhoz, hogy feloldja az assisi piispok és a varos podesztajanak elmérgesed6 konfliktusat, és a
testvéreket kiildte el, hogy énekeljék el a két félnek prédikacid gyanant békéltetd szandékkal (PL 44).
Ebben az eseményben latjuk teljesiilni Ferenc korabban leirt szandékat a biinbanat felinditasara és
»szomszédaink épiilésére”.

A masik torténés Ferenc kozelg6 haldla, ami miatt ,, az ének utolso versszaka elé pedig betoldott még

egy versszakot a halal névérrsl” (PL 100). Ez 1226 szeptemberének utolsd napjaiban torténhetett a
Porciunkuléban.
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Bar ezek a forrasok a himnusz eltérd idében valo szerkesztésére utalnak, amit a kutatok nagyrészt el
is fogadnak, de a vers egysége miatt, ami mind a formaban, mind a stilisztikiban megmutatkozik,
néhany elemzé az egyszeri keletkezés mellett teszi le a voksat (v6. VAIANI 2013b, p. 371).

Fumagalli a forrasok részletes elemzése és a szoveg analizise segitségével azzal érvel, ha elfogadjuk,
hogy Ferenc a kolteményhez két késébbi kiegészitést fiizott, nehezen tudjuk megmagyarazni a
kompozicio egységét és koherenciajat (vo. FUMAGALLI 2005, p. 14-15). A bévitések keletkezésével
kapcsolatban Kajetan Esserre hivatkozva allapitja meg: ,, Itt lathatjuk azt, hogyan sziiletnek a legendak”
(FUMAGALLI 2005, p. 19). A laudaban megjelend belsé rimek, a szerkezetben uralkodd harmas és
kilences szam, a sorok (33) és jelzok szama ¢és ezek szimbolikus karaktere, a retorikai szabalyossag az
egyszeri keletkezésre utalnak, illetve azt a kérdést is felvetik, hogy a szoveg nem fejlédhetett-e tovabb
egy kikristalyosodasi folyamatban, a kezdeti szobeli athagyomanyozastdl a késébbi irasbeli
megfogalmazasig. Ezek a retorikai szabalyossagok pedig mar ennek az atalakulasnak lennének a
kovetkezményei.

Ugy gondoljuk, hogy bar ezek a bizonyitékok nagyrészt meggy6z6nek tinnek, mégsem perdontdek,
ezek alapjan nem lehet elvetni a harom szakaszos keletkezés elméletét sem, hiszen mindezek az érvek
nem feltétleniil zarjak ki ezt. A végleges forma kialakulasa, ami a kdzépkorban gyakran el8szor szobeli
hagyomanyt feltételez, rovidebb-hosszabb fejldédési folyamat eredménye is lehetett (v6. SPEELMAN
2016, p. 58). A szabalyossag és a belsO logika letisztulasa éppen a megjegyezhetdséget szolgalja, ami
nagyban hozzajarult a szovegek tovabbadhatosagahoz, ami egybevag Szent Ferenc szandékaval.
Ugyanakkor ez a folyamat nem zarja ki az egyszeri keletkezés elméletét sem, hiszen Ferenc birtokaban
volt azoknak a ,,retorikai modszereknek”, mint példaul a sorkezdetek azonossaga, az ismétlédés vagy a
gondolatritmus, amik a Szentirasban is, féként a zsoltarokban, vagy mas liturgikus szévegekben jelen
vannak. Az is megfontolandd, hogy ha hosszabb szobeli athagyomanyozas tortént volna, a szoveg
bizonyara tobb valtozatban maradt volna fenn.

Végeredményben akar az egyszeri, akar a harom szakaszos keletkezés tedriajat fogadjuk is el, a
lényegen mindez nem valtoztat: a Naphimnusz Ferenc hiteles miive, ami rendkiviil eredeti és egyediilallo
moddon foglalja 6ssze Assisi Szentjének lelkiségét.

A Naphimnusz szerkezetérol, felépitésérdl, elemeirdl sokan irtak mar, a teljesség igénye nélkiil
ezeket a felismeréseket és elemzési szempontokat dsszefoglaljuk az aldbbi tdblazatban.
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SZAKASZOK

JELLEMZOK

EREDETI SZOVEG

221

bevezetés, megszolitas,

Teologiai jellegli szakasz —

Isten
Egyediil Istent megillet6 attributumok

1.

Altissimu, onnipotente bon Signore,

=
Ej keretvers AO: Krisztus monogram 2. Tue so’ le laude, la gloria e I’honore et onne benedizione.
;éﬁ Kozmologiai jellegii Egi elemek: Nap, Hold, csillagok — 3. Ad Te solo, Altissimo, se konfane,
:‘3 szakasz harom attribitum 4. e nullu homo ¢ne dignu Te mentovare.
3!' Laudato/laudate: Ssszesen kilencszer 5. Laudato sie, mi’ Signore, cum tutte le Tue creature,
e ‘5'3 fordul eld 6. spezialmente messor lo frate Sole,
§ ‘?’D 7. lo qual ¢ iorno et allumini noi per lui.
§ é 3 8. Et ellu ¢ bellu e radiante cum grande splendore:
jéj ;, E 9. de Te, Altissimo, porta significazione.
'g E g 10. Laudato si’, mi’ Signore, per sora Luna e le stelle:
JL i % 11. in celu 1’ai formate clarite et pretiose et belle.
2 % Foldi elemek: levegd, viz, tiz, fold 12. Laudato si’, mi’’ Signore, per frate Vento
« = — négy attributum 13. et per aere et nubilo et sereno et onne tempo,
; Férfi-ndi parok 14. per lo quale, a le Tue creature dai sustentamento.
ﬁ'.ﬁ 15. Laudato si’, mi’ Signore, per sor'Acqua.
E 16. la quale ¢ multo utile et humile et pretiosa et casta.
“E 17. Laudato si’, mi’ Signore, per frate Focu,
:f“ 18. per lo quale ennallumini la notte:
19. ed ello ¢ bello et iocundo et robustoso et forte.

221 Carlo Paolazzi kritikai kiadasa szerint.
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20.

Laudato si’, mi’ Signore, per sora nostra matre Terra,

21.

la quale ne sustenta et governa,

22.

e produce diversi frutti con coloriti flori et herba.

Antropologiai jellegii
szakasz

Ember

Megbocsatas, béke — az isteni szeretet
gylimolcsei

Kettds attriblitumok: megbocsat/
elvisel; betegség/ tildoztetés; jaj/
boldog; blin/ szent akarat

23.

Laudato si’, mi’ Signore, per quelli che perdonano per lo Tuo amore

24,

et sostengono infirmitate e tribulatione.

25.

Beati quelli ke ’1 sosterranno in pace,

26.

ka da Te, Altissimo, sirano incoronati.

Eszkatologiai jellegli
szakasz

A halal egyetemessége és az 6rok élet
igérete

27.

Laudato si’ mi” Signore, per sora nostra Morte corporale,

28.

da la quale nullu homo vivente po skappare:

29.

guai a quelli ke morrano ne le peccata mortali;

30.

beati quelli ke trovara ne le Tue sanctissime voluntati,

31.

ka la morte secunda no ’1 farra male.

Keretvers — esetleges
refrén

Buzditas és felszo6litas

Isten

Isten és ember vilaganak talalkozasa a
dicséretben és a szolgélatban

32.

Laudate et benedicete mi’ Signore et rengraziate

33.

e serviateli cum grande humilitate.
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Giovanni Pozzi A harom ifju éneke és a Naphimnusz szévegének Osszehasonlitasa kapcsan jut el
né¢hany fontos kovetkeztetésre (POzzI 1990, p. 7-12). Elemzése azokra a kiilonbségekre iranyitja a
figyelmet, ami minden rokonsag és hatas ellenére elvalasztja egymastol a két dicséretet, és ami igazolja
Ferenc nagyon eredeti gondolkodasat.

A Benedicite hasonloképpen fentrdl lefelé tarté mozgast imital, Istentdl indulva az égi, majd foldi
teremtmények felsorolasan at jutunk el az ember vilagaig. Ferenc azonban nem szolgai médon masolja
a bibliai szoveget, hanem ,,szelektal” a teremtmények listajabol és Gj médon szerkeszti egybe azokat.
Vajon mi a logikaja a kiillonbségeknek ¢s valtoztatasoknak, és hol gydkereznek ezek Ferenc
szemléletmodjaban?

Természetesen a két szoveg eltérd hatterébol és kulturalis beagyazottsagabol eredeztethetd az emberi
vilag kiilonb6z6 megjelenése, amibodl Ferenc szamara a megbocsatas és a tiirelem emelkedik ki. A mar
megvaltott ember vilagaban a ,keresztényibb” tulajdonsagokat emeli ki (lasd példaul: ,,szentek és
alazatos sziviiek”, Dan 3,87), azokat, amik rokonithatok a nyolc boldogsaggal (békességszerzok,
ildozottek).

Kiilonosen is szembetiing a halal témaja, ami Daniel konyvében egyértelmiien negativ szinben tiinik
fel, mint ami el] menekiilni kell, mig Ferencnél nemcsak annak tudata jelenik meg, hogy a halal el6l
nem lehet elmenekiilni, de maga a halal is teremtményként, s6t ndvérként szerepel, egyaltalan nem
pusztan elharitando jelenségként, hanem olyan lehetéségként, amiben megvaldsulhat a teljesebb
istendicséret.

., Egvetlen varatlan és lenyiigozo vonassal Ferenc teremtménnyé teszi a halalt,

ami inkabb pozitiv, mint negativ, inkabb cselekvo, semmint a fizikai és szellemi

létezést pusztan elvevé foldi valésag.” (Pozzi 1990, p. 8)
A szerkezet mindkét szoveg esetében egy létrara emlékeztet, de mig a Benedicite kantikumban az ég és
a fold egyfajta gylijtéfogalom, ami magaban foglalja a kiilonb6z6 teremtményeket, a foldieket és a f6ld
folottieket, a Naphimnusz esetében ezek nem allnak szemben egymassal, hanem a 1étra két végét
képezik. Ferenc nem is nevezi meg az eget, hanem csak annak alkotoelemeit, a Napot, a Holdat és a
csillagokat, mig a foldet a tobbi elem kdzé sorolja, azokkal egyenértékiiként, ami nem pusztan ,,tartaly”
a viz, a tliz és a sz¢€l szdmara. A lathat6 teremtett vilag ebbdl a négy elembdl, ezek kiilonbozo alapelvek
szerinti keveredésébdl épiil fel — ez az elképzelés megfelel a kozépkor tudomanyos elméletének. Ferenc
atalakitja a bibliai vilagképet sajat koranak elképzelései szerint.

,, Isten dicsérete nem annyira azok altal a teremtmények altal megy végbe, amiket

latunk és érinteni tudunk, hanem inkabb a lathato vilagunkat alkoto energiak

kolesonds harmonidja daltal.” (POzz1 1990, p. 9)
Ferenc ebben a harmoénidban is tiikr6zodni latja Isten josdgat és bolcsességét, hiszen ebbdl fakad
szamara a természet csodalatossaga, a teremtmények szépsége és hasznossaga. Erték és hasznossag —
ebbdl kovetkeznek a Ferenc altal hasznalt jelzok, amik az egyes teremtményekhez tartoznak, és amik
egyben leirjak az ember veliik vald kapcsolatat is. Ez a karakterizalas is fontos sajatossaga a ferenci
vilaglatasnak, ami hianyzik 4 hdrom ifju énekének felsorolasabol.

Pozzi elmélete szerint a Naphimnusz kompoziciojat a kozépkori szamszimbolika hatarozza meg. Az
egyes teremtménycsoportokhoz meghatarozott szdm és ennek megfeleld szamu jellemzo tartozik, igy
az égi teremtményekhez a harmas (példaul a Holdhoz: fényes, draga szép), a négy elemhez a négyes
(példaul a viz esetében: hasznos, aldzatos, draga és tiszta), az ember vilagahoz pedig a kettes szam
tartozik (megbocsat, elvisel). Ezek 0sszege a kilences, ami az isteni tokéletességre utal (3x3), és ez a
szam lenne a Naphimnusz legfébb szervezbelve.

Bar Pozzi elgondolasa érdekes és megfontolando, kell hozza némi képzelderd, hogy elfogadjuk
igazsagat. Erzodik, hogy helyenként némi csusztatassal kell beleerészakolni ebbe a séméba a kiilonbz6
fogalmakat (lasd a Foldanya ndvérhez kapcsolodo igék és fonevek szamat, ami inkabb lehet 2+3,
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semmint 4). Pozzi mindezzel elsGsorban a szoveg egységét, és egyideji keletkezését szeretné igazolni
(vd. MOLONEY 2013, p. 67-69), ugyanakkor nem teljesen elvetendd, hiszen mégiscsak megfogalmaz
egy alapveto logikai rendet.

Egy masik megkozelitésmod lehet a Naphimnusz felépitésének megértése kapcsan, ha ugy tekintiink
a szovegre, mint amiben Ferenc tulajdonképpen a teremtés isteni aktusat irja le Gjra a Teremtés konyve
alapjan, az égt6l a foldig, majd az emberig.
., Ferenc ldtia a teremtés alapvetd jésdigaban Isten megelégedését: »Es ldtta
Isten, hogy mindaz, amit alkotott, nagyon jo volt.« (Ter 1,31)”
(MOLONEY 2013, p. 59-60)
Az els6 bint megelézéen ebben a paradicsomi allapotban megvalosult a teremtmények egyetemes
istendicsérete és testvérisége, beleértve az embert is, aki azonban a blinbeesés utan mar nem mélté Isten
nevének kimondasara. Ferenc szamara éppen ezért a Biblia els6 konyve kiegésziil az utolsoval, a
Jelenések konyvével, amiben a megvaltas isteni miive beteljesedik. Moloney interpretacidja szerint a
Naphimnusz elsé és utolso szakaszaban ez a janosi kinyilatkoztatas visszhangzik:

., Mélto vagy, Urunk, Isteniink,

hogy tied legyen a dicsdség,

a tisztelet és a hatalom,

mert te teremtettél mindent,

és a te akaratod daltal jottek létre a teremtmények!” (Jel 4,11)

,»Mélto a Barany, akit megoltek,

hogy éve legyen a hatalom és gazdagsag,
a bolcsesség, az ero, a tisztelet,

a dicsdség és az dldas!” (Jel 5,12)

A két szoveg Osszekapcsolodik nemcsak a dicséret, hanem a halal és az itélet témajaban is. Ferenc
annak ellentmondésaban él, hogy méltatlannd valt az istendicséretre, amit igy maganak Istennek kell
végbevinnie Krisztusban.

Eszerint a Naphimnuszban szimmetrikus és harmas elrendezést fedezhetiink fel: az els6 négy és az
utolsé két sor, amelyek Istenrdl szolnak a dicséret felhivasaval, kozrefogja a teremtmények leirasat az
égtdl a foldig, st az ember vilagaban a biin sotétéjéig és az itéletig. Ennek a k6zépso résznek a mintaja
a Teremtés konyve és Danielé 4 harom ifju énekével (valamint a 148. zsoltar), de mar a Jelenések
konyvének szemléletével, a beteljesedés, a feltimadas vildga feldl nézve, amikor az egész teremtés
felemelkedik Istenhez a dicséret egyetemes liturgiajaban.
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