&
Hfrhrat' 2013. november 30, http:/ /hirbarat.hu/2013/11/30

Testvéreink, az allatok

Karacsony eléotti gondolatok evoluciorol, teremtésrol és megtestesiilésérol

Mészaros Lukacs

Kedves Szilok és Diakok!

Tizenharom ¢évvel ezel6tt Pintér Gabor, az
akkor még koztiink ¢él0, hires tanarunk, Ernd
atya testvére megkért, hogy tartsak egy eléadast
a dunaharaszti egyhdzkozség altal szervezett
estek egyikén. Noha akkor még csak oktdber
volt, a téma a kardcsonyra vald felkésziiléshez
kapcsolodott. Most, 2013 karacsonya elott
szeretném  kozreadni  ezeket a @ régi
gondolatokat, amelyeket elsésorban Szent
Ferenc atyanknak az egész Teremtés irant érzett
testvéri szeretete ihletett.

Ugy gondoltam, hogy semmit sem teszek hozza az eléadas szovegéhez. S6t, inkabb lefaragtam mindazt,
amit tanitvdnyaim mar — remélhetdleg — jol megtanultak: az ember és az allatok bioldgiajaval és
torzsfejlédésével kapcsolatos szaktudomanyos eredményeket. Gyakorlati okokbdl (helytakarékossag
miatt) kihiztam ezeket a szovegbél és csak egy-egy mondattal utaltam rajuk. Igy sikeriilt az egyébként
két oras eldadas szovegét kozolhetd méretiire zsugoritani.

Remélem, hogy talan sikeriil Szent Ferenc Atyank egyik legmaradandobb kezdeményezését, a jaszolban
az emberiség szamara két szelid allat kozott megjelend Kis Jézus képét egy kicsit mas oldalrol is
megvilagitanom.
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A 2000. oktober 22-én, Dunaharasztiban elhangzott eloadas kivonata

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mindenekeldtt szeretném megkdszonni, hogy ma este
itt lehetek. Két okbdl is megtisztelének érzem, hogy a
mai eldadast én tarthatom: egyrészt mindig nagy 6rom
ilyen igényes kozonség eltt beszélni, masrészt, mert
bar méltatlanul, de olyan jeles eléadok sorat
folytathatom, mint Popper Péter, vagy Weissmahr
Béla.

Elore kell bocsatanom, hogy az itt atadott gondolatok
magvat Bagyinszki Agoston ferences teoldgus
baratommal folytatott beszélgetésekben alakitottuk ki,
a  gyakorlatban is  megvaldsitva  ezaltal a
természettudomdny és a teologia parbeszédének egy
inspiral6 kis miihelyét. O a teologiai szempontok
kovetkezetes megformaldsaban jarult hozza az alabbi
gondolatokhoz.

Engem hivé emberként és egyben természettudosként megérint mindaz, amit az ¢élovilag szépsége,

sokfélesége, csodalatos strukturdja és rendezett miikddése mond el nekiink a Teremtd Isten irantunk érzett

szeretetérdl. Ezért batorkodtam a sajat gondolataimat is beleszdni az eléadasba.

Fo irdnyvonalnak azt a gondolatot valasztottam, hogy
Szent Ferenc nemcsak minden embert, de a tdbbi
teremtménnyel egyiitt minden allatot is testvérének
tekintett. A gubbidi farkas esetében észreveszi, hogy az
nem rossz, csak a természetének megfelelden kell
szeretni, hiszen taplalékra van sziiksége. Az allatok
valodi értékének legszebb bemutatdsa azonban az,
amikor Ferenc a betlehemi megtestesiilés greccioi
megjelenitésekor az Okrot és a szamarat odaallitja
jaszol mellé.

Az evolucios felfogas értelmében az allatokat - mint a kardcsonyi Ordmhir szerényebb részeseit - szintén

megilleti valamilyen hely a betlehemi jaszolnal. Assisi Szent Ferenc intuitiv, misztikus latdsmodja tehat

ugyanugy a betlehemi jaszol greccidi megjelenitéséhez vezet minket, mint a mai természettudomanyos

vilagkép hitbeli értelmezése.
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Mondanivalém két tudoményteriiletet érint: a természettudomanyt és a teologiat. Ezt a két diszciplinat
sok ember ellentétesnek gondolja. Bevezetésként szenteljiink ezért egy-két gondolatot annak, hogy
milyen viszonyban allhat egymassal természettudomany ¢és teologia.

A természettudomany és a hit viszonyarol

Sokféleképpen probaltdk mar meghatarozni természettudomany ¢és a hit (vagy a hittudomany) egymashoz
fiz6d6 kapcsolatrendszerét. A legfontosabb probalkozasok koziil négy tipussal taldlkozhatunk
leggyakrabban:

1. tipus: A tudomdny mozgdsterét a hitnek kell meghatdroznia. Altalaban abban jelentkezik, hogy a
hivé ember a teremtéssel kapcsolatos természettudomanyos eredményeket kétkedéssel,
gyanakvassal fogadja. Fundamentalisztikus keresztény felekezetekre, szektakra, mozgalmakra
jellemz6. Gyakran visszavezethetd arra a tévhitre, hogy a Szentirast minden vonatkozéasban szo
szerint kell értelmezni. Megtalalhatdo ez a vélekedés a védikus vilagszemléletbdl taplalkozo

neokreacionista iranyzatoknal is.

2. tipus: A tudomanynak és a teologianak nincs kéze egymashoz, nem ugyanazon a sikon mozognak,
tehat nem iitkozhetnek egymdssal. A gyakorlati élet szintjén sokan ¢élik at hitiiket és tudasukat ilyen

kettds vilagnak. Sok természettudos igy probalja elkeriilni a fesziiltséget hite és szakmaja kozt.

3. tipus: Ahol a természettudomany kudarcot vallott, ott kovetkezik a hit szerepe. A tudomany ,,fehér
foltjaira” épit és azoknal az eseményeknél feltételezi az isteni beavatkozast, ahol jelenleg még nem
szolgalhatunk természetes magyarazattal. Ez a gondolkodasmod teoldgiai €s természettudomanyos
szempontbol egyarant modszertani hibat kovet el.

4. tipus: (amely szerint a kovetkezokben gondolkodni fogunk): Kozvetlen konfliktus teologia és
természettudomany kozott nem lehetséges, de a kozvetett kapcsolat megvan a tudomany és a hit
vilaga kozott. Nem ellentmonddonak, hanem egymast kiegészitének bizonyulnak.

Ahhoz, hogy a hivé ember a vallas igazsagait megértse és kibontsa, sziiksége van egy bizonyos
vilagképre, amelyet az adott kor vilagképébdl kolcsondz. Ez a vilagkép azonban a tudomany fejlédése
folytan valtozik; altaldban lassan, néha azonban ugrasszertien. Ilyenkor a hivé ember sziikségszeriien
fesziiltséget érez a hitigazsagok értelmezése és az 0j tudomanyos felfedezések megallapitasai kozott. De
az ellentét tulajdonképpen nem a hit igazsaga €s a természettudomanyok igazsadga kozott all fenn, hanem

az uj vilagkép és a régi vilagkép kozott, amelyben a hitigazsagokat értelmezték és megfogalmaztak.

Természettudomanyos képiink fejlédése - egyebek mellett - egészen uj megvilagitasba helyezte az ember
¢és az allatok viszonyat is. A természettudomany azonban az emberi jelenség egyetlen oldalat sem tudja
onmagaban teljesen kimeriteni. Ennek oka, hogy az emberben az anyagi tulajdonsagok mellett
elvalaszthatatlanul jelen vannak a transzcendens vonasok is. Tehat ha nem akarunk egy szdmunkra fontos

jelenséget bantéan egyoldalian értelmezni, akkor a teoldgianak is beszélnie kell az ember-allat
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viszonyrol. A fentebb felvazolt koncepcidk koziil az utolséd szerint érdemes ezt a viszonyt a teologianak a
mai természettudomanyos fogalmakkal 6sszhangban is megfogalmaznia.

Vallasos ellenérzések az ember evolucios eredetével kapcsolatban

A szaktuddsok szamara egyre biztosabbnak tlinik az a
megallapitds, mely szerint az emberiség foldtorténeti
tavlatokban - igen-igen régen - az allatvilagbol
emelkedett ki. Nemcsak hogy 6sei allatok voltak, de az
ember ma is sok olyan vonast hordoz, amelyek az
allatokkal valdo rokonsagra utalnak. Az emberi
torzsfejlodés  bioldgiai  szempontbél nem  latszik
sajatosnak, semmi sem utal arra, hogy kivételes modon

ment volna végbe.

Nemcsak az 6slénytan, de az anatomia és az élettan, a sejtbiologia és a biokémia, a genetika és az
evolucidkutatas, vagy az etologia eredményei egyarant erre utalnak.

Hittani miiveltségiink megdév minket attél, hogy a bibliai teremtéstorténetben hitigazsagok helyett
természettudomanyos magyarazatokat keressiink. Ugyanakkor a gondviseléssel kapcsolatos valldsos
tapasztalatunk és (jo esetben) kozvetleniil megélt személyes Isten-kapcsolatunk a kivételezettség érzését
taplalja benniink. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a természettudoméanyos emberkép Oonmagaban nem
elégséges teljes valonk leirasahoz. Emiatt akarva vagy akaratlanul (a bevezetoben emlitett 3. tipusnak
megfelelden) minden olyan ,,homadlyos lépésbe” belekapaszkodunk, amelyben a természettudomanyos
magyarazat nem bizonyul kielégitonek, hogy kivételes Isteni beavatkozast lathassunk.

Vajon lehetséges-e, hogy egy 10 bizonyiték felboritja azt a rendszert, amelyet ma az ¢€ldvilag
kialakulasaval ¢és fejlodésével kapcsolatban f6 koncepcidonak tekintiink? A természettudomany egyetlen
bizonyitékot sem vet el pusztdn azért, mert az nem illik bele az eddigi elképzelésekbe. Elvben igen,
lehetséges lenne ilyen bizonyiték eldkeriilése, de a gyakorlatban nagyon kicsi a valosziniisége.
Hozzatenném: épp olyan kicsi, mint annak, hogy a vilaglirbe jutva azt latjuk, hogy a Fold - annak
ellenére, hogy évszazadokon at szamtalanszor koriilhajoztuk - mégiscsak lapos. Mindaz az ismeretanyag,
amit a fold- és élettudomanyok évszazadokon at Osszegylijtdttek, megmagyardzhatatlanna valna, ha
megddlne az evollcids koncepcio.

Abban az idében, amikor még nem voltak lrfelvételek, hogy a Foldet kozvetleniil megfigyelhessiik, csak
kozvetett bizonyitékok voltak "gomb alakjara". Mégis, elképzelhetetlen lett volna az ellenkezdje, hiszen a
hajosok e koncepcid szerint sikeresen tudtak navigalni. Késébb kideriilt, hogy a Fold nem is gomb,
hanem "forgasi ellipszoid", vagy még pontosabban "geoid" alakd. A f6 koncepcid tehat fejlodott, de
alapjaban nem valtozott meg. Akik biztak benne, legtobbszor életiiket, sikeres hazatérésiiket kdszonhették
neki. Csak olyan kovetkeztetéseket vontak le beldle, amilyeneket kidolgozottsdgdnak mértéke
megengedett (példaul, hogy a F6ld koriilhajozhato).
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A természettudomany eredményeiben nem kell, s6t nem is szabad hinni. A természettudomany nem mutat
fel abszolut téziseket, tévedni képes és a sajat eredményeit folyamatosan meghaladja. De nem is igér
megdonthetetlen tételeket: Eredményeit kindlja fel és ellendrzésre késztet. Csak akkor allit valamit, ha
adatait sokszor ellendrizte, allitasait megfeleléen alatimasztotta. Eppen ezért, a hit helyett, megérdemli a
bizalmat.

Olyan ez, mint egy gigantikus puzzle-jaték. Sok ezer, szdzezer, vagy millio darab mar a helyén van.
Néhany még hianyzik, de ezek miatt kar lenne feltételezni, hogy az eddig kialakult kép alapjaban hibas,
vagy, hogy a hianyz6 darabok soha nem lesznek meg.

Nagy nehézséget jelent, hogy a természettudomany fejlettségének jelenlegi szintjén a nem szaktudos
szamara nehezen lathat6 at, hogy milyen mélyen is ismerjliik példaul az evolucié mélyén munkalkodo
genetikai mechanizmusokat, vagy, hogy mi mindent tudunk a molekuléris torzsfak alapjan. Joval tobb a

puzzle helyrekeriilt darabja, mint a hianyzo.

Ha pedig ugy gondolkodnank, hogy mindaddig nem tudjuk elfogadni példdul az €16 sejt spontan f6ldi
megjelenését, vagy mondjuk az emberi agy evolicids kialakuldsat, amig ezt a természettudomany
maradéktalanul meg nem magyarazta, akkor oktalanul kételkednénk Isten mindenhatdsdgaban. Vajon
miért ne tudott volna olyan vilagot teremteni, amelyben a természeti térvények — az Isteni Tervnek

megfeleléen — mindezt 1étrehozzak?

Véletlen, vagy szabadsag?

Az evolucid keresztény filozofiai és teoldgiai értelmezésének legtobb fesziiltséget okozo kérdése a
véletlenek szerepe. A paleontologusoknak és az evolucidkutatoknak ragaszkodniuk kell ahhoz, hogy a
véletlen igenis szerepet jatszik az élovilag valtozasaban. Hiszen az evolucios valtozasok hatterében a
genetikai anyag véletlen megvaltozasa kovetkeztében 1étrejott polimorfizmus all. Ebbdl a sokféleségbdl
vagy eleve véletlenszerlien (pl. genetikai sodrodéssal), vagy a szelekcio segitségével valasztodik ki a
kovetkezé nemzedék genetikai eloszlasa. A szelekcid a kornyezet fiiggvénye, amely szintén nem allando,
¢és valtozasait ismét csak véletlenszerlinek tekinthetjiilk. Megjegyzendd, hogy a természettudomany a
véletleneket nem ok nélkiili eseményeknek tekinti, hiszen minden jelenségnek megvan az oka. De az
okok ebben az esetben random modon fordulnak eld, megjelenésiik jelentds részben kiszamithatatlan.

Karacsony kornyékén, amikor azt iinnepeljiik, hogy Isten lidvozitd tervének megfeleléen a Kis Jézus
megsziiletett a vilagban, kiilondsen nehéz elfogadnunk a véletlenek szerepét az emberhez, végsd soron
Krisztushoz vezetd Ut formalodasaban.

A probléméra olyan megoldasi kisérlet kell keresni, amely Isten ,,nagyvonalisaganak” és a vilag
természetének egyarant megfeleld. Véletlenek helyett célszeriibb szabadsagrol beszélniink. Olyan
szabadsagrol, amelyet Isten az anyagi vildgnak adott. hogy sajat természete szerint jusson el céljahoz, az
emberiségen keresztiil megvalosul6 Isteni Megtestestiléshez.
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A megoldas keresésében nagy segitségiikre van Joannes Duns Scotus (1265-1308), a ferences
skolasztikus filozofia és teologia legkiemelkedébb gondolkoddja. O a megtestesiilés misztériumaval

kapcsolatban az besz¢él emberi akarat szabadsagarol.

Duns Scotus szerint az emberi szabadsag legnagyobb
hatasa abban all, hogy befolyasolni tudta Krisztus
megtestesiilésének modjat. “Azt kell vallani, Krisztus
megtestesiilése nem alkalomszeru szandek
kovetkezménye volt, hanem olyan, amelyet Isten
onmagaban szandékozott megvaldsitani, mint céljahoz
legkdzelebbi dolgot, olyannyira, hogy akéar vétkezett
volna Adam, akar nem, Krisztus mégiscsak eljott volna.

... Ha az ember nem vétkezett volna, a megvaltast sem

kellett volna véghezvinni.”

Szerinte tehat az emberi szabadsdg nem valtoztatta meg az lidvtorténet céljat és beteljesiilését (Krisztus
megtestesiilését), de nagymértékben befolyasolta annak moédjat. Az ember tehat szabad akaratdval nem
csak sajat sorsat befolyasolja, hanem az egész iidvtorténetet.

A természettudomanyok eredményeit figyelembe véve azt kell mondanunk, hogy Isten a teremtésben
nemcsak céllal, de szabadsaggal is felruhazta a vilagot. A vilag rendelkezik azzal a Teremtd altal ra
ruhdzott képességgel, hogy benne, egymaésra épiilve, egyre magasabb létformak jelenjenck meg. Igy
elébb-utobb, az isteni és teremtményi teremtd szabadsag mas-mas szinten megvaldsuld dsszjatékaként,
valamilyen formdban eljut a Fii megtestesiilését befogadni képes allapotba, vagyis a kinyilatkoztatasra
képes létezbig, akit ma embernek neveziink. A Scotus altal megfogalmazott emberi szabadsag mintajara,
a természet szabadsaga sem valtoztathatta meg az lidvtorténet céljat és annak beteljesiilését (Krisztus
megtestesiilését), de nagymértékben befolyadsolhatta annak modjat.

A teoldgia a hit fényében tekinthet a szabad, de mégis elhivatott vilagra. A hittudoméany ramutat, hogy a
teremtmény szdmadra teremtett volta egyrészt egy alapvetd, az egész 1étét meghatarozo fiiggdséget jelent
az Istentdl, masrészt azonban azt is jelenti, hogy léte, melyet Istentdl kap, valoban a sajatja. Ez az
onrendelkezés a vilag szamdra belsd szabadsagot is jelent. Isten nem Ugy tevékenykedik a vilagban,
ahogy a vilaghoz tartoz6 dolgok tevékenykednek. Isten miikodése maga soha nem lesz ugy észlelhetd,
ahogyan a vilaghoz tartozd dolgok miikddése észlelhetd. Ez egyben azt is jelenti, hogy Isten nem
valtoztatja meg természetellenes beavatkozéassal a vilag sajat rendjét. Létrehozza és létben tartja a
teremtett valosagot, ugy, hogy annak megadja a maga sajat onalloésagat.

Az allatok: testvéreink a betlehemi jaszolnal

Az evolucios uton veliink jard legkozelebbi rokonainkra, az allatokra tehat nemcsak azért tekinthetiink
testvérként, mert valdsagos "vér szerinti rokonsdg" kapcsol 6ssze minket veliikk (bioldgiai csaladfank
valdban 6sszekot). Sokkal fontosabb, hogy a Megtestestiilésre vonatkozé isteni tervben is fontos szerepet
jatszottak. Elokészitették az utat, lehetdvé tették a mi érvényesiilésiinket. Mint a szerényebb, de iddsebb
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testvér, aki tudja, hogy okosabb dccse feliilmulta 6t, mégis irigység nélkiil szemléli annak sikerét, ugy
allnak csendesen az allatok az emberek mellett a betlehemi jaszolnal.

Az intuicio azt jelenti, hogy az intuitiv elme a gondolati elemeket Osszekapcsolod logikai 1épéseket
kihagyva, egyszerre latja meg a magasabb Osszefiiggéseket. Assisi Szt. Ferenc — ahogy a Naphimnuszbol
és mas miiveibdl kideriil — ilyen intuitiv modon, zsenialisan érzett ra az ember és a természet kozotti
valddi kapcsolatra: Mivel egy Teremt6td] szarmazunk, k6zos az Atyank, tehat testvérek vagyunk.

Sajnos, mi, egyszerlien gondolkoddé emberek nem vagyunk képesek ilyen intuitiv modon, egyszerre
atfogni a Teremtés nagy igazsagait, csak 1épésrél-1épésre és kis szeletenként tudjuk vizsgalni ezt a
valosagot. Ebben nagy segitségiinkre lehet példaul a természettudomany, amely mai alldsa szerint
testvéreinknek mutatja a tobbi teremtményt. Ezért az ember egyetlen helyes magatartasa az lehet, hogy —
Szent Ferenc Atyankat kovetve — tiszteli €s szereti a természetet.

Karacsonykor tehat a természettel szemben megélt testvériségnek egy uj oldala is elénk tarul: Nemcsak
kozos Teremtd Atyank van, de a Megtestesiilés 0romhire valamilyen titokzatos modon az allatvilagot is

érinti, amelynek képviseldi - Izajas proféta jovendolése szerint - éppen ezért kapnak helyet a jaszol
mellett.




