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Abstract. This year we celebrate the eight-hundredth anniversary of the stigmatisation of St Francis of
Assisi, the emblematic miracle of medieval Christianity. On this occasion, | gave a lecture on 26 March
2024 at the Community House of Pasarét — the text of which was published in August 2024 in Vigilia.
This is a supplement to that article, for those who are interested how historians of the subject still debate
this miracle today. It will present the relevant sources, whose interpretation is the issue of the debate.
Subsequently it will discuss the positions of Chiara Frugoni, Giovanni Miccoli, Jacques Dalarun,
Richard Trexler, Solanus Benfatti, André Vauchez and Adelaide Ricci in the ongoing debate.

Idén tiinnepeljik a kozépkori kereszténység emblematikus csodajanak, Assisi Szent Ferenc
stigmatizaciojanak nyolcszazadik évforduldjat. Ebbdl az alkalombdl 2024. marcius 26-an eldadast
tartottam a Pasaréti Kozosségi Hazban — ennek szdvege augusztusban megjelent a Vigilidban
(KLANICZAY 2024). A jelen iras egyféle kiegészités ahhoz a cikkhez, azok szamara, akik kivancsiak,
hogyan vitatkoznak mind a mai napig a kérdés torténész szakért6i errdl a csodardl. Hogy érthetd legyen,
mirdl vitatkoznak, tekintsiik 4t a legfontosabb forrasokat.

Szent Ferenc stigmairdl elséként a ferences rend vikariusa, Cortonai Illés adott hirt kdzvetleniil
Ferenc halala utan, 1226. oktober 3-an:

,,Soha eddig nem tortént hasonlo csoda, kivéve Isten Fiaban, Krisztus Urunkban.
Nem sokkal haldla el6tt a mi testvériink és atydnk keresztre feszitettnek latszott,
testén viselve az 6t sebet, amelyek valosaggal Krisztus stigmdi. Kezeit és labait,
ugy lattuk, szogek iitottek at, mindkét oldalon, és a sebeken a hegek feketék
voltak, mint a szégek. Az oldalan pedig, ugy lattuk, landzsa szurta at, és idorél
idére vér szivargott beldle.” (1llés testvér korlevele Szent Ferenc halalarol in
Testveriink és atyank 2018, p. 9)

Cortonai Illés meglehetdsen pontatlan a stigmatizacié iddpontjat illetéen (,,nem sokkal halala el6tt”
); nem beszél arrol, hogyan jottek 1étre ezek a stigmak, és nincs sz6 a stigmak ,,okarol” és ,,okozojarol”.
Két évvel kés6bb minderrdl sokkal részletesebb képet fest Celandi Tamdas, Szent Ferenc elsd
¢letrajziroja:
., Amikor — haldla elott két évvel — az Alverna hegyén épiilt és rola Alvernanak
nevezett remeteségben idozott, egy isteni latomads keretében ugy tiint
szentiinknek, mintha egy férfiu lebegett volna folotte, akinek Szerdf modjara

hat szarnya volt, s aki kiterjesztett karjaival és dsszekotott labaival egy
keresztre volt szegezve. Két szarnya magasan feje folé nyult, kettd repiilésre,
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mig masik ketto egész testének befodesére szolgalt. A Magassagbeli
boldogsagos szolgaja, mikor megpillantotta a latomast, nagy csodalkozassal
telt el, de semmiképpen sem tudta kihamozni értelmét. Egyrészt modfelett oriilt
a kegyes és szeretetteljes tekintetnek, melyet a kimondhatatlan szépségii Szerdf
ravetett, masreszt viszont a kereszt ldatasa, melyre ra volt szegezve, valamint
kinszenvedésének keseriisege mély megrendiiléssel toltotte el. Mikozben tehat
felemelkedett térdeld helyzetébdl, oriilt is, meg szomorkodott is. Bizvast
mondhatjuk, hogy szivében az orom és banat csataztak egymassal. Kozben
pedig azon torte a fejét, mit jelenthet e latomas. Azonban hiaba feszitette meg
minden szellemi erejét, a latomads értelmét nem tudta vilagosan felfogni, sem
ujszeriiségére nem tudott kielégité magyardzatot talalni. Ekézben kezén és
laban kezdtek kititkozni a szegek nyomai ugy, amint azt az elébb a keresztre
feszitett ferfiun latta.

Kezei és labai kozépen szegekkel atverteknek latszottak; a szegek feje a
tenyereken és a labfejek felsé részén domborodott, hegyiik pedig az atellenes
oldalon nyult ki, és egy husdarabocska a szegek erdsen visszagorbitett hegyére
emlékeztetoen szemmel lathatolag kiemelkedett kornyezetébdl. Ugyanigy
latszottak és szintén jol kivehetok voltak a szegek nyomai a labakon is. Testének
jobb oldalan pedig, mintha landzsaval szurtak volna at, egy behegedt seb
latszott, amelybdl idordl idore vér szivargott, ugyhogy also ruhdjan kiviil sokszor
tunikdjat is dtnedvesitette.” (CE1 94-95)

Celandi Tamas els6 legendaja (Vita beati Francisci), amelyet a szentté avatas utan, 1229. februar 25-én
fejezett be, a stigmatizacid csodajat ahhoz a szeraf-jelenéshez kapcsolja, amelyet a rendjének
vezetésétol visszavonult Ferenc az Alverna-hegyi remetesége soran latott. A latomasban megjelend
ambivalens kettés 1ény — a keresztre feszitett férfi hat szeraf-szarnnyal — fontos 0j informaci6. Ehhez
kapcsolodik Tamas legfontosabb Gjitasa, amely Ferenc stigmainak természetfeletti eredetét allitja. Az
altala adott leiras Ferenc sebeirdl egyébként eltér attdl, amit Cortonai I11és hiradasaban olvashattunk: a
sebek nem a kezek és labfejek ,,atiitottségét” mutatjak: a kézen és labon, mindkét oldalon lathatd hus-
kinovések mutattak a szogek formajat.

Nings itt hely, hogy idézziik a stigmatizaciordl adott leirdsokat a Celandi Tamas els6 legendaja utani
harom évtizedben sziiletett szamos legenda (Spirai Julidn, a Perugiai Névtelen, a Legenda ad usum
chori, Celan6i Tamas tjonnan megtalalt rovidebb legendaja, A4 hdrom tars legenddja, a korabban
»Perugiai legenda”-ként ismert Assisi kompilacid, Celan6i Tamas ,,masodik” legendaja, a Memoriale
nel desiderio dell’anima és a ,,harmadik”, a Tractatus de miraculis) szévegéb()’l.1 Harmadik alapvetd
szovegként Szent Bonaventura 1263-ban befejezett Nagyobbik legenddjanak 13. fejezetébodl idézziik a
vonatkozé leirast, tehat abbol a legendabdl, amelyet a ferences rend 1266-ban egyediil érvényesnek
nyilvanitott.

., Orvendezett [...] a kegyelemteli latvany miatt, mert felismerte, hogy a Szerdaf
képében Krisztus tekintett rda, am a keresztre feszités az egyiitt érzo fajdalom
torevel jarta at lelkét. Egyre csak csodalkozott az oly kifiirkészhetetlen latomast
szemlélve, hiszen tudta, hogy a szenvedéssel jaro erdtlenség a szerdfi lélek
halhatatlansdgdval semmiképp sem illik Gssze. Megértette végiil, az Ur
kinyilatkoztatasa révén, hogy az isteni gondviselés azért ilyen latomdsban
nyilvanult meg a szemei elott, hogy Krisztus bardtja megtudja, nem testi
vertanusag altal kell a keresztre feszitett Krisztushoz hasonlova valnia, hanem
lelkének tokéletes langoldsa dltal. A semmibe veszé latomds csodalatos
forrésagot hagyott a szivében, dm testébe is a jeleknek nem kevésbé csodas képét

Celan6i Tamas harom legendajanak idézett magyar forditasa mellett lasd DALARUN 2017; A harom tars legendaja
1993; Assisi Szent Ferenc perugiai legenddja 1990. A legendak latin szovegének kritikai kiadasat lasd Fontes
Franciscani (MENESTO et al. 1995); Ferenc hagiografiajanak részletes attekintését lasd URIBE 2002.
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véste. Mert kezein és labain kezdtek azonnal megjelenni a szégek nyomai oly

modon, ahogy az imént a keresztre feszitett ember képmdsan latta. [...] Jobb

oldalat is, mintegy landzsaval atszurtat, voros sebhely boritotta, amelybdl szent

vére gyakran szivargott, s alsoruhait is megfestette.”

(BONAVENTURA 2015, p. 157)

A szeraf és a megfeszitett férfia — a korabbi legendakban ambivalens — kett6s figuraja Bonaventuranal
egyértelmiien Krisztussal azonosul: a stigmatizaciét nem Ferenc belsé vivodasa okozza, hanem a
latomasban megjelend Krisztus nyomja testébe ezt a bélyeget. A ,,bels6” elem ehelyett abban fejezédik
ki, hogy a latomas ,,csoddlatos forrosagot hagyott szivében”, mint néhany sorral késébb leirja,
., Krisztus igaz szerelme” az, ami ,,6nnon képmasara alakitotta at szerelmesét [...], magan hordozta a
Keresztrefeszitett képmasat [...] testének tagjain az élo Isten ujjaval megrajzolva”. Egy tovabbi, fontos
Uj elem Bonaventuranal, hogy mig Celanoi Tamas azt irta, hogy Ferenc ,, soha senki eldtt nem fedte fel
a nagy titkot” (CELANOI 1993, p. 101), vagyis a stigmait, Bonaventura a kovetkez6kr6l szamol be ez
tigyben:

Az egyik testver, ki a kegyelem tekintetében és neve szerint is llluminatus volt,

rajott, hogy Ferenc valami csodadlatosat lathatott, mivel modfelett dobbentnek

latszott. Ezért igy szolt a szent férfiuhoz: »testver, tudd, hogy az isteni titkok

nemcsak a te érdekedben nyilvanultak ki neked, hanem masok javara is. Ezért

joggal kell félni attol, hogy mint biintetésre méltot el fognak itélni elrejtett

talentumodert, ha eltitkolod azt, amit té6bbek érdekében kaptdl. Erre a szora

valamelyest megoldodott a szent nyelve, és bar mdskor azt szokta mondani, az

én titkom az enyem, akkor mégis nagy félelemmel sorra elbeszélte latomdsdt,

hozzatéve, hogy az, aki eldtte megjelent, mondott egyet s mdst, amit soha egy

embernek sem fog eldarulni, amig él.« ” (BONAVENTURA 2015, p. 157-158)
Harom fontos allitas van ebben a bekezdésben. A szeraf-latomasrol ezek szerint az egyetlen tanti, maga
Szent Ferenc kozl€sébdl lehet tudni a részleteket. Tovabba, hogy nemcsak latomasrol volt szo, hanem
ehhez a szeraf altal elmondottak is hozza tartoztak, bar ez a revelacio tovabbra is titok maradt.
Harmadsorban, hogy e kivételes privilégium nemcsak Szent Ferenc személyét tiintette ki, hanem az
altala alapitott rend egészét.

E motivumok a stigmatizacid csodaja koriil kibontakozott széles korti diskurzusban (VAUCHEZ
1968),2 és a kozelmilt torténész vitdiban is jelentds szerepet kaptak.

Akskok

A Szent Ferenc stigmatizicioja koriili Gjabb vitasorozat egy olasz miivészettorténész, Chiara
Frugoni 1993-ban megjelent konyve nyoman bontakozott ki, mely azt a provokativ cimet viselte, hogy
Francesco e l'invenzione delle stimmate. Una storia per parole e immagini fino a Bonaventura e Giotto
(Ferenc és a stigmak kitaldlasa. Egy szavakban és képekben elbeszélt torténet Bonaventurdig és
Giottoig) (FRUGONI 1993).

Frugoni kdnyvének elso fele részletes filoldgiai és tartalmi elemzéssel tekinti at, hogyan alakultak,
modosultak, gazdagodtak a Ferenc stigmairdl szold beszamolok a Cortonai Illés 1226-o0s hiradasat
kovetd négy évtizedben. Ezek koziil elsdsorban Ferenc egyik legkozelebbi tarsanak, Lednak a
feljegyzéseit részesiti kitiintetett figyelemben. Leo ott volt Ferenccel Alverna hegyén, és azok kozé a
tarsak kozé tartozott, akik — elégedetlenkedve Celandi Tamas legendéajaval — elérték, hogy Crescenzio
da Iesi miniszter generalis felkérje a rendtarsakat a Ferencrdl szolo tovabbi autentikus torténetek
Osszegytjtésére. A kutatok az igy lejegyzett ujabb legendék koziil a Compilatio Assisiensis (Perugiai
legenda) legnagyobb részének, vagy teljes egészének szerzdjeként altalaban Ledt tartjak szdmon (lasd

Ennek rovid sszefoglalasat lasd KLANICZAY 2024, pp. 779-784.
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URIBE 2002, pp. 283-288). E legenda 118. (a régebbi besorolas szerint 93.) fejezete a kovetkezo
beszamolot adja a szeraf Alverna-hegyi jelenésérdl:

,,Szent Ferenc egyszer elment az Alverna-hegyi remeteségbe, és mivel a hely
nagyon félreesé volt, annyira megtetszett neki, hogy Szent Mihaly tiszteletére
negyvennapos bojtot akart ott tartani. A dicsdséges Sziiz Maria mennybevétele
eldtt ment oda, s megszamolta a napokat Sziiz Maria iinnepétol Szent Mihalyig.
Ez negyven napot tett ki. Majd igy szolt: »Istennek és Anyjanak, a Boldogsagos
Sziiz Marianak, valamint Szent Mihalynak, az angyalok és lelkek fejedelmének
tiszteletére negyvennapos bojtét akarok itt tartani.« Mikor bekoltozott a
cellaba, hogy dllandoan ott tartozkodjék, az elsé éjszaka arra kérte az Urat,
mutasson neki valami jelet, hogy megtudhassa, vajon az-e az akarata, hogy ott
maradjon. Szent Ferenc ugyanis mindig gondot forditott arra, amikor valahol
megallt, hogy ott egy idén at imadkozzék, vagy amikor a vilagot jarta
prédikdlva, hogy megtudja az Ur akaratdt: hogy annak megfeleléen jobban
Isten tetszésere lehessen. [...] Masnap kora hajnalban, amig imadkozott,
kiilonbozo fajta madarak szalltak a cellara, ahol lakott, de nem egyszerre,
hanem ugy, hogy elobb az egyik ropiilt oda, kedvesen elzengte énekét, aztin
eltint; majd masik jott, énekelt és elment; s igy tett valamennyi. Ezen nagyon
csoddlkozott Szent Ferenc, és igen megvigasztalodott. Amikor gondolkodni
kezdett, hogy mit is akar ez jelenteni, lelkében ezt mondta neki az Ur: »Ez a
Jjele annak, hogy az Ur jét tesz veled ebben a celldban, és sok vigasztaldsban
részesit.« Ez be is igazolodott. Mert sok mas titkos és nyilvanvalo vigasztalds
kozott, amit az Ur nyujtott szamdra, megmutatta neki a Szerdf ldtomdsdt, ami
nagy vigasztalassal toltotte el lelkét az Istennel valo egyesiilésben egész élete
folyaman. Amikor kisérdje odavitte neki az aznapi ételt, [Ferenc] elmesélt
mindent, ami tortent vele.”

(Assisi Szent Ferenc Perugiai legendaja 1990, pp. 106-107)

Figyelemre mélto, hogy a szeraf latomasa itt csupan ,,nagy vigasztalassal” tolti el Ferenc lelkét, de nincs
sz0 a stigmatizaciorol.

Frugoni felidéz egy masik korai, Le6tol szarmaz6 hiradast a szeraf-latomasrol, mely az els6 angliai
ferencesek torténetét 1257-ben elbeszélé Thomas of Eccleston miivében maradt fenn (lasd FRUGONI
1993, pp. 79-80). O elbeszéli, amit az elsé angliai provincialis, Peter of Tewkesbury mesélt neki a Le6tol
kapott informacié alapjan: a szeraf akkor jelent meg Szent Ferencnek, amikor szemléldédés kdzben
elragadtatott (,, in quodam raptu contemplationis”), és ez a jelenés sokkal jelentdsebb volt, mint amit a
Vitajaban olvashatunk, mert a szeraf , sok mindent felfedett neki e jelenés soran”. A torténet szerint
Ferenc Rufindnak mesélte el, mennyire megrettent a szeraftol, aki sulyosan iitlegelte (eam dure
tractavit), és megkérte Rufinét, hogy mossa le és kenje be olajjal a kovet, amelyen a szeraf megallt.
Ferenc beszamolt neki, hogy azt mondta a szeraf, a ferences rend a vildg végéig fennmarad, és barki
tamadna, annak rossz vége lesz (vo. LITTLE 1909, p. 92).

Itt mar felbukkan tehat az a motivum, hogy a szeraf-jelenés egytttal egy fontos revelaciora adott
alkalmat, ugyanakkor a stigmatizacio torténete itt sem keriil szoba. Volt azonban egy harmadik, a
legkdzvetlenebb mddon Ledtol szarmazd dokumentum is, mely Osszekapcsolta a szeraf-torténetet a
stigmatizacioval: a Led altal ereklyeként Orzott, Szent Ferenctdl kapott chartula. Ez egy
pergamendarabka volt, amelyre Ferenc feljegyezte az altala koltott Laudes Dei Altissimi (A folséges
Isten dicsérete) himnuszt, és ezt aldasa kiséretében Leonak adta. Ugyanennek a pergamennek a
hatlapjara Leo rairta a kovetkezo feljegyzést:

, Haldla elott két évvel Boldogsagos Ferenc negyvemnapos bojtot tartott
Alverna hegyén, a Boldogsagos Sziiz és Istenanya, valamint Szent Mihaly
arkangyal  tiszteletére, Nagyboldogasszony napjatol Szent Mihaly
szeptemberi iinnepéig. Es rajta volt az Ur keze. (Et facta est super eum manus
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domini.) Miutan latomasaban szeraffal tarsalkodott, és Krisztus sebhelyeiben
reszesiilt (post visionem et allocutionem Seraphym et impressionem
stigmatum Christi in corpore suo), megalkotta a tuloldalon olvashato
dicseretet, sajat kezével irta halat adva azért a jotéteményért, amit Isten
miivelt vele.” (BARTOLI 2002, pp. 31-32)
A Leb személyes tantsagtételét rogzitd chartula a szeraf-latomas és a stigmatizacio legfontosabb
dokumentuma, hiszen egyediil 6 volt ott Ferenc kdzelében, amikor ez tortént. De ezt a dokumentumot
Led csak az 1250-es években adta ki a kezébdl, és nehezen eldonthetd, hogy mikor irta ra a sajat fent
idézett bejegyzést. Es maga a bejegyzés is tobbféleképpen értelmezheté. Az mindenesetre szembetiing,
hogy itt sem csupan latomasrol van szo6, hanem ,,allocutio”-rol is.

Chiara Frugoni e Leohoz kapcsolhaté forrasok alapjan ugy itéli, hogy Ferenc legkdzelebbi tarsa mast
gondolhatott Ferenc sebeirdl, mint Cortonai [11és (1asd FRUGONT 1993, pp. 51-103). Igaz, 6 is tett olyan
kijelentést, hogy az élete utols6 éveiben sulyos betegségektdl szenvedd Ferenc sebektdl boritott teste
olyan volt, mint a keresztrdl levett Krisztusé (errdl az italiai ferences kronikas, Salimbene Cortonai
beszamolt [11ésnek is). De amikor a Ferenc holttestén lathaté sebeket Cortonai I11és a krisztusi stigmak
csodas masaként értelmezte, Led ebben nem biztos, hogy kovette. Az 6 szamara a tble eredeztethetd
forrasok tantisaga szerint az Alverna-hegyi szeraf-latomas és a hozza kapcsolodo revelacio volt Ferenc
kivalasztottsaganak a zaloga. A Ferenc legkozelibb tarsaival is konzultalé Celanéi Tamas legendaja
kisérletet tett arra, hogy e két csodat — az Illés altal leirt krisztusi sebhelyeket és a feltehetdleg Leotol
hallott Verna-hegyi latomasélményt — egybekapcsolja, és tobb helyen a sebek leirasanal is eltér Il1és
beszamolojatol. Ugyanakkor Led — mint a fent idézett dokumentacié mutatta — csak tobb évtizeddel
késébb volt ravehetd, hogy az altala birtokolt chartulara a fent idézett feljegyzést rairja és elfogadja,
hogy ezzel tantisagot tesz arrol, hogy a stigmatizacio a szeraf-latomas alkalmaval tortént. De még ezt is
arnyalni lehet azzal, hogy Leo lehet, hogy csak spiritualis értelemben beszélt itt a stigmakrol, hasonléan
ahhoz, ahogy Szent Pal a Galatakhoz irt levelében (6,17): ,,Jézus jegyeit viselem a testemen” (,, Ego
enim stigmata lesu in corpore meo porto”).

Az irdsos dokumentécio6 tovabbi alakulésa fontos t1jabb elemekkel egészitette ki Szent Ferenc képét,
¢s azon beliil a stigmatizacio €s a szeraf-jelenés torténetét is. Ezek koziil a legfontosabb 4 hdrom tdrs
legenddjaban (1246) felbukkan6 és Celano6i Tamas Vita secunddjaban (1246) atvett torténet a San
Damiano romos templomaban csodasan megszolalo festett fesziiletr6l, amikor ,,a kinszenvedés szent
sebhelyei, ha egyeldre nem is a testébe, szivébe mar ekkor kitorolhetetleniil belenyomodtak” (CELANOI
1993, p. 157; FRUGONI 1993, pp. 157-159). Frugoni végigkdveti e legendak alakulasat, és bemutatja,
hogyan fliggott 6ssze Ferenc stigmatizaciojanak megitélése, az tijabb tanubizonysagok 0sszegytijtése a
rendet belsOleg megosztd konventualis-spiritualis vitaval. Erre tett pontot a rend vezetését 1257-ben
atvevé Bonaventura altal irt, fentebb idézett Nagyobbik legenda (1263), amelyet az 1266-0s parizsi
generalis kaptalan egyediil autentikusnak ismert el, elrendelve minden korabbi életirasnak a
megsemmisitését. Bonaventura megujitott Ferenc-képét elemezve Frugoni kiemeli, hogy a radikalis
szegénységet koveteld, a kompromisszumokat indulatosan elutasito, olykor lazongd Szent Ferenc
helyett itt egy nyugodtabb, szeretetteli alakot ismerhetiink meg. A stigmatizacié csodaja a korabbi
legendaknal is jobban kozéppontba keriil, egy egész fejezetet foglal el, tijabb bizonyitékok sora tarsul
hozza, ez lesz Ferenc szentségének, ,,utdnozhatatlan”, csupan ,,csodalni val6” (venerare, non imitare)
Krisztus-hasonlosaganak a pecsétje (vo. FRUGONI 1993, pp. 26-28).
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1. abra. Matthaeus Parisiensis, Chronica maiora, 1236 k.

A legendak elemzése utan konyve masodik felében ehhez tarsitja hozza a képi dokumentaciod
alakulasanak torténetét — ez konyvének a legmaradandébb Gjdonsaga. A kozépkori szentkultuszban
Szent Ferenc stigmatizacidja volt a legtobbet abrazolt csoda, és ezek a képek — tablaképek, freskok,
miniatarak — hasonld sokféleséget tarnak elénk, mint a Ferenc-legendak (lasd FRUGONT 1993, pp.
203-420). A stigmatizacio és a szeraf-jelenés helyszinét az elsé abrazolasok olykor nem a sziklas
Alverna-hegyi remeteségbe, hanem egy kapolnaba helyezik, olykor alom-latomasként tiintetik fel (1.
abra). A stigmatizaciotdl fliggetleniil nyilvantartott szeraf-latomasra utalnak azok az abrazolasok,
ahol a Ferencnek megjelend szerafbdl hianyzik a keresztre feszitett ember alakja vagy csupan maga
a kereszt, illetve ahol a szerafot szemlélé Ferenc testén nincsenek abrazolva a stigmak.® A
spiritualisok (,,zelanti”) koreihez kothetd abrazolasok (példaul az 1250 koriili Tavola Bardi) a
szeraftol Ferenc fejéhez iranyulo, aranylo sugarakkal jelzik, hogy szamukra a sebeknél fontosabb volt
a Ferenc altal kapott revelacid (2. abra) (lasd FRUGONI 1993, pp. 357-398). Giotto Bonaventura
legendain alapuld assisi freskociklusan és pisai oltarképén lathaté a stigmatizacio abrazoladsanak
meghatarozo 1jitdsa, mely szerint a stigmdk megjelenését nem valamiféle, a felkavard latomas
kovetkeztében bekovetkezd belsO atalakulds okozza (mint ezt els legendairdja, Celandi Tamas
sugallja), hanem a szeraf képében megjelend Krisztus sebeibdl a Ferenc testére irdnyul6 sugarak (3.
abra). Ez az abrazolas egytttal egy ujabb 1épés afelé, hogy Szent Ferenc személyét ,, alter Christus -
ként kezdték emlegetni a 14. szazadtdl kezdve: a szent sebeket reprodukalo sugarak Krisztus pontos
tiikorképévé tették Ferencet (vo. FRUGONI 1993, pp. 210-215).*

% 3k ok

Chiara Frugoni konyve intenziv polémiat valtott ki. Hirom évvel megjelenése utan a konyv cimére
valaszolva az Assisiben miikodo ferences kutatokdzpont 1997-ben I/ fatto delle stigmate di S. Francesco
(Szent Ferenc stigmainak ténye) cimmel rendezett kerekasztal-beszélgetést neves olasz
vallastorténészek, Enrico Menestd, Giovanni Miccoli, Stanislao da Campagnola, Paolo Maria
Marianeschi és Elvio Lunghi részvételével. A legjelentdsebb kontribuciot itt Giovanni Miccoli adta,
aki késébb mindezt részletesebben is kifejtette Ferencrdl készitett életrajzaban (MICCOLI 1997, 2010).

Az ikonografia alakuldsat roviden attekintem: KLANICZAY 2024, pp. 773-779.

s
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2. abra. Maestro della Croce, 1240 k. 3. abra. Giotto. 1300 k. Paris, Louvre.
Galleria degli Uftizi.

Frugoni téziseit sorra véve Ujra elemzi Cortonai I1lés enciklikus levelét, Led testvér Rubricdjat és
Celano6i Tamas legendajat. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Frugoni altal feltételezett ellentmondasok
magyarazhatoak és kikiiszobolhetéek: I11és pontatlansagait érthetévé teszik a gyasz megrenditd elsé
pillanatai, Led rubricajaban a fogalmazas azt fejezi ki, hogy a szeraf-latomas és a stigmatizacio
ugyanannak a ,,beneficium”-nak az egybefiiggd két aspektusaként keriil emlitésre, és a stigmak
,benyomatasa” (impressio) testi €és nem spiritualis jelenségre utal. Az a tény pedig, hogy a Ledhoz
kothetd Assisi kompildcio nem emliti a stigmakat a Verna-hegyi szeraf-latomas elbeszélésénél, nem
bizonyitja azt, hogy Leo ezek létezését tagadta volna, hiszen kés6bb maga is beleirta a Rubricd-ba.
Celan6i Tamas legendéjat pedig nem egyszertien a két els6dleges tantsag 0sszeegyeztetésének, hanem
alapos konzultacié nyoman Osszeallitott, szamos eredeti adatot elséként kozl6 eredeti forrasnak kell
tekinteni. Az e harom forrasban fellelhetd egybecsengd adatokbodl kideriil, hogy Ferenc holttestén
szamos tanu lathatta a Krisztus stigmaihoz hasonld sebeket, és ezeket néhanyan még életében is
megpillanthattdk — ennek alapjan a stigmak létezésének tényéf nem lehet kétségbe vonni. Egy masik
kérdés, amire nem tudhatjuk a valaszt, az, hogy mi (vagy ki) ezeknek a sebeknek az oka, okozoja — ezt
csak maga Ferenc tudta volna elmondani, de ezt nem tette.

Egy 0jabb provokativ tanulméany latott napvilagot 2002-ben a neves amerikai torténész, Richard
Trexler tollabol: The Stigmatized Body of Francis of Assisi: Conceived, Processed, Disappeared (Szent
Ferenc stigmatizalt teste: kitalaltak, feldolgoztak, eltiintették) (TREXLER 2002).

Trexler két legfontosabb allitasa didhéjban a kdvetkezd: egészének, vagy legalabbis Cortonai Illés
enciklikus levele csupan annyit allit, hogy a halott Ferenc ,, keresztre feszitettnek latszott, testén viselve
az ot sebet, amelyek valosaggal Krisztus stigmai”. Jol tudhatta, hogy e sebeket Ferenc Onkinzo
aszkézise okozta. Amikor ezt a latvanyt ,,soha nem latott csoda”-ként adta hiriil, erésen tulzott: a 11-12.
szazadbol tobb ilyen esetet ismeriink, amikor 6nostorozé aszkéta remeték (mint az italiai Domenico
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Loricato), szerzetesek (mint a francia Etienne d’Obazine), extatikus imaba meriild begindk (mint a
németalfoldi Marie d’Oignies) sebekkel boritott holttestén felismerik Krisztus stigmait.> Majd csak
Celandi Tamas allitja, hogy e sebek két évvel Ferenc halala el6tt, a szeraf-latomas soran, természetfeletti
hatasra keletkeztek. Il1és tisztaban lehetett azzal, hogy a sebeket valojaban Ferenc okozta maganak, és
e kétkedést jelzi az a tény is, hogy IX. Gergely papa nem emliti a stigmatizaciot a Mira circa nos kezdetii
kanonizaciés bullajaban. A csodas stigmatizacid elbeszélése azonban megtetszett Il1ésnek, és ezutan
arra torekedett, hogy ne leplez6djon le a csalas. Ez magyarazza Ferenc 1230. majus 30-an, rejtélyes és

V4

egész a 19. szazadig — senki ne lathassa a stigmatizalt szent testét.

Jacques Dalarun, Assisi Szent Ferenc legendainak jelenleg legjelentGsebb francia szakértdje
(DALARUN 1996)° a The Great Secret of Francis (Ferenc nagy titka) cimii 2005-ben tartott eldadasaban
vette szemiigyre a stigmatizacid problémajat, mely egy Ferenc stigmatizaciojanak szentelt kdtetben
jelent meg (DALARUN 2006).

Ami magukat a sebeket illeti, Dalarun elfogadta Giovanni Miccoli eszmefuttatasait — azok
kétségkiviil megvoltak, ketten (I11és és Rufino) lattak Ferenc életében is, halala utan, a ravatalanal
pedig sokan szemtanui lehettek. Szamara inkabb az a kérdés, hogyan juthatott a legendat ir6 Celanoi
Tamas odaig, hogy e stigmakhoz hozzakapcsolja a Verna-hegyi szeraf-latomast. Ferenc tarsainak
esetleges errdl szol6 szobeli beszamoldi mellett Tamas két szovegre tamaszkodhatott: I11és enciklikus
levelének a sebekrdl adott részletes leirasara és 1X. Gergely szentté avatasi bullajanak szovegére. Ez
utobbi szerint Ferenc ,,a szeretet tiizével” (igne... caritatis) ajanlotta fel elgyotort testét az Urnak.
Tamas e szovegben felismerhette Clairvaux-i Szent Bernat Enekek énekéhez kapcsolodd
szentbeszédeinek szohasznalatat, és ez felidézhette benne, hogy a langold szeretet legszebb jelképe a
szeraf. Ebben a gondolatkorben, tovabba az otestamentumi példak, Ezékiel és Ezsaias latomésai
nyoman fogalmazddhatott meg Tamas legendajaban, hogy az a latomas, amelynek hatasara Ferenc
szivébe, majd testébe benyomodtak a szent sebek, egy ,, férfiu [volt] [...] akinek Szeraf modjara hat
szarnya volt, s aki kiterjesztett karjaival és dsszekotott labaival egy keresztre volt szegezve” (CELANOI
1993, p. 99). Errdl a latomasrol azonban nem lehetett pontos tudomasa, mert Ferenc senkinek nem
beszélt rola, ez volt az 6 ,,nagy titka”.

Ezutén Dalarun is szemiigyre veszi a Ledhoz kothetd forrdsokat, az Assisi kompilaciot, amelyben
sz0 van a Verna-hegyi szeraf latomasrdl, de nincs a stigmatizaciorol, helyette a vigasztald csodat a
madarak hajnali éneke kisérte. Jelen volt-e Led a latomas ¢€s a stigmatizacié csodajanal, mint Giotto
nyoman a késobbi képek mutatjak? (4. abra) Erre a tanuskodasra csak évtizedek multan tudtak ravenni
Ferenc legkozelebbi tarsat, aki ennek jegyében fogalmazta meg a Ferenc autograf Chartuldjanak
hatlapjara irt Rubrica fentebb idézett szovegét, mely elfogadva a legendak akkor mar hivatalossa lett
narrativajat, szorosan Osszekoti a szeraf-jelenést a stigmatizacioval. Led, a koronatant vallomasa
azonban minden bizonnyal 1246 utan, a Celan6i Tamas altal ekkor kdzreadott Vita secunda (Memoriale)
utan sziiletett, mert abban még nem keriil emlitésre. Tehat nem tekintheto elsddleges forrasnak.
Osszegezve: nincs érvényes tantvallomas se a szeraf-latomasrol, se arrél, hogyan keletkeztek Szent
Ferenc sebei, mindez megmarad az ¢ ,,nagy titka”.

Trexler el6tt ezt mar targyalta CONSTABLE 1995; v6. még KLANICZAY 2024, p. 772.
O készitette Ferenc legendainak és a hozzd kapcsolddd kortars forrasoknak szakszertien kommentalt francia
forditasat: Francois d Assise. Ecrits, Vies, Témoignages 2010; v6. még DALARUN 2017.
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4. abra. Giotto, 1320 k. Firenze, Santa Croce, Cappella Bardi

Jacques Dalarun utan tjra hozzaszolt a stigma kérdéséhez André Vauchez, aki 2009-ben jelentette
meg Frangois d’Assise. Entre histoire et mémoire (Assisi Ferenc a torténelem és az emlékezet kozott)
cimli monografiajat. Pontos és részletes leirast adott a stigmatizacioval kapcsolatban fennmaradt
forrasok soksziniiségérol és egymas kozti ellentmondasaikrol. Kiilonos figyelmet szentel annak, hogy
Bonaventura hogyan probalta — szerinte sikerrel — feloldani ezeket az ellentmondasokat egy koherens
krisztologiai értelmezésben, mely a Ferenc testén megjelend stigmakat a latomasban megjelend szeraf-
Krisztussal vald azonosulasi vagy szeretetteli forrésagaval magyarazza. Kiemeli, hogy Ferenc
stigmatizacioja isteni ,,pecsét” (sigillum) a ferences rend reguldjan, és ezaltal Ferenc szerepe
eszkatologiai jelentoségre emelkedik: ,, napkeletrol egy masik angyal szdll fel, az élé isten pecsétje volt
nala” (Jel, 7, 2), a Krisztus stigmait viseld Ferenc fellépése egy 0j korszak kezdetét jelenti az emberiség
torténelmében. Ezutan attekinti a stigmatizacio valodisdgat birdld kortars ellenreakciokat (lasd
VAUCHEZ 2009, pp. 204-206, 324-335).

Mindezek nyoman tér rd Vauchez annak megvitatdsara, hogy milyen kovetkeztetéseket vont le
ezekbdl az ellentmondasokbol a stigmak természetfeletti eredetének valodisagat a kozelmultban
kétségbevono két torténész: Richard Trexler és Chiara Frugoni. Ami a Trexler altal felvetett tézist illeti,
Vauchez is elismeri, hogy a 11-12. szazadban t6bb 6nostoroz6 misztikus-aszkéta testén lathatod sebeket
Krisztus stigmaihoz hasonlitottak, és hogy a 13. szazadra az érzéki-testi azonosulas Krisztus megvalto
szenvedéseivel széles korben elterjedt vallasi torekvés lett. Abban sem kételkedik, hogy a tobbféle
betegségtol és a remete-viszontagsagoktol, bojtoktdl elcsigazott Ferenc sebektdl boritott holtteste azt a
benyomast tehette megrendiilt hiveiben, hogy az Krisztus keresztrol levett testéhez hasonlatos. De
vitatja, hogy ,,imposztornak” lehetne mindsiteni Ferenc Osszes tarsat, akik jelen voltak
felravatalozasanal és temetésénél, €s csupan kitalaltak, hogy Ferenc sebei megegyeznek Krisztus
stigmaival. Utal a klarisszak és a laikusok koziil kikeriilé tantkra is, valamint arra, hogy ugyan Leo
tanusaga a Chartuld-ra irt Rubricd-ban meglehetdsen kései, de valosziniitlen, hogy a mesterét odaado
szeretettel tiszteld6 Led egy ilyen fontos kérdésben — a szeraf-litomas ¢és a stigmatizacio
Osszekapcsolasaban — valotlansagot allitott volna.

Mar Trexler elott Chiara Frugoni is azzal vadolta Cortonai I1lést, hogy rendje nagyobb dicsdségére
torekedve t0lzd értelmezéssel stigmaként értelmezte a Ferenc testén lathato sebeket. Frugoni ezzel
szemben Le¢ testvér dokumentumaira hivatkozva a szeraf-latomas spiritudlis, metaforikus értelmezése
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mellett érvel — ezt nem tagadva Vauchez mégis felteszi a kérdést, hogy egy ekkora belsé megrendiilést
(bouleversement intérieur) okozé élmény miért ne hagyhatott volna testi, fizioldgiai nyomokat, amint
erre szamtalan példa van a misztika vallastorténetében. Noha a stigmak valodisagat torténeti
bizonyitékokkal nem lehet alatamasztani, a lehetdséget elutasitani sem lehet, annyira beleillenek a
Poverello vallasi életatjaba (lasd VAUCHEZ 2009, pp. 335-339).

A stigma-vita kdvetkez6 hozzaszoldja 2011-ben egy amerikai ferences, Solanus Benfatti, The Five
Wounds of Saint Francis. An Historical and Spiritual Investigation (Szent Ferenc 6t sebe. Torténeti és
spiritualis vizsgalodas) cimii konyvével (BENFATTI 2011). Példaszeriien felépitett iras. A konyv — egy
rovid bevezetés utan — els6 részében publikalja kronoldgiai sorrendben a stigmatizacid 0sszes relevans
dokumentumat Cortonai I11ést6] Bonaventuraig, a kritikai kiadasok latin szovegéhez angol forditast és
értd kommentart mellékelve. Ezutan a konyv masodik része egy-egy fejezetet szentel Chiara Frugoni,
Giovanni Miccoli, Jacques Dalarun és Richard Trexler ,kritikai teoridinak”, pontosan bemutatva azok
kritikus érveit, majd az ezekre adott sajat valaszat. Ezutan javasol egy olyan torténeti rekonstrukciot,
amely megprobalja kikiiszobdlni a forrasok szova tett ellentmondasait. Végiil a konyv harmadik része
kisérletet tesz arra, hogy Ferenc irasai és az életér6l megtudhato ismeretek alapjan képet alkosson arrol,
amir6l Ferenc senkinek sem beszélt: milyen élmény lehetett szamara a stigmatizacio.

Frugoni érvei koziil annak csupan Celan6i Tamasrol irt elemzését biralja Benfatti, bemutatva azt,
hogy Frugoni allitasaval ellentétben annak Cortonai Illés levelével torténd szembeallitasa filologiai
szempontbdl nem tarthat6. Frugoni tébbi — a stigmak ,kitalalasanak™ torténetét rekonstruald —
okfejtésével Giovanni Miccoli kritikajat allitja szembe, teljes egyetértéssel artikulalva annak fébb
pontjait (talan még vilagosabban is, mint az eredeti): nem meggy6z06 az, ahogy Frugoni a Leohoz
kothetd dokumentumokbol egy stigmatizacid nélkiili szeraf-hagyomanyt (non-stigmata seraph
tradition) rekonstrual (v6. BENFATTI 2011, pp. 98-100), Celanoi Tamas legendaja I11és és Leo mellett
ugyancsak elsddleges, kozvetlen taniivallomasokon alapulé forras, és e harom forras ,,ténykozlései”
alapvet6en harméniaban vannak, megerdsitik a stigmakrol adott hiradas hitelességét. Jacques Dalarun
felvetéseire tobb megfontolandd ellenérvet hoz Benfatti. Ami Ferenc ,,nagy titkat” illeti, Celanoi
Tamas legenddjdnak gondos 4tvizsgaldsa is arrol tantskodik, hogy Ferenc mégis beszélhetett a
legkozelebbi tarsainak a Verna-hegyi latomas élményérdl, mint ahogy erre utal Thomas of Eccleston
beszdmoldja is, €s ezt erdsiti meg a Bonaventura altal bemutatott [lluminato testvér torténete is.
Dalarun (és Frugoni) stigmatizacio-értelmezésével szemben a legfontosabb ellenérve azonban Led
Rubricdajanak korabbra datalasa, amit igen részletes filologiai bizonyitassal kivan alatdmasztani.
Szerinte Leo ezt a feljegyzést legkésobb a Crescenzio da lesi szamara 1246-ban kiildott anyagokkal
—koztlik 4 hdarom tars legenddjaval és az Assisi kompildcioval — egy idOben irta ré az altala birtokolt
becses Chartulara, de valoszinlibbnek tartja, hogy ez mar korabban, a szentté avatas idején
torténhetett, és szobeli informacioként megismert tartalmara tdmaszkodhatott Celan6i Tamas (vo.
BENFATTI 2011, pp. 121-129). Led Rubrica-janak ilyetén tjradatidlasa nyoman elesik a kozte és
Celanodi Tamas legendai kozott konstrualt ellentét. Negyedikként Richard Trexler kritikus gondolatait
tekinti at Benfatti, melyek azt sugalljak, hogy Ferenc maganak okozta sebeit, mint tobb mas kortars
aszkéta. ElImondhatjuk-e, hogy Ferenc a 12-13. szdzadi 6nostoroz6 misztikusok koz¢ tartozott? Noha
maga Ferenc is beismeri az élete végén, hogy kegyetlen onsanyargatasaban ,, bizony sokszor vétett
test testvér ellen” (A harom tars legendaja 1993, p. 25), és van is erre néhany tovabbi utalas a
legendaiban, de arrol is hallunk, hogy rendtarsait lebeszéli az eltalzott aszkézisrdl, és az
Onsanyargatas nala els6sorban a test vagyainak kordaban tartasara szolgalt és nem volt koze a Passio
iranti devociohoz; nem sorolhatjuk tehat Ferencet a ,,flagellansok™ kdzé (vo. BENFATTI 2011, pp. 140-
149). Ami pedig Ferenc testének a varosi nyilvanossag el6tt eltitkolt transzlaciojat illeti, ezt indokolta
az Ovatossag, hogy elkeriiljék azt, ami tobb hasonldé esetben a korban tdrtént: a rajongok
megrohamozzak a holttestet, hogy bel6liik kimetszve csodas ereklyét szerezzenek maguknak.
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Benfatti filologiai bizonyitéanyaggal és megfontolandé vallastorténeti érvekkel dokumentalt
gondolatmenetét itt nincs tér részletesebben reprodukalni. Kényve, miutan a stigma-vitahoz kidolgozott
ellenérvek segitségével megkisérli feloldani a torténelmi forrasok kozott megfigyelhetd
ellentmondasokat, Ferenc irasainak elemzésével értékes altalanosabb kontextusba helyezi a
stigmatizaci6 problémajat.

Solanus Benfatti konyvét nem sokkal, 2013-ban kovette egy hasonldan részletes mikrofilologiai
elemzés Ujfent Jacques Dalarun tollabol, melynek cime idézet az Assisi kompilaciobol (c. 94;
Perugiai legenda, c. 57 in Assisi Szent Ferenc perugiai legenddja 1990, p. 77): A cette époque, le
bienheureux Frangois avait des cicatrices aux mains et aux pieds et au coté (Abban az idében Szent
Ferenc mar viselte a sebhelyeket kezén, laban és oldalan) (DALARUN in KLANICZAY 2013, pp. 43-
93).” Ha Benfatti konyvérdl elmondhatd volt a példaszerti filologiai dokumentacid, Dalarun
tanulmanyanak németes méretli mikrofilologiai labjegyzetei még ezen is taltesznek. Giovanni
Miccoli és Solanus Benfatti hivatkozasait kiegészitve itt talalhatjuk a legteljesebb felsorolasat
mindazoknak a forrashelyeknek, amelyek a Ferenc holttestén felismerhetd krisztusi sebhelyekrol a
szemtanuk hitelességével adnak hirt.

Dalarun figyelemre mélto ujabb megfigyelése, hogy IX. Gergely papa Mira circa nos kanonizacios
bullajanak ujra elemzésével kimutatja, hogy ez magaban foglal egy jol felismerheté burkolt utalast
Ferenc stigmaira. Amikor a papa arrél szol, hogy Ferenc az Urnak ajanlotta meggyGtort testét, Szent
Pal Galatakhoz irt levelébdl idézi ,,mar nem én élek, hanem Krisztus él énbennem” (Gal 2,20). E
félmondat els6 része: ,, Krisztussal engem is keresztre feszitettek”. Majd ugyanebben a levélben, egy
késébbi helyen talalhato az a Szent Pal idézet, ami a legtobb Szent Ferenc stigmairdl sz616 prédikacio
témaja: ,,Jézus jegyeit viselem a testemen” (Gal, 6,17).

A stigmak valddisaganak bizonyitasara IX. Gergely papa 1237-es bullai nyoman Assisiben
Osszeallitott tantuvallomas-lista, majd a Celandéi Tamas altal 1253-ban irt Tractatus de miraculis,
valamint a Szent Bonaventura Legenda maiorjaban ¢€s prédikacidiban felsorolt tanuvallomasok és
bizonyitékok szambavétele nyoman Dalarun ratér ,,a stigmak apoériaja”, vagyis bizonyithatatlansdga
kérdésére. Hasonl6 miigonddal jelzi, mennyire homalyosak Celanoi Tamas utaldsai ,,egy bizonyos
testvértdl” kapott informacidkra, milyen talanyos a Bonaventura legenddjaban eldkeriild, korabban
névvel nem emlitett [lluminatus testvér alakja, aki szerinte Ferenc legkozelebbi bizalmasai kozé
tartozott a Verna-hegyi remeteségben, és kifaggatja a latomasrol. Dalarun részletesen targyalja, milyen
kérdojelek ovezik Leo tartozkodd megnyilvanulasait, aki a Rubrica-bejegyzésen kiviil sehol nem irja le
a ,,stigma” szot, csak — a Dalarun cikk cimében idézett — ,,sebhelyekrdl” (cicatrices) beszél. Ez Dalarun
szerint nehézzé teszi, hogy 6t tekintsiik a stigmatizacié koronatanijanak (vd. DALARUN in KLANICZAY
2013, pp. 70-71). Hasonlo kételyek vetddhetnek fel az angol Thomas of Eccleston kronikajaban Ferenc
legkozelebbi bizalmasanak feltiintetett Rufinoval kapcsolatban, akinek e (fentebb emlitett) hiradas
szerint Ferenc beszamolt a szeraftdl kapott revelaciokrol, és megkérte, hogy mossa meg és kenje be
olajjal a kovet, amelyen a szeraf allt. Bar Rufino Celanoi Tamas elsé legendaja szerint véletleniil
meggrintette Ferenc oldalsebét, tehat kozvetlen tudomasa lehetett a stigmakrol, a feltehetdleg
elsOsorban tdle szarmazd A harom tars legenddjaban nem emliti a revelaciot és a kovet, tehat az 6
személyét illetéen is sok a bizonytalansag. Konklizidként Dalarun pontos tablazatot allit dssze a
stigmatizaciora vonatkozo elsddleges és masodlagos forrasok kozléseinek egyezéseirdl és
kiilonbségeirdl, szerinte ennél tobbet nem tehet a torténész.

Assisi Szent Ferenc stigmairol 2021-ben egy tjabb figyelemre méltd monografiat jelentetett meg
Adelaide Ricci, Apparuit effigies: Dentro il racconto delle stigmate (Megjelent a képmas: belépni a

Ujranyomva DALARUN 2017, pp. 55-84, 288-308.
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stigmakrol szolo elbeszélésbe) cimmel. Tullépve a stigmakrol szolo elbeszélések torténeti alakulasan,
az ellentmondasok feloldasan vagy feloldhatatlansagan, a stigmak természetes vagy természetfeletti
eredetének kérdésén, Ricci a stigmakrol szol6 diskurzus minden eddiginél részletesebb és figyelmesebb
elemzését tiizte ki célul. Ehhez a feladathoz a legrészletesebb és legkimunkaltabb irasmiivet, Szent
Bonevantura Nagyobbik legendajanak 13. fejezetét vette gorcsG ala. Szembefordult a 20. szazadi
torténetiras alapvetd torekvésével, mely elsdsorban a korabbi legendak megfogalmazasaiban kereste az
»eredeti” Szent Ferenc képét, és Bonaventura két legendajaban csupan a korabbi ellentétek
kiegyenlitésével probalkozé masodlagos forrast latott — tulajdonképpen egyetért a ferences rend
kozépkori dontésével, mely ezt az elbeszélést kanonizalta.

A korabbi forrasok kontextusaval egylitt vizsgalt Legenda maior terminusainak, metaforainak,
szoképeinek (incendium amoris, imaginatio, effigies, imitatio, conformitas, impressio, insignio, Vvisio,
colloquio) minucidzus elemzése felfejti Bonaventura szovegének mélyebb jelentéseit, beilleszti Oket a
késo kozépkori kereszténység gondolati aramlataiba. Miutan atvizsgalta Bonaventura legendainak és
Itinerariumanak képalkotasat, és ennek tiilkrében a megel6z6 és ezt kovetd beszamolokét, konyve
masodik felében Ricci — Frugoni elemzéséhez hasonléan — a stigmatizaciot abrazolo képi forrasokkal
foglalkozik. Az 6 elemzése leginkabb a képek motivumkincsére és a szoveghagyomanyhoz vald
viszonyara figyel: a képpé lett test, a lathato stigmak arulkodnak a lathatatlan belsd vilagrol, a szerafot
Ovezd — az Actusban részletesen leirt — fényjelenségek, a nézések, gesztusok, a Hans Belting altal
emlegetett imago agens jelensége. Akar korabban Frugoni, Ricci is kiilon kitér arra a fontos és kiilonos
motivumra, hogy a stigmatizacio jelenetéhez a legtobbszor a madaraknak mondott prédikaciot tarsitjak.
Utal arra, hogy a Compilatio Assisiensis — fentebb idézett — leirasa a Verna-hegyi szeraf-jelenésrol
egyféle kapocs a két esemény kozott, de mélyebb értelmet, Krisztus, Ferenc és a teremtett vilag kozti
kapcsolatot is fel lehet ismerni e parositasban.

Akozvetleniil a stigmatizaciot targyalo és vitato ijabb munkak mellett befejezésként utalni kell még
arra, hogy a stigmatizacio torténetével foglalkozd két 0 altalanos monografia is figyelemre mélto
szempontokkal gazdagitja Assisi Szent Ferenc stigmainak torténetét. Carolyn Muessig The Stigmata in
Medieval and Early Modern Europe (A stigmak a kozépkori és koraujkor Eurdpaban) cimii, 2020-ban
megjelent szintézise részletesen foglalkozik Ferenc stigmainak kortars recepcidjaval, és elemzi a réla
sz016 nagyszamu prédikacio kijelentéseit (MUESSIG 2020). A stigmatizaltak és a kés6 kozépkori és kora
ujkori vizudlis kultara kapcsolatit 2022-es konyvében elemz6 Cordelia Warr (Stigmatics and Visual
Culture in Late Medieval and Early Modern Italy) pedig Celandi Tamas és az Actus csodatorténetei
kapcsan bemutatja, hogyan viszonyultak Szent Ferenc stigmatizacidjanak abrazolasaihoz a hivok és a
kétkedok.

A téma — a kozépkor legnagyobb csodatérténete —, ahogy lathatjuk: kimerithetetlen.
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