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Abstract: This article shows how Pope Francis’s notion of ,,synodality” brings together central tenets
of the comprehensive vision of the Second Vatican Council. The article proposes that the roots of
synodality can be found, above all, in Vatican II’s Dogmatic Constitution on Divine Revelation, Dei
Verbum.

A szinodalitasrol gy tartjak, hogy az Ferenc papa mukodésének, ha nem is a kozéppontja, de
mindenképpen az egyik kulcsszava.? A szinodalitasrol szol6 szinodus (2021-2024) eddigi, széles kori
konzultacios munkaja soran a vilag egyhazmegyéibdl beérkezé valaszokbol egyértelmiien az dertilt Ki,
Ferenc papa szerint egy szinodalis egyhaz életének minden dimenzidjaban ,,olyan egyhdz, amely
meghallgat” (FERENC PAPA 2015). Végso soron ez az egyhazra jellemz6 magatartas — ,, egyhdz, amely
meghallgat” — azt jelenti, hogy ,, Isten igéjét valldsos tisztelettel hallgatva” (DV 1), befogadjuk Isten
Szentlelkének megvilagositasat, aki Jézus igérete szerint mindig az igazsag teljessége felé vezeti az
egyhazat (v6. Jn 16,13). Az egyhaz pedig akkor és annyiban hallgat a Szentlélekre, amikor és
amennyiben felismeri a Lelket, aki megszolal minden megkeresztelt ember szivében, legyen akar vilagi,
akar felszentelt személy, és amelyr6l a Lumen gentium 12. pontjanak megfogalmazasaval élve azt
mondhatjuk: ,, az egész nép természetfolotti hitérzéke ”.

A szinodalitas fogalmanak sok kritikusa volt és van, akik még azt is elutasitjak, hogy a papa nézetei
a Il. Vatikani Zsinatban gyokereznek. Példaul Charles Chaput érsek a szinodalitasrol szold szinodus
2023-as ilésérodl adott interjujaban megjegyezte:
., Egyszertien hamis az allitas, hogy a Il. Vatikani Zsinat valamiképpen utalt volna

a szinodalitds igényére mint az egyhdzi élet allando jellemzojére. A zsinat a
leghalvanyabb utaldst sem tette erre.” (CHAPUT 2023)

! A tanulmany eredeti megjelenése: RUSH 2023, pp. 570-591. A szerkeszt6ség eziton mond kdszonetet a

jogtulajdonosoknak magyar forditas joganak nagyvonali atengedéséért. A szerzérél: Ormond Rush (1950-)
az ausztraliai Townsville egyhdzmegye papja, teologiai doktoratusat a romai Gergely Egyetemen szerezte.
Evtizedek Ota, kiilonboz6 intézményekben katolikus teoldgiat tanit és magasabb oktatasszervezo6i hivatalokat
lat el. Harom egymast kdvetd ciklusban az Ausztral Katolikus Teologiai Tarsasag elndke volt. Jelenleg a
szinddusi folyamat kdzponti teoldgiai bizottsaganak tagja, amely a vilagegyhaz szamara kiilonosen jelentds
teoldgiai kérdésekkel foglalkozik.

A téma részletes attekintéséhez lasd NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG 2018. A jelen cikk egy korabbi
valtozata szerepelt a Spirit Alive webinarium-sorozatban Re-energizing the Renewal cimmel, amelyet a II.
Vatikani Zsinat 60. évforduldjanak tiszteletére szerveztek, a CSJ Institute for Faith Inquiry and Education
tamogatasanak koszonhetéen. https://brentwoodcsj.org/spirit-alive-institute/re-energizing-the-renewal/
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Ebben a tanulmanyban — ezzel az allasponttal ellentétben — éppen azt mutatom be, hogy Ferenc papa
nézetei a szinodalitast illetden mélyen a II. Vatikani Zsinatban gyokereznek.® Az ugyan igaz, hogy a
,»szinodalitas”, valamint a ,,szinodalis” (és hozzatehetném, a ,kollegialitas”) szavak nem képezik részét
a II. Vatikdni Zsinat dokumentumaiban hasznalt latin szokészletnek, viszont a ,,szinddus” szd 136-szor
fordul el6 a II. Vatikani Zsinat szovegeiben, és ezekben az esetekben vagy a ,,concilium” (zsinat) sz6
szinonimajaként, vagy a pispoki kollegialitas (a zsinat egyik jelentds témaja) jegyében talalkozo
piispokok szinonimajaként hasznaljak.* Ferenc papa a szinodalitassal dsszefiiggésben, az egyhaz egy
sokkal atfogobb szemléletét képviseli, amelybe a plispoki kollegialitas is beletartozik, éppagy, amint azt
a Il. Vatikani Zsinat egész egyhazképe kijeldli. Sok olyan téma, amelyet a ,,szinodalitas” és a ,,szinodalis”
szavak ebben a tagabb felfogasban felidéznek, valoban megalapozast nyertek mind a zsinat heves
vitaiban, mind a tizenhat végsé dokumentumban. Ahogy az egyik piispok dsszefoglalta Ferenc papa
szemléletét, a szinodalitas immar ,, nem piispokcsoportokra epizodikusan vonatkozik, hanem mindig az
egész egyhdzra” (COLERIDGE 2016, p. 348).

A szinodalitais maga a II. Vatikani Zsinat — didhéjban. Ime néhany zsinati téma, amelyek ha
Osszességiikben nézziik, azt korvonalazzak, amit Ferenc papa ,,szinodalis egyhaznak” nevez: (1) az
isteni kinyilatkoztatas befogaddja a hivek egész kozossége; (2) a Tanitohivatal nem all Isten Szava folott,
hanem annak szolgaja; (3) minden megkeresztelt részvétele az egyhaz kiildetésében, legyen akar vilagi,
akéar felszentelt; (4) minden megkeresztelt — és nem csak a hierarchia — részesiil Krisztus un. harmas
hivatalaban: profétai hivatal (az egyhaz tanitéi kiildetése), a papi hivatal (az egyhdz megszenteld
kiildetése), és a kiralyi hivatal (az egyhaz kormdnyzoi kiildetése); (5) a lelkipasztorok és a vilagiak kozti
egyiittmikodés fogalma; (6) a helyi egyhaz fogalma mint amiben a katolikus egyhaz teljességgel
megjelenik az adott helyen; (7) az 6sszes helyi egyhaz kommunidjanak fogalma, és a katolikus egyhaz
mint az egyhazak kommunidjanak fogalma; (8) a felhivas a dialdgusra — mas keresztényekkel, mas
vallasokkal, a nem hivokkel, de mindenekel6tt az egyhazon beliil, és nemcsak a helyi egyhazon beliil,
hanem az Osszes helyi egyhaz kozott is, amelyek a katolikus egyhazat alkotjak; végiil (9) az emberi
személy méltosaga — hitérzékének, karizmainak, lelkiismeretének méltosaga. Ahogy John O’Malley
megjegyezte: ezek az elemek nemcsak azt kovetelik meg, hogy 4j modon fogjuk fel, mi az egyhaz,
hanem azt is, hogy hogyan legyiink egyhaz, az egyhdzi lét egy vj ,, stilusdt” igénylik.

Belemehetnénk mélyebben a zsinati egyhazkép barmelyik emlitett pontjaba — néhanyrdl lesz is még
sz0 ebben az irasban —, de én elsdsorban a Dei Verbumra, a zsinatnak az isteni kinyilatkoztatasrol irt
dogmatikai konstitiicidjara osszpontositok. A zsinati egyhazkép emlitett elemein tul szeretném azt is
bemutatni, hogy a Dei Verbum kifejezetten olyan tanitasokat ad elénk, amelyek alapvetéen fontosak
annak megértéséhez, hogy mit jelent ,,egyhaznak lenni, amely meghallgat”, parbeszédet folytat, és
figyelembe vesz minden hivét. A Dei Verbumbdl is harom f6 kérdéskort valasztottam ki, ezek a
kovetkezok: kinyilatkoztatas, hit, illetve a Szentirds és a Hagyomany. A kifejtés soran az
Hintertextualitas” jegyében hivatkozom mas zsinati dokumentumokra is, amelyek ezekr6l szolnak. A 1II.

A zsinati szemléletrdl 1asd RUsH 2019.

A szinodus fogalmanak besziikiilt szemléletéhez lasd FAGGIOLI 2015, pp. 229-253; MELLONI & SCATENA 2003.
O’Malley ezt irja: ,,A zsinat sok mindent tanitott, de egyik legfontosabb tanitasa arra vonatkozott, hogy milyen
stilusnak kell jellemeznie az egyhazon beliili viszonyokat. A zsinat dokumentumai stilusaval tanitott... Ezaltal
hallgatolagosan az egyhazi tanitas stilusanak megvaltoztatasat szorgalmazta, vagyis azt kivanta, hogy az
egyhazi tanitds stilusa kevésbé legyen autokratikus, tobb lehetOséget engedjen az egyiittmikddésre, és
készséggel kutassa fel, hallgassa meg és vegye figyelembe a kiilonb6z6 szempontokat. Az ilyen stilus igyekszik
»a masikkal« kozos talajt taldlni, 6szinte, és keriili a kertelést, kevésbé egyoldalian hoz dontéseket.”
O’MALLEY 2015, pp. 415-416.
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Vatikani Zsinat tizenhat dokumentuma esetében az intertextualitds azt jelenti, hogy minden
dokumentumot a masik tizendt fényében kell értelmezni.®

A kinyilatkoztatas €s Isten dialogikus kapcsolatra vonatkozo6 igénye

Azzal kezdem, ami szerintem a II. Vatikani Zsinat egyik legfontosabb hangsulyvaltasa. Ez nem
pusztan egy elmozdulds mas iranyba, sokkal inkabb visszatérés a Szentiras ¢és a korai egyhaz
kinyilatkoztatasértelmezéséhez — amely szerint a kinyilatkozatast elsésorban mint személyes talalkozast
kell felfogni, amelyben Isten az embert egy életre sz016 szovetségre, barati kapcsolatra hivja meg. Az
id6k folyaman aztan ebbdl a kapcsolatbol forrasozik az istenismeret és az Isten emberiségre vonatkozo
akaratarol szol6 tudasanyag. Ez az a tartalom, amelyet Isten feltar az emberhez fiz6d6 kapcsolataban.

A hivatalos Katolikus teologia isteni kinyilatkoztatasra vonatkozo6 felfogasa a II. Vatikani Zsinat
eléestéjén még ezt a masodik szempontot szinte kizarolag nagyon lesziikitett modon értelmezte. Ahhoz
tehat, hogy megértsiik, mennyire fontos, hogy a zsinat visszatért a kinyilatkoztatas fogalmanak eredeti
értelmezéséhez, érdemes roviden megvizsgalni az un. ujskolasztikus teoldgiat, amely a II. Vatikéni
Zsinat el6tti évszazadban uralkodott, de kiilonosen a huszadik szazad elején és a zsinatot megel6z6en
dominalt. Ebben a teologiaban a kinyilatkoztatassal kapcsolatban tilnyomorészt az egydimenzids
latdsmod  érvényesiilt, amelyet verbalis-tételszerli modellnek nevezhetiink. Ennek keretében a
kinyilatkoztatast szinte kizardlag kvantitativ értelemben nézték; a kinyilatkoztatas tartalmat pedig az
emberi tapasztalatokon tali tantételek halmaza jelentette, amely Isten 6rok gondolataiként és szavaiként
értendd, id6tlen, torténelmen feliil allo tételekben kifejezve. René Latourelle arrdl ir, hogy ,, kiviilrél
valo meghatarozottsagban, idotleniil, fogalmi sikon kozelitették meg a kinyilatkoztatast az otvenes
évekig” (LATOURELLE in LATOURELLE & FISICHELLA 1994, p. 218). Ebben a megkozelitésben a
kinyilatkoztatott tartalmaknak két forrasa van: a Szentiras és a Hagyomany. Mindkettét agy tekintik,
mint ami Istent6] k6zolt igazsagokat tartalmaz. A kinyilatkoztatast tovabba a mult eseményének tartjak
(ezt hivtak ,,tavolabbi hitszabalynak™). Ennek a felfogasnak egyik fontos kdvetkezménye, hogy egyediil
a mindenkori Tanitohivatalnak van isteni tekintélye e tanok kozlésére, atadasara és értelmezésére (ez a
,kozelebbi hitszabaly).”

Az imént az ,egydimenzios” szot hasznaltam ennek a verbalis-tételszerit modellnek a leirasara.
Kétségtelen, hogy kulcsfontossagli dimenziordl van szo, amelyrdl a Szentirds bdséges tantisagot ad
mindentitt, ahol azt olvassuk, hogy ,,Isten sz01”, gyakran kozvetitok altal, mint a profétak vagy Jézus. A
Zsidokhoz irt levél kezdésoraiban példaul ezt olvassuk:

,,Sokszor és sokféle modon szolt Isten hajdan az atydkhoz a profétakban; ezekben
a végsé napokban Fiaban szolt hozzank, akit a mindenség orokosévé tett, aki altal
az iddbket is teremtette.” (Zsid 1,1-2)8

A , locutio Dei” modell lesziikitett értelmezésével szemben a huszadik szazad kozepének
gondolkodoi a teoldgia kiilonb6z6 tudomanyagaiban bekovetkezett ijjasziiletés hatasara megprobaltak
eléhivni egyéb aspektusokat is a Biblia tantisagtételére és a patrisztikus kor irdira tamaszkodva. Ezek a

6 Az intertextualitis” hermeneutika elvéhez lasd RUSH 2004, pp. 40-48. John O’Malley ir annak igényérdl,
hogy ,, minden dokumentumot gy tekintsiink, mint egy-egy dtfogé orientdcio kifejezédését, mint egy koherens
szoveg-korpusz integrdans részét, ami nagy részben a dokumentum intertextudlis jellegének eredménye.
Bennfoglaltan, de szandékosan utalnak egymdsra és szoba hozzdk egymdst — a szohasznalatban, az ujra
eldforduld nagy témdkban, az érvényesitett alapvetd értékekben, és bizonyos alapvetd témdkban, amelyek
végigvonulnak a szovegekben. Koherens egészet alkotnak, és ennek megfeleléen kell értelmezni is azokat.”
O’MALLEY in HEFT & O’MALLEY 2012, p. xiii.

" E téma dsszefoglalasdhoz lasd MACKEY 1963, pp. 1-52.

8 Bzt a szakaszt részben idézi a DV 4.
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tudosok kiilonosen kritikusak voltak a barokk kori skolasztikus teologia fejleményeivel szemben.®
Amikor 1929-ben példaul Henri de Lubac (1896-1991) megtartotta székfoglald beszédét a Fourvicre
francia jezsuita teologiai fakultason, heves tamadast intézett az ujskolasztikus teoldgia ellen, igy
mindsitve azt: ,, Ez egy kishiti, silany teolégia” (LUBAC 1989, pp. 94-95)1,  egy roskatag teoldgia,
amely nem is hagyomanyos. Egy mindentdl elkiilonitett teologia, amely egy mindentdl elkiilonitett
filozéfidra épiil” (LUBAC 1989, pp. 94-95)!. De Lubacra nagy hatassal volt, hogy Maurice Blondel
elutasitotta az jskolasztika ,,extrinszecizmusat”, és ennek jegyében alakitotta ki az ,,immanencia
modszerét”, amely j modon fogta fel természet és kegyelem, hit és torténelem viszonyat.'? A
teologiaban ressourcement néven ismert iranyzatb6l meritve a Dei Verbum tobbek kozott ezeket a
témakat helyezi el6térbe, és sokkal gazdagabb képet ad az isteni kinyilatkoztatasrol és arrél, ahogyan
Isten viszonyul az emberekhez a torténelem utjain (lasd DALEY in FLYNN & MURRAY 2011, pp. 333-
351). A Dei Verbum els¢ fejezete, mikozben nem utasitja el a verbalis-tételszerii dimenzi6 fontossagat,
két masik dimenziét is el6térbe helyez: ezeket kapcsolati-személyes, illetve szentségi-torténelmi
dimenziénak nevezhetjiik.

b2

Egyfel6l, ami a kapcsolati-személyes dimenziot illeti, a Dei Verbum elsé fejezete ,,A kinyilatkoztatas
cim alatt ezeket mondja:
., Istennek a maga josagdaban és bolcsességében ugy tetszett, hogy Kinyilatkoztatja
Oonmagat, és tudtunkra adja akaratanak szent titkat (vo. Ef 1,9), mely szerint az
embereknek Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige daltal a Szentlélekben utjuk nyilik
az Atydhoz, és az isteni természet részesei lesznek (vo. Ef2,18; 2Pt 1,4). E
kinyilatkoztatdssal a lathatatlan Isten (véo. Kol 1,15; 1Tim 1,17) szeretetének
bdségébdl mint bardtaihoz szol az emberekhez (vé. Kiv 33,11; Jn 15,14-15), és
tarsalog veliik (vo. Bar 3,38), hogy meghivia Jket és befogadja a sajat
kozdsségébe.” (DV 2; kiemelés t6lem)™
A kinyilatkoztatas eseménye el6szor is az, hogy Isten 6nmagat kozli. Ebben a talalkozasban feltarul
Isten szeretd és irgalmas szive. A Teremtd Isten szereti teremtményeit, és baratjuk akar lenni. Minden
hivonek megvan a lehetosége, hogy Istennel ilyen személyes kapcsolatra 1épjen; ez a benséséges
meghivas mindenkinek szo6l, nem csak néhany kivalasztottnak, mint mondjuk a papak és a plispokok. A
II. Vatikani Zsinat dokumentumai masutt az Istennel valé kapcsolatrol mint ,,kommuniorol” beszélnek.
,, Az emberi méltosag lenyeges része az Istennel valo kézosségre szolo meghivas.
Az ember kezdettdl fogva parbeszédre hivatott Istennel.” (GS 19)*
Mas szoval, Isten Onkinyilatkoztatasa altal az ember meghivast nyer az Istennel valo kommunidra és
dialogusra.

Masfel6l, ami a kinyilatkoztatas szentségi-torténelmi dimenzidjat illeti, és ami kozvetleniil az
el6z6ekbol kovetkezik, az a Dei Verbum 2. pontjaban is olvashato:

., E kinyilatkoztatds rendje egymassal bensdleg dsszefiiggo tettekbol és szavakbol
all: Isten iidvtorténeti tettei kinyilvanitjak és megerdsitik a tanitast és a szavakkal
Jjelzett valdsagokat,; a szavak pedig hirdetik a tetteket, és megvildgitiik a benniik
rejlo misztériumot. Az Istenrdl és az ember ilidvosségerol igy kinyilatkoztatott

sy

1966, pp. 181-191.

10 Joseph Komonchak a ,,sziik elmé;jli teologiat” forditja ,,roskatag teologianak”. Lasd KOMONCHAK 1990, p. 582.

11 Komonchak angol forditasat kovettiik. Lasd KOMONCHAK 1990, pp. 582-583.

12 De Lubac és Blondel viszonyahoz lasd Russo 1990; MURPHY in HILLEBERT 2017, pp. 57-91.

13 Ugyanezt a societas szt hasznalja a DV nyité mondata is: ,, ut et vos societatem habeatis nobiscum, et societas
nostra sit cum Patre et cum Filio eius lesu Christo”, idézve 1Jn 1,2-3-t. ,, hogy ti is kozdosségben legyetek
veliink. Mi ugyanis kozosségben vagyunk az Atyaval és az 6 Fiaval, Jézus Krisztussal”.

14 A, dialogus” nyelvezetérdl a I1. Vatikani Zsinat eredeti latin szovegeiben: lasd NOLAN 2006.
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mélységes igazsag Krisztusban ragyog fol, aki az egész kinyilatkoztatas

kozvetitdje és teljessége.” (DV 2; kiemelés télem)
A hangsuly itt szandékosan nemcsak Isten szavaira helyezddik, hanem Isten tetteire is, és arra, ahogyan
Isten viszonyul az emberekhez a térténelemben. Késébb, a Dei Verbum negyedik fejezetében, amely az
Oszovetségrol szol, ezeket olvassuk:

,,a tulajdonaul lefoglalt népnek mint egyediil igaz és élo Isten ugy nyilatkoztatta

ki magat szavakkal és cselekedetekkel, hogy lzrael megtapasztalja, milyenek
Isten utjai az emberekkel.” (DV 14; kiemelés t6lem)

Brian Daley errdl megjegyzi:
,,A Dei Verbum ugy kezeli a kinyilatkoztatast, mint igébdl képzett fonevet, mint
az Orokkon-misztérium és orokkon-jelenlévi lIsten tevékenységét az emberi
torténelemben, és nem pedig mint bizonyos szamu informdcio elemet, amelyet
tanulmanyozni kellene.” (DALEY 2011, p. 347)
Christoph Theobald ezt a ,, kinyilatkoztatas szentségi felfogasanak” (THEOBALD 2006, p. 345) nevezi,
¢és Gerald O’Collins hasonldé modon ,,az isteni onkinyilatkoztatas szentségi jellegérdl” (O’COLLINS
20164, p. 39) beszél.® Jézus Krisztust f8ként gy allitjak elénk, mint aki Istent ,,szentségi” mddon
— szavakkal ¢és a tettekkel — tarja fel a torténelemben:
. Ezért O — akit, ha valaki lat, az Atydt is latia (vé. Jn 14,9) — egész jelenlétével
és minden megnyilvanulasaval, szavaival és tetteivel, jeleivel és csoddival, foként
pedig halalaval és a halalbol valo dicséséges foltamadasaval, végiil az igazsag
Lelkének elkiildésével beteljesitvén tokéletessé teszi a kinyilatkoztatast.” (DV 4)
Ez a szentségi-térténelmi dimenzié magaval vonja, hogy az egész Dei Verbumban a kinyilatkoztatas és
az lidvosség egymas szinonimainak tekintheték.®

Mas szoval, a kapcsolati-személyes €s a szentségi-torténelmi dimenziok altal az isteni
kinyilatkoztatas ugy jelenik meg, mint egy folyamatosan jelenvalo talalkozas, és nem csak mint a
multban tortént esemény, amikor Jézus megsziiletett, végezte szolgalatat, elszenvedte a kinhalalt,
feltdmadt a halalbol, megjelent, és elkiildte a Szentlelket. Isten On-feltarasanak eseménye (mindig
Krisztusban, a Szentlélek altal) és kapcsolatot kinal6 kozeledése eleven valdsag, itt és most. Ez nem azt
jelenti, hogy a Krisztus-eseményen kiviil lehet még valamilyen 0} kinyilatkoztatas, hanem azt, hogy
ugyanaz az lIsten, ugyanabban a Jézus Krisztusban, ugyanannak a Szentléleknek a megvilagositasa és
felhatalmazasa révén sziinteleniil kapcsolatra, parbeszédre 1ép az emberekkel ,,itt €s most”, a torténelem
minden pillanataban. Ez az Istennel val6 eleven kapcsolat az emberiséget sziinteleniil 0 felismerések,
uj kérdések, Gj meglatasok felé vezeti, a kultirak és helyek sokféleségében, foleg az 6 egyhazaban,
ahogy az ismeretlen jové felé halad az eszkathon végs6é eseményéig. Idébeliségét tekintve az isteni
kinyilatkoztatdsnak harom, egymashoz kapcsolddod vonatkozasa van: mult, jelen és jovo.Y

15 Lasd még a kovetkezd fejezetet: The Sacramental Character of Divine Revelation. In: O’CoLLINS 2016a, 39-
55.

1 Gerald O’Collins megjegyzi: ,,4 Dei Verbum mdr a prolégusban jelzi, hogy Isten kinyilatkoztatdsa és az
tidvosségre vonatkozo ajanlata egybeesik. [...] A dokumentum t6bb helyen tétovazas nélkiil atvalt a
kinyilatkoztatds nyelvezetérdl az iidvosség nyelvezetére, majd vissza (lasd pl. DV 3, 4, 6, 7, 14-15, 17, 21),
elismerve ezzel, hogy két egymdstol elvalaszthatatlan, bar egymdstol megkiilonbéoztethetd valosaggal van
dolgunk. [...] A Dei Verbum szentségi nyelvezete egyardnt érvényes a »kinyilatkoztatds iidvrendjére«, és az
»iidvtorténelemre«.” O’COLLINS 1993, p. 54.

Gerald O’Collins a kinyilatkoztatast illetben megkiilonbozteti ,, (1) azt a kinyilatkoztatast, amely elérte a
meghaladhatatlan, egyszer s mindenkorra szolo teljességét Krisztussal, az 6 apostolaival, és a Szentlélek
kiarasztasaval, (2) azt, amely ma is folytatodik és hivia az embereket az élo talalkozasra Istennel, és (3) azt,
amely az eljovendo életben majd dicsdségesen és végleg beteljesedik. Az elsé értelemben a kinyilatkoztatas
multbeli (valapito«), a mdsodik értelemben jelenvalo (»fiiggé«), a harmadik értelemben pedig eljovendd
(»jovébeli«, »végsi«, »eszkatologikus«).” O’ COLLINS 2016a, p. 103.
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A 1I. Vatikéani Zsinat ilyen értelemben arra buzditotta az egyhazat, hogy odahallgatva ,,az id6k jeleire”
(GS 4, lasd még GS 11) mindig legyen figyelemmel az 6nmagat feltaré és minket idvoziteni kivand
Isten irant, aki jelen van és cselekszik a torténelem folyaman. Az id6k jeleinek megkiilonboztetése
egyrészt azt keresi, hogy Isten ma mit akar megmutatni nekiink, masrészt azt, hogy melyek azok a
csapdak, ahol beletévedhetiink olyan gondolkoddsmédokba, amelyek nem ,,Istent6l valok™. Ilyen csapda
lehet, ha csakis a multban horgonyzunk le, vagy csakis a jelenben, vagy nem vagyunk nyitottak az isteni
igazsag jovobeli teljessége el6tt, amely felé a Szentlélek vezeti az egyhazat. A lehetdségek és a csapdak
kozti kiilonbségtétel minden hivod feladata — vilagiaké, lelkipasztoroké, teologusoké, mindenkié, ahogy
a Gaudium et spes tanitja:
,,Isten egész népe, foleg a pasztorok és teologusok feladata, hogy a Szentlélek
segitségevel korunk kiilonbozo megnyilvanulasait meghalljak,
megkiilonboztessék, értelmezzék, és az isteni ige vildgossaganal megitéljék,
annak érdekében, hogy a kinyilatkoztatott igazsagot egyre inkabb fol lehessen
fogni, jobban meg lehessen érteni, és alkalmasabb modon lehessen eléadni.” (GS
44)
A kinyilatkoztatas kapcsolati-személyes és szentségi-torténelmi dimenzidi megkivanjak, hogy
masképp tekintsiink a tovabbra is fontos verbalis-tételszerii dimenziora, vagyis a kinyilatkoztatasnak
arra az aspektusara, mely szerint a kinyilatkoztatas ,,bizonyos szamu informdcié elem, amelyet
tanulmdnyozni kell” — ahogy Brian Daley fogalmazott. Ez a verbalis-tételszerli modell ahhoz
kapcsolodik, hogy az egyhdznak sziikségképpen meg kell ragadnia a kinyilatkoztatas tartalmat.
Elemeztiik mar, hogy a Dei Verbum 2. pontja nemcsak arrdl szol, hogy Isten kinyilatkoztatja 6nmagat,
hanem arrdl is, hogy megismerteti akaratat: Istennek ,,ugy tetszett, hogy kinyilatkoztatia 6nmagat, és
tudtunkra adja akaratdanak szent titkat” (DV 2). A Dei Verbum 6. pontja szintén 6sszekapcsolja Isten
onkozlésének és a kinyilatkoztatott tartalom kozlésének a két szempontjat:
Az isteni kinyilatkoztatasban Isten onmagat és akaratanak az emberek
tidvosségere vonatkozo orok dontéseit akarta kinyilvanitani és kézolni, mégpedig
avégett, hogy részt adjon azokbol az isteni javakbol, melyek az emberi értelem
folfogoképességét teljesen meghaladjak.” (DV 6)

Az alabbi két részben még tovabb vizsgaljuk e két szempont 0sszekapcsolasanak sziikségességét.

Egyelore visszatérhetiink az alapkérdéshez: mit is jelent mindez a szinodalitas szempontjabol? A
szinodalitast nem fogjak megérteni azok, akik a kinyilatkoztatasra kizardlag ,,mennyiségi” szempontbol
tekintenek, ahol a Szentiras és a Hagyomany a multbeli kinyilatkoztatas két ,,forrasa” . A Dei Verbum
tallép ezen a megkozelitésen. Ha, ahogy Brian Daley 6sszegzi, a kinyilatkoztatas ,,az orokkon-
misztérium és orokkon-jelenlévé Isten tevékenysége az emberi torténelemben”, akkor az nemcsak
valami multbeli esemény, amit az egyhaz valamikor régen megfogalmazott, hanem egyuttal Isten
sziintelen dialdgusa is az emberiséggel a jelenben, amely fel akarja tarni Isten akaratanak titkat a jelen
szdmdra — Krisztus altal a Szentlélekben.® A szinodalitas kiemeli azt az igényt, hogy az egész egyhaz
vegyen részt ebben a dialégusban, hangsulyozva a Lélek szerepét, aki eldsegiti Isten €s ember
talalkozasat a kinyilatkoztatds mai eseményében. De alljunk meg itt egy pillanatra! Eldszor
foglalkoznunk kell a Dei Verbum mas témakéreivel is, mint példaul a hit idobeliségével és tidvtorténeti
beagyazodasaval.

18 Ahogy Gerald O’Collins megjegyzi: ,, Ha valaki tovabbra is tigy tartja, hogy a kinyilatkoztatds elsésorban az
Istenrdl szolo igazsagok koziése (és nem annyira Isten személyes on-feltardsa), akkor kénnyebb lesz a
kinyilatkoztatast a multba utalni. Amint Osszedllt a kinyilatkoztatando tanitisok teljes anyaga, a
kinyilatkoztatds véget ért, »lezarult«. Az ilyen szemlélet szerint a késébb éI6 hivek nem tudjik kiozvetleniil
megtapasztalni a kinyilatkoztatast. Csak annyit tehetnek, hogy emlékeznek ra, értelmezik, és alkalmazzak
azokat az igazsdgokat, melyeket valamikor régen feltdrtak az apostoli egyhdzban.”” O’COLLINS 20163, p. 114.
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A hit és a résztvevo tudas Istenrol

Abbol, amit a Dei Verbum a kinyilatkoztatasrol tanit, kovetkezik egy masik tanitas is az isteni
kozeledésre adott emberi valaszrol, a hitrdl. A kinyilatkoztatas és a hit elvalaszthatatlanul 6sszefonodik,
ahogy Joseph Ratzinger is irja:

A kinyilatkoztatds csakis akkor valik valésaggd, ha a hit is jelen van [...] a

kinyilatkoztatas bizonyos mértekig magaban foglalja befogadojat, aki nélkiil nem

is létezhetne.” (RATZINGER 1966, p. 36)
Ahogy a Dei Verbum a kinyilatkoztatast elsésorban igy mutatja be, hogy Isten keresi az emberrel a
szeretd, barati kapcsolatot, ennek megfeleléen a hitet is foleg ugy allitja elénk, mint emberi valaszt,
amely keresi Istennel a szeret, barati kapcsolatot. A kinyilatkoztatas tehat dialogikus, és nem
monologikus; részvételt igényel, azaz nem egyoldalt. Ez a hit mint aktus, inkabb ige mint fonév. Ahogy
az isteni kinyilatkoztatasnak része az igazsagok kozlése, ugyanigy a hitnek is van egy masodik értelme,
amely az elsdbdl ered — a hit mint az Istent6l kdzolt igazsagok értelmi elfogadasa. Torténelme soran az
egyhaznak egyre pontosabban meg kellett fogalmaznia ezeket a hittartalmakat, akar a hagyomany
vizsgalata soran felmeriild kérdések tisztazasa miatt, akar azért, hogy jobban tudja kommunikalni a
,hitet” egy adott korban és helyen.®

A hitnek ebben a két aspektusaban felismerjiik Szent Agoston klasszikus distinkcidjat a fides qua
creditur (a hit mint személyes valasz) és fides quae creditur (a hit mint egyetértés bizonyos
hittartalmakban) kozott.2° A Dei Verbum 5. pontja erre utal, amikor a kovetkezéket mondja:

., A4 kinyilatkoztato Istennek »a hit engedelmességével« tartozunk (Rom 16,26, vo.

Rom 1,5; 2Kor 10,5-6), mellyel az ember szabadon Istenre bizza egész 6nmagat,

weértelmeével és akarataval teljesen meghodol a kinyilatkoztato Isten eldtt« és

onként elfogadja a kapott kinyilatkoztatdst.” (DV 5.)%
Ezt a két dimenzi6t nem szabad egymastol elszakitani. George Tavard zsinati peritus azonban megjegy?zi,
hogy a Dei Verbumban a személyes dimenzi6 all az elsé helyen:

., Az onmagat feltaro Isten nem ugy beszel, mint egy professzor vagy egy tudos,

hanem mint egy feltarulkozo személy. Nemcsak az intellektudlis elfogaddst akarja

toliink latni, hanem az iranta valo személyes elkotelezédést is; nemcsak

hallgatokat és tanulokat akar, hanem baratokat is, akik egy személyes viszonyban
kapcsolodnak hozza.” (TAVARD 1966, pp. 24-25)

Az egyhaz torténelme soran kdlesonds kapesolat volt a két dimenzid, a fides qua és a fides quae kozott.

Tovabba, ahogy az isteni kinyilatkoztatasnak van egy mult-, jelen- és jovobeli aspektusa, ugyanigy
a hitnek is, mind a fides qua, mind a fides quae értelmében. Ezek az id6sikok, a mult, jelen és jovo
kiilonosen azért keriilnek eldtérbe, mert a II. Vatikani Zsinat hangsulyozta a Szentlélek szerepét a
kinyilatkoztatas hivé befogadasaban, mind az egyén, mind a hivd kozosség esetében. A Szentlélek
megnyitja a hivok szivét Isten szeretetteljes kdzeledésére, és segiti 6ket megérteni, értelmezni €s
életiikben alkalmazni az Istenhez fiiz6dé barati kapcsolatot, valamint megérteni a kinyilatkoztatas
tartalmanak kovetkezményeit:

Ehhez a hithez sziikség van Isten megelozo, segito kegyelmére és a Szentlélek

benso segitsegere, aki az ember szivét meginditja és Istenhez tériti, az értelem
szemét megnyitja, és mindenkinek megadja az »igazsag elfogaddsanak és hitének

19 A hitnek ezeket a megfogalmazasait probaltak oOsszegyiijteni példaul az olyan kiadvanyokban, mint a
DENZINGER 2012.

20 Szent Agoston a De Trinitate 13.2.5-ben irja: ,, De mds az, amit hisznek, és mds az a hit, amivel hisznek (sed
aliud sunt ea quae creduntur, aliud fides qua creduntur). ” AUGUSTINUS 1985. Ehhez a klasszikus distinkci6hoz
lasd ALFARO 1967, pp. 27-33.

2 Az idézet az 1. Vatikani Zsinat Dei Filius konstituciéjanak 3. fejezetére utal. Lasd DH 3008.
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édessegét«. A Szentlélek folyton tokéletesiti hitiinket adomanyai altal, hogy egyre
mélyebben megértsiik a kinyilatkoztatdst.” (DV 5)%

Késobb, a Dei Verbum 8. pontjaban utalas torténik arra, hogy a Szentlélek nemcsak a hit ajandékat
adja meg a hivoknek, hanem altala ,,egyre teljesebb lesz az athagyomanyozott dolgok és szavak
megértése” (DV 8) is. Ez képessé teszi a hivoket arra, hogy megértsék, mit is kér t6lik Isten a
mindennapi élet stiriijében és az emberi kapcsolataikban. Tanulmanyunkban kés6bb még targyaljuk ezt
a ,,teljesebb megértést” mint a ,,hitérzék™ (sensus fidei) munkajat, valamint azt, hogy mi a jelentésége
egy meghallgatd, szinodalis egyhaz vizidja szempontjabdl annak, hogy minden megkeresztelt embert
képesnek tartunk erre. Ezen a ponton azonban tovabb kell vizsgalnunk a hit személyes-kapcsolati
modelljét.

A Dei Verbum 2. pontjaban azt olvassuk, hogy a hivok az istenkapcsolat soran ,,az isteni természet
részesei lesznek (vo. Ef 2,18; 2Pét 1,4)”. A konstiticio szerint e kapcsolat altal Isten ,,meghivja 6ket és
befogadja a sajat kozosségébe”. Amikor a 2Pét 1,4-re utal, a Dei Verbum felidézi az Isten életében vald
»részvétel” fogalmat, amelyet a gorog egyhazatyak ,,thedszisz”-nak, a ,,atisteniilésnek”, az Istennel valo
egység folyamatanak neveztek.?® Erre a részvételre minden hivé meghivést kapott. A Lumen gentium
6todik fejezete ugy beszél err6l, mint az életszentségre szolo egyetemes meghivasrol:

., Krisztus kévetdi, akiket Isten nem a cselekedeteik alapjan, hanem az 0 kegyelme

és terve szerint hivott meg és tett megigazultta Jézus Krisztusban, a hit

keresztségében valoban Isten gyermekei és az isteni természet részesei lettek, és

igy valéban szentté valtak.” (LG 40)
Tovabba, e kapcsolat altal a hivok nemcsak az isteni életben részesiilnek, hanem e részesiilés altal
hozzaférést kapnak egy sajatos résztvevd tudashoz Istenre és Isten akaratanak misztériumara
vonatkozoan. Aquinoi Szt. Tamas ugy utalt erre, mint az Istenre vonatkozo ,.konnaturélis” tudasra.?*

Késbbb, a kinyilatkoztatas és a hit tovabbadasarol sz616 masodik fejezetben a Dei Verbum 8. pontja
beszél a hitnek errdl az egzisztencialis vonatkozasarol, amikor megnevezi az egyik modot, ahogyan az
apostoli hagyomany fejlodik a torténelem soran — azaltal, ahogy a hivok megélik a hitiiket:

., Ez az apostoloktol szarmazo hagyomany a Szentlélek segitségével az Egyhdazban
kibontakozik: egyre teljesebb lesz az athagyomdnyozott dolgok és szavak
megertése.”

A dokumentum harom modot sorol fel, ahogyan a Szentlélek vezeti az egyhazat az apostoli
hagyomany fejlédésében, az athagyomanyozott valosagok és szavak megértésében: (1) a teologia
tudomanya; (2) a hivok hitének tapasztalata; és (3) a tanitohivatal feliigyelete. A felsorolas masodik
pontjanak jelentése: , részben a tapasztalt lelki dolgok bensé megértésébsl” (DV 8).2° Mas szoval,

22 Azsinat itt a Il. Orange-i Zsinat (529) klasszikussa vélt sorait idézi (7. kan.), ahogy azt az I. Vatikani Zsinat is
tette a Dei Filius 3. fejezetében. V6. DH 377 és 3010.

2 Az errl sz016 irodalom igen gazdag. Attekintéshez ldsd CHRISTENSEN & WITTUNG 2008.

2% ey

hogy megmutatta, hogyan alakitia ki a kegyelem a természetfolotti iranti érzéket, a konnaturalitast Isten

dolgaival, amivel a hitbeli beleegyezésnek szilardsdagot és konnyedséget ad.” DULLES 1994, p. 39.

Andrew Meszaros ugy véli, hogy Yves Congar, aki részt vett az apostoli hagyomanyrol szolo bekezdés

szerkesztésében, talan egy olyan distinkcidhoz nyult itt vissza, amelyrél husz évvel korabban irt,

megkiilonboztetve a természetfeletti szemlélédést a teologiai szemlélodéstsl. A Dei Verbum 8. pontjabol idézett

szakasza is ezzel a distinkcioval él, amikor leirja a két modot, ahogy az apostoli hagyomany halad az egyhazban

a Szentlélek segitségével. Lasd MESZAROS 2011, pp. 251-253. 1dézi is Congart: ,, 4 kinyilatkoztatas targyanak

érzékelésére iranyulo erdfeszités két modon haladhat, amely a dogmatikai fejlédésnek is a két modja.

Végezheto természetfeletti szemlélodessel, az Istennel valo affektiv egység alapjan. Vagy végezhetd teologiai

szemlélédéssel, amely a raciondlis és diszkurziv tipusu tudas mitkddésén alapul.” MESZAROS 2011, pp. 251-

252 (original emphasis); amire Meszaros utal: CONGAR 2019, p. 223. Congar ugy irja le a ,, természetfeletti

szemlélddést”, mint amely ,,a tapasztalatbél né ki” és , az életszerii konnaturalitds sikjan” halad. Lasd

CONGAR 2019, p. 223.
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minden hivonek megvan a képessége erre a ,,teljesebb megértésre” az isteni kinyilatkoztatasrdl, nem
csak a plispokoknek és a papoknak. Bar a dokumentum konkrétan nem hasznalja a sensus fidei kifejezést,
a kommentatorok itt mégis kozvetlen utalast latnak a hivok hitérzékére, amelynek a Lumen gentium 12.
pontja nagy tanbeli jelentséget tulajdonit, amikor ezeket irja:

,Isten szent népe Krisztus profétai kiildetésébdl is részesedik [...]. A hivék
osszessége, mely a Szentlélek kenetének birtokaban van, a hitben nem tévedhet és
ezt a kiilonleges tulajdonsagat az egész nép természetfolotti hitérzéke réven
nyilvanitja ki, amikor »a piispokoktol kezdve a legjelentéktelenebb vilagi
hivékig« hit és erkdlcs dolgdban kifejezi egyetemes egyetértését. E hitérzékkel
ugyanis, melyet az igazsag Lelke ébreszt és tart femn, Isten népe a szent
Tanitohivatal hiiségesen kovetett vezetésével mar nem emberi szot, hanem
valoban Isten igéjét kapja, az egyszer atadott szent hit tanitasat, és fogyatkozas
nélkiil ragaszkodik hozza, azaltal, hogy helyes itélettel egyre elmélyiil benne és
egyre inkdbb alkalmazza életében.” (LG 12)

Ez a belsé érzék Isten és az O akarata irant, nem jelent sziikségképpen valami kész és gondosan
kidolgozott érzéket — vagyis specialis teoldgiai kategoriakban megfogalmazott felismerést. Ez inkabb
egy ,.hatodik érzék”, egy olyan intuicio, amely az egymast szeretok vagy a baratok kozott kialakuld
ismeretséghez hasonlithato. A sensus fidei-nek ezt az intuitiv, de valosagos jellegét ragadja meg
Abraham Heschel zsid6 szerzd, aki arrdl ir, hogy a zsido profétak hogyan érzékelték Istent:

A profétaknak nem volt elmélete vagy »eszméje« Istenrdl. Volt egyfajta
megértésiik. Istenrdl szolo megertésiik nem az elméleti vizsgalodas eredménye
volt, amely alternativak kézott tapogatozik Isten létét és tulajdonsdgait illetéen.
A profétik szamara Isten lenyligézéen valdsagos és elsoprden jelenvalo. Soha
nem beszélnek rola tavolsagtartassal. Tanuként élik at. [...] Isten attitiidjeit
tarjak fel, és nem Istenrdl sz6l6 eszméket.” (HESCHEL inu6 1975, p. 1)

Ne feledjiik, hogy amikor a Lumen gentium 12. pontja ,, az egész nép természetfeletti hitérzékérdl” tanit,
akkor ennek kontextusa az, hogy az egész nép részese ,, Krisztus profétai hivatalanak”, vagyis az egyhaz
tanitoi hivatalanak.?®

A 1II. Vatikani Zsinatnak egy masik szovege, amelyben erételjesen tetten érhet6 a sensus fidei-r6l
sz016 vita, a Gaudium et spes. A dokumentum igy ir ,,a lelkiismeret hangjarol”:

., Az ember lelkiismerete mélyén egy olyan torvényt fedez fol, amelyet nem 6 ad
onmaganak, hanem engedelmességgel tartozik irdnta, s e torvény hangja — mely
mindig arra szolitja, hogy szeresse és cselekedje a jot és keriilje a rosszat — a
kelld pillanatban folhangzik szivében: »ezt tedd, amazt keriild!« Isten ugyanis
torvényt irt az emberi szivbe, melynek engedelmeskedni maga az ember
méltosaga és szerinte itéltetik meg. A lelkiismeret az ember legrejtettebb magva
és szentélye, ahol egyediil van Istennel, akinek szava visszhangzik bensdjében.
Lelkiismeretében ismeri fol csodalatos modon azt a torvényt, melyet Isten és a
felebarat szeretetével teljesit. A keresztényeket a lelkiismerethez valo hiiség
osszekoti a tobbi emberrel az igazsdag keresésében, s az egyén és a tarsadalom
életeben  folmeriild  szamtalan  erkolcsi  kérdés igazi  megoldasanak
megtaldlasaban.” (GS 16)%'

Ha a kinyilatkoztatas altal ,,Istennek a maga josagdaban és bolcsességében ugy tetszett, hogy
kinyilatkoztatja onmagat, és tudtunkra adja akaratdnak szent titkat” (DV 2), akkor a lelkiismeret az a
pont az emberi szivben, ahol a hivd, a kinyilatkoztatd és megvaltd Istennel talalkozva, probalja
felismerni Isten akaratanak titkat, Isten jelenlétében.

% Ennek a témanak a részletesebb targyalasat lasd RUSH 2009; lasd még NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG
2014.
21 A zsinat tanitasahoz a lelkiismeretrdl 1asd HOGAN in CURRAN 2004, pp. 82-88.
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Hogyan kapcsolodik mindez a szinodalitishoz? Egy szinodalis egyhaz arra torekszik, hogy
megnyissa ezt a résztvevd tudast, amelyet a Szentlélek hiv elé a megkeresztelt hivékben, amikor
talalkoznak Istennel, és amikor az evangélium szerint probalnak élni a jelen életiikben. Ferenc papa
tanitasaban a Lumen gentium 12. pontjanak szavai visszhangoznak:

,»Minden megkeresztelt emberben, az elsotél az utolsoig, hat a Lélek megszenteld
ereje, mely evangelizaldasra késztet. Isten népe szent e felkentség miatt, amely
tévedhetetlen »in credendo«. Ez azt jelenti, hogy amikor ez a nép hisz, nem téved,
még akkor sem, ha nem talal szavakat hite kifejezésére. A Lélek vezeti az
igazsagban, és vezeti el az iidviosségre. Az emberiség iranti szeretet
misztériumdnak részeként Isten a hivék osszességét felruhazza a hit 6szténével —
a sensus fideivel, hitérzékkel —, mely segiti ket annak elkiilonitésében, ami
valoban Istentdl jon. A Lélek jelenléte egyfajta kozds természetiiséget ad a
keresztényeknek az isteni valosagokkal. Emellett bolcsességet ad nekik, mely
lehetévé teszi szamukra, hogy intuitiv modon megragadjik ezeket az isteni
valosagokat, bar nem rendelkeznek a megfeleld eszkozokkel azok pontos
kifejezésére.” (EG 119)

Minden hivé — vagyis mindenki, akik hittel valaszol a Teremt6 Isten szeretetteljes kozeledésére —
kapcsolodhat Istenhez, résztvevo tudashoz juthat Istenrdl, aminek sajatos egyhazi tekintélye van, amikor
Isten akaratanak misztériumarol van sz6 a jelen korban. Ezért, amint Ferenc papa buzdit minket:

,, Bizzunk népiinkben, a nép emlékezetében és ymegérzéseiben«, bizzunk abban,
hogy a Szentlélek cselekszik Isten népében, népével, és hogy ez a Lélek nem
csupan az egyhdzi hierarchia »tulajdona«.” (FERENC PAPA 2016)

Masutt a papa a Lumen gentium 12. pontjanak ,,az egész nép természetfolotti” hitérzékérél szo6lo

részét kommentalja, és kKimondja:
,, A sensus fidei elejét veszi annak, hogy mereven elvalasszuk egymdstol a »tanito
egyhazat« (ecclesia docens) és a »tanuld egyhazat« (ecclesia discens), mivel a
nydjnak is dsztonos képessége van arra, hogy felismerje az uj utakat, amelyeket
az Ur kinyilatkoztat az egyhaznak. ” (FERENC PAPA 2015)
Az egyhaz tehat, amikor Isten népének hitérzékére, a sensus fidelium-ra odafigyel, akkor Isten Lelkére
figyel, hiszen a Lélek kommunikacios eszkoze a hivok hitérzéke, amelyet minden megkeresztelt ember
megkap a hit altal.
., Egy szinodalis egyhaz olyan egyhaz, amely meghallgat. [...] A hivék, a piispoki
kollegium, Roma piispoke: mindenki meghallgatia a mdasikat, és mindnydajan
figyelnek a Szentlélekre.” (FERENC PAPA 2015)

E16 hagyomany, Szentiras,
¢s az egyhdaz dialégusa Istennel az iidvtorténetben

Elérkeztiink a II. Vatikani Zsinat Szentirasrol és Hagyomanyrol szol6 tanitasahoz. Az, hogy hogyan
gondolkodunk a két egyhazi valosagrol, attol fiigg, hogyan értelmezziik a , kinyilatkoztatast” és a ,,hitet”.
A Hagyomany témaja, és annak viszonya a Szentirashoz, messze a legvitatottabb téma volt mind a négy
zsinati tilésszakon a Dei Verbum eldkészitése soran. Joseph Ratzinger azt mondja e vitakrol szolo
kommentarjaiban, hogy alapvetden két eltéré megkdzelités rajzolodott ki a hagyomanyt illetden, az
egyik allaspont a piispokok kisebbségét, a masik a tobbséget jellemezte. Ratzinger e két véleményt a
hagyomany ,,statikus” és ,,dinamikus” felfogasanak nevezi.?® Az elébbi inkabb jogaszi és tételszerti, az

28 A LG II fejezetének kommentarjat 1dsd RATZINGER in VORGRIMLER 1969, pp. 181-198.
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utobbi inkdbb perszonalista és szakramentalis. Ez el6bbi inkabb a multra helyezi a hangsulyt, az utobbi
inkabb arra, ahogyan a mult megvalosul a jelenben és nyitott marad a jovébeli kibontakozasra.

A 1I. Vatikani Zsinat egyik jellegzetes vivmanya a piispoki kollegialitasrol szol0 tanitas: a piispokok,
akarcsak az els apostolok, olyan testiiletet, ,,kollégiumot” alkotnak, amely Krisztus apostolainak
eredeti megbizasa alapjan tekintéllyel 6rkodik a kozosség evangélium iranti hiisége felett. Az ,,apostoli
utddlas” elve alapjan (bar ezt a kifejezést nem hasznalja) a II. Vatikani Zsinat meger6siti az egyhdz azon
meggy6z6dését, hogy a piispokok az apostolok utddai és azok munkatarsai voltak az apostoli korban.
Amint a Lumen gentium 20. pontjaban olvashatjuk, 6k azok, akik

., plispokként a kezdettdl folyamatos utodlas dltal az apostoli magvetés folytatoi.
Igy azutin — Szent Iréneusz tanusaga szerint — az apostolok altal rendelt
plispokok, valamint ezek utodai egészen napjainkig az egész vilagon kézismertté
teszik és megdrzik az apostoli hagyomanyt.” (LG 20)?°

De nemcsak a Lumen gentium beszél az apostoli hagyomanyrol és a piispoki tekintélyérél az
igehirdetés és tanitoi feladat vonatkozasaban. A Dei Verbum masodik, kinyilatkoztatas tovabbadasarol
52016 fejezete is megerdsiti ezt a katolikus hittételt. Erdemes példaul kozelebbrdl megvizsgalni a Dei
Verbum 10. pontjat, kiilonosen azt a részt, ahol a plispokok és az egész egyhaz kozotti kapcsolatrol van
s20. Igy kezd6dik a szakasz:

., A Szent Hagyomany és a Szentirds Isten szavanak az Egyhazra bizott egyetlen
szent letéteménye. Hozza ragaszkodik Isten egész szent népe, amikor pasztorai
koré osszegylilve dllhatatosan kitart az apostolok tanitasaban és kézosségében,
a kenyértorésben és az imadsagban. Innét van a pasztorok és a hivek paratlan

egyetértése a  hagyomanyos hit megtartdisiban,  gyakorlasiban  és
megvallasaban.” (DV 10)

A konstiticid ezutan igy tanit:

A feladat pedig, hogy hitelesen [authentice] magyardzza Isten irott vagy
dthagyomanyozott igéjét, kizarélag az Egyhdz eleven Tanitéhivatalara [Vivo
magisterio] van bizva, mely tekintélyét Jézus Krisztus nevében gyakorolja.” (DV
10)

Ezt azonban az alabbi kijelentéssel pontositja:

., Ez a Tanitohivatal nem Isten szava folott, hanem annak szolgdlataban all, csak
az athagyomanyozottat tanitja, amennyiben ezt a Hagyomanyt isteni parancs
alapjan, a Szentlélek vezetésével dhitatosan hallgatja, szentiil orzi, hiiségesen
kifejti, és a hitnek ebbdl az egyetlen letéteményebdl meriti azt, amit isteni
kKinyilatkoztatasként, hogy higgyiik [credenda], elénk ad.” (DV 10; kiemelés
télem)

Korabban a Dei Verbum 8. pontja az ,,athagyomanyozott” tanitassal kapcsolatban tisztazta, hogy az
tul van a szavakon és a doktrinalis tanitason:

,Amit pedig az apostolok athagyomanyoztak, tartalmazza mindazt, ami Isten
népének szent életét és hitének gyarapoddasat szolgdlja, s igy az Egyhdz a maga
tanitasaban, életében és istentiszteletében megdrdkiti és az 6sszes nemzedéknek
tovabbadja mindazt, ami 6 maga, és mindazt, amit hisz.” (DV 8; kiemelés télem)

Amikor Joseph Ratzinger a Dei Verbum 10. pontjanak ezt a szakaszat kommentalja a kovetkezd
megjegyzést fiizi hozza (és ez nagyon fontos, ha meg akarjuk érteni, hogyan gyakoroljak apostoli
tekintélytiket a piispokok szinodalis modon):

[A Dei Verbum 10] ,, eldszor azt mondja ki, hogy Isten Igéjének megOrzése és
tevékeny megvalositasa Isten egész népének feladata, nem csak a hierarchiaé. Az

2 Utalas IRENEUSZ miivére: Adv Haer. 1, 3, 1.
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Ige egyhdzi természete tehdt, amin ez a gondolat alapul, nem egyszeriien a tanitoi
hivatalt érinté kérdés, hanem a hivék egész kozosségére Kiterjed. Ha
osszehasonlitiuk a széveget a Humani Generis enciklika (DS 3886) megfelelé
szakaszdval, vilagossa valik, milyen haladas tortént. [...] A solo magisterio
(regyediil a tanitohivatal dltal«) gondolatdt a kévetkezé bekezdés arveszi, de a
kontextus vildgossa teszi, hogy a hiteles értelmezés feladata, amely a
tanitéhivatalra korlatozodik, olyan kiilonleges szolgalat, amely nem oleli fel az
Ige jelenlétének sokrétli egészét, és amelyben potolhatatlan feladatot télt be az
egész egyhaz, a puispokoket és a vilagiakat is beleértve. (RATZINGER in
VORGRIMLER 1969, p. 196; kiemelés t6lem)

Hadd ismételjem meg a Joseph Ratzingertdl idézett rész kezdé mondatat:
,Isten Igéjének megdrzése és tevékeny megvalositisa Isten egész népének
feladata, nem csak a hierarchiaé.”
Két vonatkozast emel ki abbol a folyamatbol, amelyben Isten 6nmagat feltard é16 szavat folyamatos
befogadjuk, vagyis az ,,apostoli hagyomanybol”: megdrzés és tevékeny megvalositas. A multban kapott
kincs hliséges meglrzése azt jelenti, hogy ezt a kincset tevékenyen megvalositjuk és sziinteleniil
megfiatalitjuk a jelenben, azaltal, hogy interakcio jatszodik le Isten egész Népe és a benne foglalt
hierarchia kozott, Isten pedig dialogust folytat egyhazaval a torténelem soran, és segiti, hogy
alkalmazkodni tudjon ahhoz az idében és térben mindig valtozé kontextushoz, amelyben él.

A Dei Verbum szerint maga az Ujszovetség egy dinamikus hagyoméany-folyamatot foglal magaban,
amely a feltamadas és a Piinkosd utani korai egyhazban is miikodott. Még az apostolok koranak elsd
generacioi, az apostolok és tarsaik is ,,az evangélium €16 szavat” (DV 8) a kozosségeik kontextusahoz
igazitottak. Ahogy a Dei Verbum 19. pontja megfogalmazza:

., A szent szerz6k pedig ugy irtak meg a négy evangéliumot, hogy a nagy szobeli

vagy irdasos hagyomanyokbol egyes részeket kivalogattak, masokat egybevontak,

vagy az egyhazak allapotara valo tekintettel fejtettek ki, megtartva tovabbra is az

igehirdetd formadt, de mindig gy, hogy Jézusrol csak a szintiszta igazat kozoljék

veliink.” (DV 9; kiemelés t6lem)*®

René Latourelle megvizsgalta a szOvegben hasznalt fogalmak altal jelzett dinamikat, és azt figyelte

meg, hogy az Ujszovetségben van egy jellegzetes visszatér$ szohasznalat — féleg Pal leveleiben és az
Apostolok Cselekedeteiben —, amely megmutatja, ,, milyen mentalitas érvényesiilt a korai egyhdzban”
(LATOURELLE in LATOURELLE & FISICHELLA 1994, p. 384). E szavak kozé tartozik: atvenni
(paralambanein), tovabbadni (paradidonai), tanu (martiir), apostol (aposztolosz), szolgalat (diakonia),
tanitani (didaszkein), hirdetni (kériisszein), evangelizalni (euangeliszesthai), evangélium (euangelion).!
Latourelle igy kovetkeztet:

Az dsegyhaz lelkét ezek az alapszavak mintegy formaltdk és dathatottdk. [...] A
fontos mindebben az, hogy ennek a szohasznalatnak az eredeti sikon egyetlen
targya van és egyetlen szandék mutatkozik meg benne: Jézus és a hozza vald
hiiség. Joggal allithatjuk tehat, hogy az ésegyhazban nemcsak Jézus és az egyhaz
kozott van hagyomdnybeli folytonossag, [...] hanem az a torekvés és akarat

% Mikdzben éppen a De Divina Revelatione harmadik tervezetének elékészitése folyt, a Papai Biblikus Bizottsag
1964. aprilis 21-én kozzétette instrukciojat az evangéliumok torténetiségérdl, amelyben kimondja, hogy a
bibliaértelmezés torténetkritikai megkdzelitésre sziikség van, fliggetleniil attdol az egyhazi kontextustol,
amelyben az értelmezés éppen zajlik. A PBB dokumentumat VI. Pal papa is alairta, hivatalos cime: De
historica evangeliorum veritate (Instrukcio az evangéliumok torténeti igazsigdrol). Lasd PONTIFICA
COMMISSION BIBLICA 1964. A DV 19. pontjanak kiemelt szovegrésze, a ,,statui ecclesiarum attendendo”
szorosan koveti az instrukcié fogalmazasat: ,,quaedam ad statum ecclesiarum attendendo explanantes”. A
magyar forditast lasd DH 4402-4407.

31 A szavak Ujszdvetségi hasznalatdhoz 14sd LATOURELLE in LATOURELLE & FISICHELLA 1994, pp. 384-388.
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ervényesiil, hogy az egyhazat megtartsak az allando hiségben Jezus irant.”
(LATOURELLE in LATOURELLE & FISICHELLA 1994, p. 388; eredeti kiemelés)

Ily modon, a Dei Verbum az ,,apostoli hagyomanyt” mindvégig ,,é16 hagyomanyként” irja le.*> A Dei
Verbum 12. pontja ezt a kifejezést hasznalja, amikor a Szentiras mai értelmezésérdl besz¢l, amelyet a
Szentlélek inspiral, és amelyet az inspirald Szentlélek sugalmazasa szerint kell olvasni:

»Mivel pedig a Szentirast ugyanazon Szentlélek segitségével kell olvasni és
magyardazni, mint akinek sugalmazasdara késziilt, a szent szovegek helyes
értelmezésénél ugyanilyen gonddal kell szemmel tartani a teljes Szentiras
tartalmat és egyseégéet, figyelembe véve az egész Egyhaz €16 hagyomanyat és hit
Mig az ,,é16 hagyomany” kifejezést kordbban nem hasznaltak, a Dei Verbum 8. pontja, * a hagyomaényt
nem statikus, hanem dinamikus folyamatként irja le, amely az egyhaz egész életét kozvetiti:

,Amit pedig az apostolok athagyomanyoztak, tartalmazza mindazt, ami Isten
népének szent életét és hitének gyarapoddasat szolgdlja, s igy az Egyhaz a maga
tanitasaban, életében és istentiszteletében megdrokiti és az 6sszes nemzedéknek
tovabbadja mindazt, ami 6 maga, és mindazt, amit hisz.” (DV 8)

Ez utan a Dei Verbum 8. pontjanak kovetkez6 bekezdése arrdl a harom tényezoérdl beszél, amelyeken

keresztiil a Szentlélek vezeti az egyhdzat, és segiti az apostoli hagyomany fejlodését a torténelem tijabb
és Ujabb helyzeteiben:

., Ez az apostoloktol szarmazo hagyomany a Szentlélek segitségével az Egyhazban
kibontakozik: egyre teljesebb lesz az dthagyomanyozott dolgok és szavak
megértése, részben a hivok elmélkedése és keresései folytan, akik a sziviikben el-
elgondolkodnak rajtuk (vo. Lk 2,19.51); részben a tapasztalt lelki dolgok bensé
megertésebol; részben azok igehirdetésebdl, akik a piispoki utodlassal egyiitt
megkaptak az igazsag biztos karizmajat is. Az Egyhdz ugyanis a szdzadok
folyaman dllandoan az isteni igazsag teljessége felé tart, mig csak be nem
teljesednek benne Isten igéi.” (DV 8)

A szbveg tehat itt azt a harom modot sorolja fel, amelyeken keresztiil a Szentlélek segiti az apostoli
hagyomany ,.kibontakozasat” az egyhazban: a teoldgia tudoméanya, a hivék életre vdltott hite és a
Tanitohivatal feliigyelete. Mas szoval, az apostoli hagyomany az egyhazban a torténelem soran e harom
tényez6 dialogusa nyoman fejlédik. Ezek: a teoldgia tudomanya, a sensus fidelium és a Tanitohivatal.
Joseph Ratzinger ehhez a szakaszhoz irt kommentarja sokatmondo:

., Lényeges, hogy [Isten] Igéjének kibontakoztatisa az egyhdz korszakain dt nem
egyszertien a hierarchia feladata, hanem az egyhdaz egész életében gyokerezik;
ezaltal halljuk meg a kimondatlant is a kimondott szavakban. Az egyhaz egész
lelki tapasztalata, hite, imdja és szeretd kozossége az Urral és Igéjével, mind
eldsegiti, hogy az eredeti igazsag névekedjen, és az eleven hit révén a torténelmi
eredet multjabol elohozza azt, ami idétlen tartalom, de csak a valtozod korok
konkrétumai kozott érthetd. Ebben a megértési folyamatban, ahogy a hagyomany
sajatosan halad az egyhdzban, a tanitoi hivatal csak az egyik alkotoelem (és
természetébdl fakadoan egy kritikus, nem pedig produktiv elem), de nem a
folyamat egésze. ” (RATZINGER 1969, p. 186; kiemelés t6lem)

Hogy kiemelje az egész nép részvételének a torténelmi és tanbeli fontossagat a hit hiiséges
megtartasaban a torténelem soran, Joseph Ratzinger joggal idézhette volna akar az azdta szentté avatott
John Henry Newmant is, amikor arrdl ir, hogy a Nikaiai Zsinat utan sok piispok nem fogadta el az

82 Az €16 hagyomany” kifejezés eredetéhez 1asd pl. CONGAR 1966, pp. 189-221.

3 A szakaszhoz lasd POTTERIE in LATOURELLE 1988, pp. 220-266.

3 A DV 8. pontja ugyan beszél ,, e hagyomdny éltetd jelenlétérdl” (huius traditionis vivificam praesentiam), de
a vatikani honlap angol forditasa ezt helytelentil a kdvetkezoképpen forditja: ,, az él6 hagyomdany jelenléte”.
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egyetemes egyhaz dontését a Krisztus teljes istenségérdl szolo hittétellel kapcsolatban, amint azt a
nikaiai hitvallas hirdeti. 1871-ben, a The Arians of the Fourth Century (A negyedik szdzadi aridnusok)
c. konyvének harmadik kiadasahoz Newman egy fliggeléket adott hozza, amely gyakorlatilag
Osszefoglalja az arianus valsagrol szold torténeti vizsgalddasanak kovetkeztetéseit. A fliggelék cime:
The Orthodoxy of the Body of the Faithful during the Supremacy of Arianism (A hivé kozosség
ortodoxiaja az arianizmus megerdsodése idején). A fiiggelék igy kezdddik:

A plispokdk, akiknek az arianizmus felemelkedésekor Nikaidban oly gyors és

egybehangzo VoIt a fellépése, mint kézdsség nem jatszottak pozitiv szerepet a

zsinat utani bonyodalmak kozepette, de a vilagiak igen. A katolikus nép, szerte a

keresztény vilagban, dallhatatos bajnoka maradt a katolikus igazsdgnak, ami a

piispokokrdl ugyanakkor nem mondhaté el.” (NEWMAN 187132001, p. 445;

kiemelés t6lem)®

Vagyis az ,apostoli hagyomany” meglrzése az egész egyhaz feladata. Ahogy a nikaia-
konstantinapolyi hitvallasban kimondjuk, az ,,apostolisag” az egész egyhaz jellemz6 vonasa. Az eleven
apostoli hagyomany az, amely altal az egész egyhdz az evangélium megorzésének és életre valtasanak
miivét folytatja minden korban, és a Szentlélek tamogatasaval vertikalis és horizontalis parbeszédben
marad. A Dei Verbum 8. pontjanak végén (miutan megallapitja, hogy ,,az apostoloktol szarmazo
hagyomany a Szentlélek segitségével az Egyhazban kibontakozik ) olyan kijelentést olvashatunk, amely
azt a kérdést veti fel, hogy hogyan tudja az egyhaz napjainkban is hiiségesen fenntartani ezt a
parbeszédet Isten és az egész egyhaz kozott:

Az Egyhaz ugyanis a szazadok folyaman allandoan az isteni igazsag teljessége
felé tart, mig csak be nem teljesednek benne Isten igéi. [...] igy Isten, aki egykor
szolt, sziinet nélkiil beszélget [colloquitur] szeretett Fidnak menyasszonyadval, és
a Szentlélek, aki altal az Egyhdzban és az Egyhdz dltal a vilagban folhangzik az
evangélium él6 szava, elvezeti a hivoket a teljes igazsagra, és az O miive, hogy
Krisztus igéje elevenen él benniik (vo. Kol 3,16).” (DV 8)

Itt a zsinat egy sokkal dinamikusabb felfogasra batorit a plispokok ,,apostoli utddlasaval” és az egész
egyhaz ,,apostoli jellegének” tidvtorténeti megvalosulasaval kapcsolatban. Yves Congar a The Spirit
Keeps the Church Apostolic (A Lélek tartja meg az egyhazat apostolisagaban) cimii esszéjében, a mult,
jelen és jovo harom idébeli aspektusat felidézve irja:

., Az »apostoli« kifejezés azt jelenti, hogy valami »az apostolokhoz kapcsolodik«
vagy »osszhangban van az apostolokkal«. A szo tehat a kereszténység eredetére,
vagy az azzal valo osszhangra utal. Ez a megkozelités helyes, de meg kell
erdsiteni, mert ez csak az igazsagnak a fele. 4 masik fele az eszkatologiara vald
utalas. Krisztus az Alfa és az Omega. [...] Az apostolisag az egyhdz szamdra
egyarant jelent kegyelmi ajandékot és feladatot. Ez arra készieti az egyhadzat,
hogy Kitoltse a teret az Alfa és az Omega kozott azaltal, hogy biztositja a
folytonossdgot a kettd kozott, valamint a lényegi azonossagot a kezdet és a vég
kozott. Eppen ezért felfoghato mind a végre, mind a kezdetre vonatkozo
utalasként is.” (CONGAR in ud 1983, p. 39; kiemelés télem)

A Dei Verbum és a szinodalitas

Hogyan vonatkozik mindez a szinodalitasra? El6szor, Ferenc péapa a szinodalitds fogalmaval
megprobal szentharomsagos egyensulyt 1étrehozni a katolikus felfogasban arrél, hogy miképpen tud az
egyhaz hiiséges maradni Jézus Krisztus evangéliumahoz. A II. Vatikani Zsinat soran a keleti ortodox és
protestans megfigyelok és vendégek, valamint a keleti ritust katolikus pilispokok gyakran hianyoltak a

% Ez a szakasz megtalalhaté még NEWMAN 1986, p. 109.
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Szentlélekre tett utaldsokat a dokumentumok korabbi tervezeteiben, utalva arra, hogy a
,krisztomonizmus” vadjanak van némi alapja.®® A Dei Verbum sokat tett azért, hogy erésebb legyen a
pneumatologiai hangsuly. Ennek megfelelden a szinodalitas felidézi szamunkra, hogy az Ige kiildetése
az tdvtorténelemben igényli a Lélek kiildetését is, ha a torténelem egyre valtozd kontextusaiban
hatékony akar lenni. Az idék folyaman az egyhaz csak akkor lehet Krisztus-kézpontu, ha a Lélek vezeti.
Csak a Lélek segitheti az egyhazat abban, hogy Krisztus evangéliumat hiien értelmezze napjainkban.
Ferenc papa nagy elszeretettel idézi az Ujszovetség utolsdé konyvében hétszer is megtalalhatd
parancsot: ,, Halljatok, mit mond a Lélek az egyhdzaknak™ (Jel 2,7.11.17.29; 3,6.13.22). Es mi a Lélek
kommunikacios eszkoze? A sensus fidei, ahogy a Lumen gentium 12. és a Dei Verbum 8. pontja tanitja.
Ahogy Ferenc papa Nemzetk6zi Teologiai Bizottsaghoz intézett beszédében Kijelentette:

,,AZ egyhdz utja a szinodalitdas, amelynek lelke a Szentlélek. A Szentlélek nélkiil

nincs szinodalitds.” (FERENC PAPA 2019)
Hozzatehetnénk: szinodalitas nélkiil a Szentharomsag Harmadik Személyének a jelenben érkezd
inspiracioja és megvilagositasa el lenne nyomva.

Masodszor, a szinodalis egyhdz a Szentlélek vezetésével figyel az isteni kinyilatkoztatas harom
id6beli aspektusara. A mult felé fordulva meghallgatja Isten irott Igéjét (a Szentirast), de arra is
figyelmet fordit, ahogyan az egyhaz a hagyomany tartalmat az elmult évszazadok soran artikulalta. A
jelenben figyel az id6k jeleire, és a Szentlélekre hallgatva odafigyel a hivok ,,itt és most” miikodo
hitérzékére. A szinodalis egyhdz, mivel mindig figyel a Szentlélek miikddésére, aki az igazsag teljessége
felé vezeti az egyhdzat, az eszkatologikus remény jegyében az ismeretlen jovo felé is nyitott.

Harmadszor, az ,,¢16 hagyomany” fogalma kulcsfontossagu a szinodalis egyhaz megértéséhez. A
szinodalis egyhaz az apostoli hagyomany dinamikajat probalja kovetni. Ahogy az apostoli kor
evangélistai ,,az egyhdzak dallapotdara valo tekintettel” hirdették az evangéliumot (DV 19), ugyanigy a
szinodalis egyhaz is odafigyel a helyi egyhazak szempontjaira. A szinodalitas kritikusai nagy hangsulyt
fektetnek az ,,apostoli hagyoméanyhoz” valo hiiségre. Ugy tiinik, ilyenkor azt kérik szamon, amit Joseph
Ratzinger az apostoli hagyomany ,,statikus” felfogasaként biralt, amely kizardlag ,,mennyiségi”, jogi és
tételszerti megkozelitése annak, amit Isten a kinyilatkoztatdsban k6z61 veliink. Ferenc papa a katekizmus
(mint az egyhazi tanitas Osszegzése) kihirdetésének 25. évforduldja alkalmabol Gsszefoglalta a Dei
Verbum hagyomanyra vonatkozo azon pontjait, amelyeket itt mi is felsoroltunk, amikor ezeket mondta
(utalva a ,,statikus” felfogasra):

A hagyomdny él6 valdésag, és csak egy besziikiilt latdsmod tekinti a
»hitletéteményt« valami statikus dolognak. Isten Igéjét nem lehet megvédeni
molyirto-golyocskakkal mint valami régi pokrocot, hogy tavol tartsuk téle a
rovarokat. Nem. Isten Igéje dinamikus és élé valdsag, amely fejlddik és novekszik,
mert egy olyan beteljesedés felé tart, amely feltartoztathatatlan. [...] A
tantételeket nem lehet megdrizni anélkiil, hogy ne hagynank azokat kibontakozni,
és nem rogzithetok merev és valtozatlan értelmezéshez anélkiil, hogy a Szentlélek
munkdjat ne akadalyozndnk.” (FERENC PAPA 2017)

Negyedszer, az apostoli hagyomany kibontakozasa a torténelemben nem csupan a hierarchia feladata,
hanem az egész egyhaz felelGssége. Ahogy a szentatya mondja:

. Egy szinodalis egyhaz [...] olyan egyhadz, amely meghallgat. A hivok, a piispoki
kollegium, Roma piispoke: mindenki meghallgatia a masikat, és mindnydjan
figvelnek a Szentlélekre.” (FERENC PAPA 2015)

% Yves Congar ezt irta: ,, Bizonyos mértékig egyet tudnék érteni a »krisztomonizmus« vadjaval a nyugati

katolicizmust illetéen, de [uigy gondolom, hogy] ennek az orvoslasa folyamatban van.” CONGAR in u6 1986, p.
117. A ,Lélek elfelejtésérdl” lasd MOONS 2023, pp. 61-78.
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Otddszor, jelenleg éppen a 2021-2024-es Szinddus zajlik. A Dei Verbum perspektivajabol azt
mondhatjuk, hogy a szinodalis folyamat lehet6ség arra, hogy az apostoli hagyomany elevenségére
ratalaljunk a huszonegyedik szazadban is. Ez akkor valosul meg, ha az egyhaz az ¢segyhaz legels6
nemzedékeinek dinamikaja szerint éli az evangéliumot az ,,apostolok altal hatrahagyott egyhazakban”
(Raymond Brown szentirastudos konyvének cimét idézve; BROWN 1984). Mar az Ujszovetséghen tetten
érhetjiik tehat az ,,apostoli hagyomany” folyamatat. Ennek jegyében a szinodalitasrol szo16 2021-2024-
es Szinédus csak egy tjabb fejezet az egyhaz eleven, apostoli hagyomanyaban, amely Jézus Krisztus
evangéliumanak hiiséges aktualizalasara torekszik a hivek huszonegyedik szdzadi helyzetében.

Forditotta: Varnai Jakab OFM
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