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Abstract: For Saint Francis of Assisi, there were two windows open towards God: the birth of Christ and his
passion, making Christmas one of the most important feasts for him, and he demanded it to be celebrated
with the greatest possible solemnity. This paper will explore the claim, based on the biographies of Thomas
of Celano and other sources, that Saint Francis was the first to erect a nativity scene.

The central element of the celebration of Christmas in Greccio (1223) was the representation of the birth
of Jesus with eucharistic signs, while Francis used living characters to dramatize the mystery. The
relationship between the Eucharist and the manger was given special significance in his celebrations.
Greccio’s novelty was the way Francis celebrated the birth of Jesus with the sacramental signs of the
Eucharist: the eucharistic manger recreated the Bethlehem scene and gave it a new meaning.

I. Bevezetés és az elemzett forrasrészlet

Ebben a tanulmanyban Celan6i Tamas leirasa nyoman annak eredtem nyomaba, hogy valdjaban mit
is tett Szent Ferenc 1223 kardcsonyan Greccidban.

Mindenekel6tt meg kell vizsgalnunk, hogy igaz-e az a mindenki altal ,.természetesen tudott” dolog,
hogy Szent Ferenc allitott el6szdr betlehemet, és ennek kapcsan meg kell ismerniink, mi is volt Ferenc
eredeti szandéka. Ehhez a legjobb szempontokat Celan6i Tamasnak a greccidi karacsony torténéseit
leir6 fejezetek bevezetdje szolgaltatja, ami azért fontos, mert Ferenc lelki €letének teljes kontextusaba
helyezi a greccioi torténéseket, a karacsony, a megtestesiilés linneplésének jelentoségét.

Miel6tt azonban nekikezdenénk, érdemes attekinteniink azokat a Ferenc-életrajzokat, amelyek
beszamolnak a greccioi karacsonyrol.

! A legkorabbiak Celandi Tamas életrajzi irdsai (3sszesen harom).? Ezeken alapulnak Speyeri Julidn
(lulianus de Spira) Vita Sancti Franciscije és Officium Rhythmicuma,® Henricus de Abrincensis Legenda

Az egyes forrasokrol és azok elemzésérél részletesebben 1lasd ACROCCA 2022 in CACCIOTTI, pp. 9-36.

Kiadasaik: CELANOI TAMAS 1993 (BALANYI GY. forditasat a latin kritikai sz6veg és a modern forditasok alapjan
jav. HIDASZ F. & VARNALJ.); és DALARUN 2017.

A Vita nincs meg magyarul, az Officium kiadasa: SPIRA 2018, pp. 20-71.
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Versificata S. Franciscije,* valamint 4 hdrom tdrs legenddja®. Celan6ibdl merit, és a késébbi legendakat
is ismeri, de szinte teljesen kiilonallo6 Szent Bonaventura Legenda Maior B. Franciscije®
(BONAVENTURA 2015). Szent Bonaventura azonban elézményeit6l mar teljesen mas spiritualis és lelki
életi tartalmat fedezett fel és latott meg Ferenc emlékezetes tinneplésében.’

Mindenekel6tt ismerkedjiink meg alapul vett forrasunkkal, a CE1 XXX. fejezetével.

A jaszolrél, melyet az Ur sziiletésnapjan allittatott:

8  Szentiinknek legfobb torekvése, legforrébb vagya és legelszantabb eltokélése
az volt, hogy mindeniitt és mindenben megtartsa a szent Evangéliumot, és
tokéletesen, teljes eberseggel, teljes odaadassal, elméjének teljes megfeszitésével
és szivenek minden rezdiilésével kdvesse a mi Urunk Jezus Krisztus tanitasat és
utanozza példajat.

Egy pillanatra sem sziint meg tehat szavairol elmélkedni, és behato
szemlélodéssel sziinteleniil szem eldtt tartotta cselekedeteit. Kiilondsen a
megtestesiilés alazatossaga és a kinszenvedés szeretete fészkelte be magat olyan
mélyen emlékezetébe, hogy mellettiik alig tudott mdsra gondolni.

Ebbol a szempontbol kiilonosen nevezetes és emlékezetre mélto az az
tinnepseg, melyet haldala elott harom esztendével Greccio varoska hatdrdban a
mi Urunk, Jézus Krisztus sziiletésnapjanak tiszteletére rendezett.

Elt azon a kornyéken egy bizonyos Janos nevii jé hirii, de még jobb életii
ember. Boldogsagos Ferenc nagyon szerette ezt az embert, mivel, bar nemessége
réven messze foldon nagy tekintélynek orvendett, a vér nemességét semmibe sem
veve egyediil a lélek nemességere torekedett. Boldogsdgos Ferenc, mint mar
azelott is tobbszor megtette, Kardcsony eldtt vagy tizenot nappal magahoz hivatta
Janos urat, és igy sz6lt hozzd: »Ha azt akarod, hogy az Ur kizelgd iinnepét
Greccioban iiljitk meg, ugy siess, és szorgalmasan tégy meg mindent, amit
mondok neked! Meg akarom ugyanis eleveniteni a betlehemi kisded emlékezetét,
és tulajdon testi szemeimmel akarom szemlélni gyermeki korlatoltsaganak
kényelmetlenségeit, latni akarom, hogyan helyeztetett a jaszolba és hogyan fekiidt
az O6kor és a szamdr eldtt a szénan«. A derék és hiiséges ember a parancs
hallatdara gyorsan elsietett, és a kitiizott helyen eldkészitett mindent, amit a szent
kivant téle.

8 Ekozben elérkezett az 6rom napja, megjott az rvendezés ideje. Megérkeztek
a kiilonbozo helyekrdl odahivott testvérek, ugyszintén a kornyék lakoi, férfiak és
nok; tehetségéhez képest mindenki gyertyat vagy faklyat tartott a kezében, hogy
orvendezo lélekkel bevilagitsa az éjszakat, mely ragyogo csillagaival fényt hintett
a napok és esztendok végelathatatlan sorara. Megjétt Isten szentje is, és mivel
mindent készen taldlt, latta és 6rvendezett. Készen allott a jaszol, ott volt a széna,
odavezették az okrét és a szamarat. Unnepelt itt az egyszeriiség, vigadozott a
szegényseg, felmagasztaltatott az alazatossag, és Greccio mintegy uj Betlehemmé
alakult at.

Az éjszaka fénylik, mint a nappal, és gyonyoriiségére szolgalt az embereknek
és dllatoknak egyarant. Az odaérkezé emberek ujult 6rommel oriiltek a titok
megismetlodeésének. Az erdd kialtasoktol visszhangzott, s a sziklak szent énekek
hangjdt verték vissza. A testvérek az Ur szokdsos dicséretét zengték, és az egész
éjszaka oromujjongassal telt el.

Magyar forditasa nincs, latin kiadasa: MENESTO & BRUFANI 1995, pp. 1131-1242.

Kiadasa: AssISI SZENT FERENC 1995 (BALANYI GY. forditasat a latin kritikai sz6veg és a modern forditasok alapjan
jav. HIDASZ F., bev. és jegyz. VARNAL J.).

Kiadasa: BONAVENTURA 2015 (ford. és a kisér6 tanulmanyt irta BERHIDAI P.).

Err6l bévebben lasd VARGA 2024 in Eldadasok a ferences rend torténetébdl (2024. januar 18.). (megjelenés el6tt)
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Isten szentje megallott a jaszol elott, nagyokat sohajtott, s kozben a fajo
részvet és tularado orom csataztak sziveben. A jaszol folott kezdetét vette az
tinnepi mise, és a misézo pap szive ujszerii vigasztalassal telt el.

8 Isten szentje szintén magdra oltotte a szerpapi ruhadarabokat — tudniillik
szerpap Volt —, és csengd hangjin megkezdte a szent Evangélium éneklését.
Hangja, erds hangja, behizelgd hangja, tiszta csengésii hangja, érces hangja a
legnagyobb boldogsag élvezésére hivogatta az osszes jelenlevéket. Utana
prédikalni kezdett a koriilallo népnek, és mézédes igéket mondott a szegény Kiraly
sziiletéserol és Betlehem kicsiny varosarol. Mikor Krisztust Jézusnak akarta
mondani, a szeretet szertelen langoldasaban tébbszor betlehemi kisded néven
emlitette, és a Betlehem szot bégeté baranyka modjara ejtette ki; kdzben szdjat
egészen betoltotte nem is annyira a szo, mint inkabb a tularado érzelem édessége.
A betlehemi kisded és Jézus nevének kiejtésekor nyelvével mintegy végignyalta
ajkat, és inyével boldogan élvezte a szo édességet.

Es ime, megsokasodtak a Mindenhaté ajandékai: egy erényes férfiii elé
csodalatos latomas tarult. A jaszolban ugyanis egy élettelen gyermeket latott
fekiidni; amikor azonban Isten szentje odalépett hozza, ugy tint, mintha a
gyvermeket mintegy dlombdl ij életre tamasztotta volna. Es nem is volt egészen
alaptalan ez a latomads. Mert ldm, a kisded Jézus sokak szivében egészen
feledésbe meriilt; most ellenben Isten kegyelmébdl szolgajanak, Szent Ferencnek
segitségevel megint életre tamadt, és kitorolhetetleniil mélyen belevésodott az
emberek emlékezetébe.

Az tinnepi virrasztas végeztével ki-ki 6rvendezve tért vissza otthondba.

8 A jaszolba tett szénat gondosan megérizték, hogy felhaszndlasaval allatokat
és barmokat gydgyitsanak az Ur nevében, aki im megsokasitotta kényoriilé
irgalmat. Es valéban, ha a beteges dllatok és barmok ettek ebbol a széndbdl,
meggyogyultak. Ugyanigy, néhany, nehéz sziilés elott allo né magdra rakott a
szénabol, és igy konnyen megsziilte gyermekét. Hasonlo modon sok férfi és no
visszanyerte vagyva vagyott egészséget.

Kés6bb a jaszol helyét az Urnak szentelték, s foléje boldogsigos Ferenc
atydnk tiszteletére oltart és templomot emeltek, hogy ahol valamikor az allatok a
szénat ették, ott azontul testiik és lelkiik egészségére az emberek vegyék az
artatlan és érintetlen Baranynak, a mi Urunk Jézus Krisztusnak testet, aki
kimondhatatlanul nagy szeretetében énmagat adta érettiink, s aki az Atydval és a
Szentlélekkel egyetemben orokkon-orokke él, és dicséségesen uralkodik minden
szdzadokon at. Amen. Alleluja, Alleluja.”

II. Miért szerette Szent Ferenc karacsony linnepét?

Szent Ferenc a kardcsonyt minden més iinnepnél jobban szerette (v. CE2 199). Nézziink erre néhany
példat Szent Ferenc irasaibol és mondasaibol.

E nagy szeretet motivuma feltinik a Meg nem erésitett regulaban is:

,,ES halat adunk neked azért is, mert, miként Szent Fiad daltal megteremtettél
benniinket, azonképpen szent szeretettel, mellyel szerettél benniinket, lehetévé
tetted, hogy az igaz Isten és igaz ember a dicsiséges és boldogsagos mindenkor
sztiz Mariatol megsziilessék, s benniinket keresztjével, vére hullasaval és
halalaval a rabsagbdl kivaltson.” (RnB 23,3)

A Hivokhoz irott masodik levélben ezt irja:

., Az Atyanak ezen mélto, szent és dicséséges Igéjérdl angyala, Szent Gabor utjan
maga a folséges Atya jelentette ki, hogy az égbdl a szentséges és dicsoséges Sziiz
Marianak méhébe fog leszallani. Maria méhében azutin emberségiinkbol és
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gyvarlosagunkbol valo igaz testet 6ltott magara. Bar mindenkinél gazdagabb volt,
anyjaval, a boldogsagos Sziizzel egyiitt megis a szegénységet akarta vallalni a
vilagban.” (2LHiv 4-5)
Az els6 intelemben pedig ismét feltiinik, hogy Jézus a Szliz méhében 61tott testet, és hogy ugyanaz
a Jézus Olt testet az Eucharisztiaban is. Az is ismert, hogy Ferenc ekképpen kiizdott a katharok ellen,
akik tagadtak a Szliz Mariatdl sziiletett Krisztus valosagos testét és a realis eucharisztikus jelenlétet is
(vO. Int 1,16-21; lasd még ESSER, idézi HULST 1983, pp. 1067-1086).

Minthogy Ferenc szamara Istenre két ablak nyilt — Krisztus sziiletése és kinszenvedése —, a
karacsony az egyik legfontosabb iinnepévé lett. Ezért kivanja meg, hogy a legnagyobb belsé és kiilsé
tinnepélyességgel iiljék meg.

A Celandi altal irt masodik életrajzban ezt olvassuk:

A gyermek Jézus sziiletését minden mdas tinnepnél orvendezobb lélekkel iilte
meg, azt szokta mondani, hogy ez az iinnepek iinnepe, melyen a kisdeddé lett Isten
emberi emlokon csiiggott.” (CE2 199)
A Perugiai legenddban pedig:
,,Szent Ferenc ugyanis nagyobb tiszteletet tanusitott a Kardacsony irant, mint az
Ur mas tinnepei irant, mert bdar maskor azt iinnepeljiik, hogy az Ur
tidvosségiinkon munkadlkodott, mégis amiota megsziiletett, ahogy Szent Ferenc
szokta mondani, azota biztos, hogy iidvoziilhetiink. Ezért akarta, hogy ezen a
napon minden keresztény orvendezzék az Urban, az iranti szeretetbdl, aki

onmagat adta értiink és hogy minden ember 6romest legyen bokezii nemcsak a
szegények, hanem az dallatok és a madarak irdnt is.” (AK/PL CX)

Ugyancsak masodik életrajzaban irja Celanoi:
,,A szent ezt mondta Moricus testvérnek: »Veétkezel, testver, ha pénteknek mondod
azt a napot, melyen a 'Gyermek sziiletett nékiink’. Ellenkezoleg, azt kivanom —

folytatta toviabb —, hogy ezen a napon még a falak is huist egyenek; mivel pedig ez
nem lehetséges, legalabb kiviilrol kenjék be dket. «

200 47t is akarta, hogy e napon a gazdagok vendégeljék meg a szegényeket és
éhezdket, s szamaraik és 6kreik elé a szokottnal nagyobb porcio abrakot és szénat
tegyenek. »Ha alkalmam lesz beszélni a csdszarral — mondta —, megkérem, hogy
altalanos térvénnyel parancsolja meg: akinek csak modjaban van, gabonaval és
mds magokkal hintsék fel az utszéleket, hogy ezen a nagy napon a madarak, s
fbleg pacsirta névéreink béséges eledelhez jussanak.«” (CE2 199-200)

Grecciorol és a greccioi karacsonyrdl pedig ugyanezen életrajz 35. fejezetében talan a legszebb
Osszefoglalast olvashatjuk:

, Ez volt az a hely, ahol eldszor iinnepelte meg a betlelhemi Kisded sziiletését, és
ahol a Gyermek kedvéért maga is gyermekke lett.” (CE2 35)

S talan ez volt az oka annak is, hogy Szent Ferenc gyakran és nagy 6rommel beszélt a testvérek
korében e varos férfiairol és asszonyairol:

., Egy nagy vdarosban sincs annyi biinbano megtérd, mint Greccioban, pedig ez kis
hely.” (AK/PL 34)

Gyakran lehet hallani azt is, hogy Szent Ferenc allitott eldszor betlehemet, és ¢ tinnepelte eldszor
ezzel a karacsonyt. Nézziik meg most, pontosan mit is mond errdl a forrasunk, hogyan és mit iinnepelt?
Igy lehet, hogy szegényebbek lesziink egy mitosszal, de gazdagabbak azzal a gondolattal, amit Ferenc
maga latott a karadcsony tinneplésében.
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I[I1. Hogyan jelenitették meg Krisztus sziiletését Eurdpa mas részein
Szent Ferenc koraban? Mi befolydsolhatta Ferencet és mi nem?

Sok szerz6 beszél arrol, hogy Szent Ferenc hatast gyakorolt a szent szindarabok, igy a szinjatszas
kifejlodésére, de nem veszik figyelembe ezek Osszekapcsolasanak térbeli és idobeli lehetetlenségét.

A karacsonyrol szo6l6 liturgikus dramak témai Ferenc idején a kovetkezdk voltak: Jézus sziiletése, a
pasztorok latogatasa, a kiralyok imadasa és a betlehemi gyermekgyilkossag. Ezeket a X. szazadtol
kezdve gyakoroltak Eurdpaban Franciaorszagban, a Német-Romai Szent Birodalomban, Svajcban,
Németalfoldon és Eszak-Italiaban.

Ezeknek a dramaknak az eldadoi, még a ndi szereplok esetében is kizarolag klerikusok és papok
voltak. Reichersbergi Gerhoh 1161-ben karhoztatja azokat a klerikusokat, akik szerinte, amikor
megjelenitik az Isten hazaban az Udvozitd jaszlat, a sird kisbabat és a Sziiz Anya sziilését, szentségtorést
kovetnek el, és inkabb az antikrisztushoz, mint Jézushoz méltok. Isten és az egyhaz ugyanis — irja a
bajor kanonok — szent borzalommal tekintenek az ilyen szinhazi latvanyossagokra (spectacula
theatralia), ahol férfiak jatszanak néi szerepeket. De Paduaban is a székesegyhaz XIII. szazadi
ordinariusa szerint a magister chori és egy énekes papi palastban jelenitik meg a pasztorokat, akik jonnek
¢és kérdezik a szintén pluvidléban 1évé két kanonokot, akik az obstetrices, vagyis a babaasszonyok
szerepét jatsszak. Ill. Ince 1207-ben tiltotta meg a lengyelorszagi Gniezno érsekének, hogy Jézus
sziiletését dramatikus elemekkel iinnepeljék meg karacsonyt. Hasonloképpen a XIV. szazadi roueni
Officium Pastorum is beszél két kanonokrol, akik a pasztorok, és két paprol, akik a babak (lasd ezek
részletes felsorolasat: HULST 1983, pp. 1074-1075, és p. 1070).

Nyugodtan dllithatjuk, hogy ez a fajta iinneplés sem stilusa, sem féldrajzi tavolsaga miatt nem
befolyasoltak Ferencet.

Ha ezekkel 6sszevetjiik azt, ami Greccidban tortént a valoban hitelt érdemld leirasok alapjan, akkor
azt kell mondanunk, hogy ezekhez képest, szinte semmiféle szent szinjatszassal nem talalkozunk.
Figyelembe véve, hogy Italidban ezek a szindarabok csak északon voltak ismeretesek, és hogy
Greccioban milyen egyszerliség, milyen szegénység és milyen tisztasag volt, azt kell mondanunk, hogy
mindez nem vethetd Ossze és nem targyalhatd egy lapon e fenti példdkkal, melyek ugyan liturgikus
dramak voltak, de a liturgidnak talzasai, infantilisek és néha inkabb karikatiraszertiek.

Greccioban nem volt jelen a katedralisok és apatsdgok pompdja, ahol igy szoktak iinnepelni a szent
dramakat, nem voltak szinészek/szerepek és nem voltak recitalt szovegek. Nem volt meg a f6papi
szertartasok nagy koreografiaja, melyekben jol elrendezték a liturgikus imadsagok rendjét, melyekbe
besz6tték a szent eldadasokat. Greccioban csak egy igazi barlang volt, amelyet a természet vajt egy
sziklaban és amely csak a celebransokat és néhany segitdjiiket tudta befogadni az oltar-jaszol két oldalan
allo két allattal. A testvérek, akik a kdrnyezo konventekbdl jottek, a néppel egyiitt kint alltak imadkozva
¢és nagy 6rommel énekelve, faklyafényben, de nem olvastdk a szent éjszaka liturgikus szovegeit és nem
énekelték annak énekeit, mert nem volt sem zsolozsmaskonyviik, sem antifonaléjuk, sem mas konyviik.
Csupén a hit és a szeretet langolasa volt itt. Ez az, ami altalanossagban megkiilonboztette a greccioi
iinneplést minden mas szent szinjatéktol, mely a katedralisok és apatsagok gyakorlataban élt. Ez a hit és
szeretet tinneplése volt (lasd HULST 1983, 1075).

Mi befolydsolta Ferencet?®

Minthogy a katedralisok gyakorlata messze allt Ferenc érzékenységétol, a greccidi iinneplést inkabb
két masik helyszin befolyasolhatta.

Az egyik maga Betlehem lehetett, amit minden valdszinliség szerint meglatogatott szentfoldi
zarandokutja soran 1219-ben. Angelus Clarenus a Historia Septem tribulationumban —amely igaz, hogy

Ezzel kapcsolatban 1asd HULST 1983, pp. 1076-1077.
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csak 1319-ben keletkezett —, azt irja, hogy Ferencnek szabad bejarasa volt a Szent Sirba. A Visitare
Sanctum Sepulchrum azonban magaba foglalja az 6ssze szent helyet, igy Betlehemet is.

A masik mintakép valdsziniileg Jézus sziiletésének egy masik szent helye, a romai Santa Maria
Maggiore bazilika, illetve annak atmoszféraja lehetett. A Szent 1223 novemberének masodik felében
Rémaban tartézkodott, hogy regulajat jovahagyja a papai udvar. A Santa Maria Maggiore bazilika nem
messze talalhato a papai kiria székhelyétol, a Laterantol. Mi koze van ennek Jézus sziiletéséhez? Elég
sok. A fooltar alatti mélyebb térség Orzi ugyanis az Un. betlehemi ,,jaszolereklyét”, északi falan pedig
mar régota létezett egy kis kapolna, mely belsé vonalvezetésében a betlehemi barlangot utanozza, és
egy kis oltarfiilkével szemben a szent barlangbdl szarmazo koereklyéket rejt. S ami témank
szempontjabol mindezeket igazan fontossa teszi, az a tény, hogy a papak 1869-ig mindig itt celebraltak
a karacsonyi ¢jféli misét.

Regulajanak jovahagyasa utan néhany nappal, romai tartdzkodasa végén Ferenc iizent Velita
Janosnak, hogy készitse elé az iinneplést Greccidoban. Azt lehetne gondolni, hogy a késdbbiekben
megmaradt és tovabb élt annak emléke, hogy milyen fényesen iinnepelte Ferenc Greccidban a
karacsonyt, és valamiféle sajatos jamborsagi formaban emlékeztek meg err6l. Am ennek éppen
ellenkezdje tortént. Greccid megmaradt egy jelentéktelen kis remeteségnek, melynek hirét csak egy-egy
szentéletll testvér vagy egy hiresség latogatasa tartotta fenn (v6. HULST 1983, p. 1077).

IV. Hogyan iilte Szent Ferenc a kardcsony iinnepét Greccioban?®

Az els6 forras, amely beszamol errél, Celandi Tamés els életrajza (lasd CE1 84-87), mely 1228-29-
ben keletkezett, és igy szinte kortars beszamolonak tarthatjuk. Noha nem tudjuk, hogy Celandi Tamas
maga jelen volt-e személyesen a greccidi tinnepen, mert 1223. szeptember 8-4n & mar Rajnai kusztos
volt, az linneplés leirasa mégis annyira €16 és eleven, annyira ott vibral benne a sajat élmény, hogy a
kutatok legtobbje ugy véli, Celandi Tamas egykori szemtantiként ir, tehat ott volt Greccioban 1223-ban
(v0. HULST 1983, p. 1069; és VARGA 2017, p. 10).

Mindenesetre Celandi szerint kb. két héttel karacsony eldtt szolt Giovanni Velitanak, Greccio
foldesurdnak:

8  [...] Kardcsony elétt vagy tizendt nappal magdhoz hivatta Janos urat, és igy
sz0lt hozza: wHa azt akarod, hogy az Ur kizelgd iinnepét Grecciéban iiljiik meg,
ugy siess, és szorgalmasan tégy meg mindent, amit mondok neked! Meg akarom
ugyanis eleveniteni a betlehemi kisded emlékezetét, és tulajdon testi szemeimmel
akarom szemlélni gyermeki korlatoltsaganak kényelmetlenségeit, latni akarom,
hogyan helyeztetett a jaszolba és hogyan fekiidt az okor és a szamdr elott a
széndn«. A derék és hiiséges ember a parancs hallatara gyorsan elsietett, és a
kitlizott helyen elokészitett mindent, amit a szent kivant téle.

8 Ekozben elérkezett az 6rom napja, megjott az rvendezés ideje. Megérkeztek
a kiilonbozd helyekrdl odahivott testvérek, ugyszintén a kornyék lakoi, férfiak és
nok; tehetségéhez képest mindenki gyertyat vagy faklyat tartott a kezében, hogy
orvendezo lélekkel bevilagitsa az éjszakat, mely ragyogo csillagaival fényt hintett
a napok és esztendok végelathatatlan sorara. Megjott Isten szentje is, és mivel
mindent készen taldlt, latta és 6rvendezett. Készen allott a jaszol, ott volt a széna,
odavezették az okrét és a szamarat. Unnepelt itt az egyszeriiség, vigadozott a
szegénység, felmagasztaltatott az alazatossag, és Greccio mintegy uj Betlehemmé

alakult at. [...]

Errdl bévebben 1lasd HULST 1983, pp. 1069-1071.
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Isten szentje megallott a jaszol elott, nagyokat sohajtott, s kozben a fajo
részvet és tularado orom csataztak szivében. A jaszol folott kezdetét vette az
tinnepi mise, és a misézé pap szive ujszerti vigasztaldssal telt el.” (CE1 84-85)
Noha Celanoi a greccidi torténéseket Ferenc prédikacios tevékenységének részeként emliti, Ferenc
mégsem lelkipasztori feladatokat akart ellatni, sokkal inkabb sajat bensd latasat és elméleti tudasat

akarta kiilsOleg is érzékelhetdvé, lathatdva tenni dramatikus formaban. (Olyan ez, mint a pszichodrama.)

Amit Ferenc latni akart, az az Udvozitd nagy-nagy szegénysége és Isten Fidnak végsd aldzata
Betlehemben, valamint az a kapcsolat, amely a betlehemi jaszolban fekvo Jézus és az oltaron az
Eucharisztia szinei alatt jelenlévo Jézus kozott fennall. Igazabol ezt kell a greccidi karacsony
legmélyebb értelmezésének tartanunk: a torténelmi aspektust (sziiletés) és a jaszol-oltar szentségi
jelenlétét (Eucharisztia).

Giovanni Velita latomasa, aki mintegy az alombol felébredd kisdedet latott Ferenc karjain, nagyon
hasonl6 ahhoz, amit Ferenc az elsé intelemben ir:

., Ime, nap nap utin megaldzza magat, mint akkor, mikoron kirdlyi trénjarél a
Sziiz méhébe szallott ala, nap nap utan kozénk jon aldzatos kiilsében; nap nap
utdn leszall Atyja 61érél az oltdrra és a pap kezébe adja magat. Es mint egykoron
valodi testében jelent meg a szent apostoloknak, azonképpen most a szent
kenyérben mutatja meg magdt nekiink. Es miként az apostolok testi szemeikkel
csak testet lattak, de lelki szemeikkel szemlélve Istennek hittek 6t, akkent mi is,
bar testi szemiinkkel csak a kenyeret és a bort latjuk, fontoljuk meg és higgyiik
szilardan, hogy ez az & él6 és valdsdgos teste és vére.” (Int 1,16-21)

V. Mit akart Ferenc megjeleniteni, milyen jellegii volt a greccidi karacsony?

Ami a leirasbol egyértelmiien kideriil, hogy noha voltak ott allatok, a greccioi karacsony
iinneplésekor Ferenc nem alkalmazott semmiféle szereplét, és nem hasznalt semmiféle szobrot. Az
iinneplés ferences jellege sokkal inkabb a szakramentalis tartalom dramatikus megjelenitésében
allt: Jézus az él6 szentség, 616 és valosagos. O van jelen a kenyér és bor szine alatt a jaszol-oltaron.
Béarmiféle szobor teljesen sziikségtelen lett volna, és nem is emliti egyetlen forrds sem. Egyrészt tehat
sajat bensd latasat — amit értelmével mar tudott — akarta dramatikus formaban megvalositani, azt
tudniillik, hogy Jézus kezdettdl fogva nélkiilozott, sziikséget szenvedett: hogy szegény volt. Ferenc ezt
akarta érzékelni és latni, nem pedig valamiféle kedves szobrot. Masrészt éppen ennek kapcsan kell
kiemelniink, hogy a leirdsokban egyaltalan nincs sz6 sem a kis Jézus szobrardl vagy abrazolasarol, amit
a jaszolba helyeztek volna, de Sziiz Maria vagy Szent Jozsef szobrarol sem. Mert nem ezt akarta latni.
Nem makettet akart latni, hanem €16 valdsagot. Ezért volt Jézus sziiletésének minden szerepldje — vagy
legalabbis az allatok — €16 és valosagos.

De hogyan lehetett élo, eleven és valosagos Jézus?

Erre egyértelmt valaszt adhatunk: a misében ¢és az Eucharisztidban. Azért mondatott Szent Ferenc
misét az lires jaszol felett, hogy megjelenitse: az van jelen minden misében, aki annak idején
Betlehemben megsziiletett, illetve aki Betlehemben megsziiletett, az van jelen az Eucharisztidban. Ez
lett az ,,ujszerti 6rom” forrasa mind a miséz6 pap, mind az ott 1évé emberek szamara.

Celano6i Tamas elbeszélésének végén beszél egy lovag latomasardl, akinek ugy tiint, hogy a Szent
mintegy életre kelti/felébreszti a kisdedet. A latomast Bonaventura is megemliti. Celandi leirja Ferenc
prédikaciodjat is, de az egyaltalan nem ugy hangzik, mintha ott ténylegesen barmiféle szobor lett volna.
Ferenc nem a sziiletés torténését akarta latni, ugyanis Giovanni Velitanak a kovetkezOket mondta:
., tulajdon testi szemeimmel akarom szemlélni gyermeki korlatoltsigdanak kényelmetlenségeit, latni

akarom, hogyan helyeztetett a jaszolba és hogyan fekiidt az 6kor és a szamar eldtt a szénan.” Ebbol

29



ISSN 2416-2124 http:/ /real-j.mtak.hu/view/journal/ Acta_Pintériana.html

teljesen egyértelmiien kovetkezik, hogy az eucharisztikus jegyeket akarta latni, és a mise alatt a
kenyérben ¢és borban az €10 és igaz Istent.

Celanoi azt irja, hogy ,,a jdszol f6lott kezdetét vette az tinnepi mise, és a misézd pap szive ujszerii
vigasztaldssal telt el”. A liturgia a hivé népet mindig tanitja, neveli és arra vezeti el, hogy linneplése
soran ¢élje at Krisztus életének a liturgiaban megjelenitett misztériumat. Greccio jdonsaga az volt, hogy
Jézus sziiletését eldszor linnepelték az Eucharisztia szentségi jegyeivel, amit azutan a betlehemi sziiletés
dramatikus formajaba oltdztettek. Szent Ferenc elgondolasanak ujdonsaga és eredetisége tehat az
»eucharisztikus jaszol” ,,felfedezése” volt.

VI. Jaszol és Eucharisztia — barlang és templom?™®

A jaszol-oltar parhuzam azonban mar korabban megjelent a karacsony liturgiajaban és a
hagyomanyos egyhazi irodalomban. A betlehem, a betlehemi jaszol és az oltar parhuzamanak irodalma
nagyon gazdag.

Amint Betlehemben, igy az oltaron is az emberek k6zé jon Jézus. Amint a pasztorok ajandékokat
vittek Betlehembe, ugy visznek a hivok is felajanlasi adomanyokat az oltarhoz. Ezt a parhuzamot csak
tovabb fokozza Betlehem nevének jelentése is: ,, Kenyér haza”. igy mar érthetd, hogy miért tiinik itt fel
Jézus, mint az €16 kenyér, mint a mennybdl alaszallott kenyér, az élet kenyere, mely élteti és taplalja a
hiveket a szent aldozatban.

Egészen megdobbentdé azonban a jaszol és oltdr parhuzama a kozépkori teologiai, lelkiségi
gondolkodasban. Ha a jaszol az allatok etetdje, akkor az oltar mi? Nézziink néhany nagyon markans
idézetet!

— Az n. Sacramentarium Gregorianumban a karacsony liturgiajaban évenként
elofordult a kovetkez6 konyorgés szovege: ,, Az, aki az angyalok kenyere, az
egyhaz/templom etetéjében/jaszolaban a hivé élolények (animalibus
credentibus) kenyere lett.”

— Egy IX. szdzadi glossa ordinaris Lukdcs evangéliumahoz igy fogalmaz:
,.jaszolba helyeztetett, ami Krisztus teste az oltaron”.

— Rieveaulx-i Szent Elréd (ciszterci apat a XII. szazadbol): ,,4 jdszol
Betlehemben az oltdar a templomban. Nincs nagyobb és nyilvanvalobb jeliink
Krisztus megsziiletésének, mint teste és vére, melyet naponta vesziink a szent
oltarrol. Aki egyszer megsziiletett a Sziiztol, ot latjuk felaldozva mindennap
érettiink. Ezért testvéreim, siessiink az Ur jaszolahoz.”

— Guerrico d’Igny: ,, Testvérek, ma ti is taldltok egy gyermeket posztoba
polyadlva és az oltar jaszlaba helyezve.”

— Pietro de Blois (Ferencnek csaknem kortarsa): ,, Testvérek, jollehet, ti nem
vagytok pasztorok, ma mégis lattatok a mi kicsinyiinket, akit sok proféta és
kiraly kivant lati, ot lattatok az oltar jaszlaban, nem dicsoséges
megjelenésben, hanem posztoba polyadlva.”

Ferenc eredetisége tehat nem ebben a gondolatban all, hanem abban, hogy nagyon képszeriien,
egyszerlien és valosdgosan, mindenki szamara érthetden ,,leforditotta” és aktualizalta Jézus torténelmi
szliletésének misztériumat az Eucharisztia misztériumaban.

Nem véletleniil zarja az linneplés leirasat Celandi Tamas az egykori betlehem f6lé emelt templom
emlitésével. Celanoi leirasa nemcsak azért fontos, mert {inneplésével Ferenc ,,hagyomanyt teremtett”,

10 Az idézeteket lasd HULST 1983, pp. 1072-1074.
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hanem mert az 4j templom funkciojanak értelmezésekor pontosan Szent Ferenc grecciodi iinneplésének
eredeti szandékat tarja elénk.

., Késébb a jaszol helyét az Urnak szentelték, s foléje boldogsdgos Ferenc atydnk
tiszteletére oltart és templomot emeltek, hogy ahol valamikor az dllatok a széndt
ették, ott azontul testiik és lelkiik egészségére az emberek vegyék az dartatlan és
érintetlen Bardnynak, a mi Urunk Jézus Krisztusnak testét, aki kimondhatatlanul
nagy szeretetében onmagat adta érettiink, s aki az Atyaval és a Szentlélekkel
egyetemben orokkon-orokke él, és dicséségesen uralkodik minden szazadokon at.
Amen. Alleluja, Alleluja.” (CE1 XXX)

Erdemes a szoveget ’jaszol’ és ’oltar’ oldalra bontani, hogy lassuk szimmetriajat (1. tablazat):

1. tablazat. Jaszol és oltar a greccioi karacsony leirasaban Celandi Tamas életrajzaban

Jaszol Oltar

., Késébb a jaszol helyét az Urnak szentelték, s foléje boldogsigos Ferenc
atydnk tiszteletére oltart és templomot emeltek,

hogy ahol valamikor az dllatok a széndt ették, ott azontil testiik és lelkiik egészségére az
emberek vegyék az artatlan és érintetlen
Baranynak, a mi Urunk Jézus Krisztusnak
testét.”

VII. A greccidi esemény lelkiségi tartalma Celandi leirasa szerint*

1. Ferenc alapdontése, ami megmutatkozik minden cselekedetében, itt is felszinre keriil

Hogy megértsiik, Ferencet milyen szandék vezette, ahhoz legalkalmasabb, ha a fenti leiras
bevezetdjét vessziik alapul. Celandi a 84. fejezetet ezzel kezdi:

., Szentiinknek legfobb torekvése, legforrobb vagya és legelszantabb eltokélése az
volt, hogy mindeniitt és mindenben megtartsa a szent Evangéliumot, és
tokéletesen, teljes eéberséggel, teljes odaadassal, elméjének teljes megfeszitésével
és szivének minden rezdiilésével kovesse a mi Urunk Jézus Krisztus tanitasat és
utanozza példajat. Egy pillanatra sem sziint meg tehdt szavairol elmélkedni, és
behato szemlélodessel sziinteleniil szem eldtt tartotta cselekedeteit. Kiilonosen a
megtestesiilés aldzatossaga és a kinszenvedés szeretete fészkelte be magat olyan
mélyen emléekezetébe, hogy mellettiik alig tudott masra gondolni.

Ebbol a szempontbol kiilonosen nevezetes és emlékezetre meélto az az
tinnepség, melyet halala elétt harom esztendovel Greccio varoska hataraban a
mi Urunk, Jézus Krisztus sziiletésnapjanak tiszteletére rendezett.”

Amikor tehat Greccidban tinnepelt, akkor ez az alapdontés, alapvet6 elhatarozas (mondhatjuk: optio
fundamentalis) bukkant a felszinre. Ferenc célja — ahogy Giovanni Velitanak is elmondta — az volt, hogy
tulajdon testi szemeimmel akarom szemlélni gyermeki korlatoltsaganak kényelmetlenségeit, latni
akarom, hogyan helyeztetett a jaszolba és hogyan fekiidt az okor és a szamar elott a szénan”.

2. Az 6rom ¢és vigasztalas

Greccio szinte uj Betlehemmé lett: ,, quasi nova Betlehem de Graecio facta est”. Kiilondsen érdekes
ebbdl a szempontbol, hogy a leiras milyen sokszor emliti az 6romét, ahogy Lukacs evangéliumaban is
nagy oromet hirdetnek az angyalok a pasztoroknak. S6t, az angyali iidvozlettdl kezdve, amikor az angyal

11 A tanulménynak ez a része ACROCCA 2022, pp. 13-21. alapjan késziilt és annak megéllapitésait veszi at.
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Mariat igy koszonti: ,,0rvend]!”, a gyermekségevangélium pedig Ggy mutat be mindenkit, aki
kapcsolatba keriil a megtestesiilés misztériumaval, hogy 6rvendezni kezd.

Az oda érkezé emberek ujult érommel oriiltek a titok megismétlédésének” — olvassuk a most
hasznalt magyar forditasban, valojaban azonban Celandi azt irja: ,, Adveniunt populi et ad novum
misterium novis gaudiiis adletentur”, vagyis: , Megjonnek az emberek, és az uj misztériumnak uj
orommel orvendeznek”.

Témank szempontjabol fontos az is, hogy ez az 6rom Gjszerli vigasztalas volt a pap szamara.

A jaszol folott kezdetét vette az iinnepi mise, és a misézé pap szive ujszerii
vigasztalassal telt el. ” [Sz6 szerint: ,, Unnepi misét celebralnak a jaszol folott és
ljszerii vigasztaldst élvez a pap.”*?]

3. Krisztus szegénysége ¢€s kicsisége, ¢s ami ebbdl Ferenc szdmara kovetkezik életére nézve

E tekintetben nagyon érdekes Ferenc prédikaciojanak elemzése is. Celanoi ezt irja (a mostani forditas
szerint):
., Utana prédikalni kezdett a koriilallo népnek, és mézédes igéket mondott a
szegeny Kiraly sziiletéserol és Betlehem kicsiny varosardl.” ,, Praedicat deinde
populo circumstanti et de nativitate pauperis regis et Betlehem parvula civitate
melliflua ructat.” [Sz0 szerint: ,, Azutan prédikal a kériilallo népnek és a szegény
kirdly sziiletésérdl és Betlehemrdl, a Kicsiny vdrosrol méztdl aradéan beszél. ']
Talan emlitenem sem kell, hogy a két kiemelt sz6 — a szegény és a kicsiny — milyen jelent6séggel
birt a Kisebb Testvérek Rendjének alapitoja szamara, aki nagy szegénységben élt.

Ez a Ferenc szamara alapvet6en fontos tényezé sokszor eldkeriil gondolataiban, elmélkedéseiben és
a keresztény életet megalapozo irasaiban, igy példaul A hivokhez irott masodik levélben is:
Az Atyanak eme oly mélto, oly szent és dicséséges Igéjét a legfolsegesebb
mennyei Atya az 6 angyala, Szent Gabriel dltal hirdette meg a szent és dicsoséges
Sziiz Maria méhébe, kinek méheébél a mi emberségiink és torékenységiink
valdsdgos testét vette magara. O bar gazdag volt, mindenek folott, édesanyjaval,
a boldogsagos Sziizzel egyiitt a szegénységet akarta valasztani a vilagban.”
(2LHiv 4-5)
Az Officium passionisban pedig 6tvozi az éjféli mise introitusat (Puer natus est nobis, mely a Lukacs

crer

kozépkorban), hogy hangsulyozza a szegénységnek azt a sz&lsdséges allapotat, amibe Krisztus sziiletett:

,, Quia sanctissimus puer dilectus datus est nobis et natus fuit pro nobis in via et

positus in praesipio, qui non habet locum in deversorio. = Mert a legszentebb

szeretett Gyermek adatott nekiink, érettiink utkozben sziiletett és jaszolba tétetett,

mivel nem volt szamara hely a szallason”
Ez tehat egy olyan szoveg volt, amelyet Ferenc szandéka szerint Karacsonytdl Vizkeresztig minden
vesperas el6tt elimadkoztak a testvérek.

Hogy Ferenc szamara milyen fontos volt, hogy megmaradjon a Krisztus altal is valasztott
szegénységben, jol illusztralja az a masik, szintén Greccidhoz fiiz6do torténet, amely szerint megintette
a testvéreket, akik karacsony iinnepén diszesen pl. abrosszal és livegpoharakkal teritettek meg (AK/PL
XXXII). Ez azért is érdekes, mert éppen 6 mondta, hogy karacsonykor még a falak is hust egyenek.
Csak megjegyezziik, hogy Bonaventura ugyanezt a torténetet a husvéthoz koti, természetesen teljesen
mas értelmezéssel, amely ugyanakkor nem mond ellent Celanoi értelmezésének.

,, Celebrantur missarum solemnia supra praesepe et nova fruitur consolatione sacerdos.”
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Jézus sziiletésének és a szegénységnek az ily modon torténd Osszekapcsolasa torténik meg Ferenc
mas gondolataban is:

., Mikor arra gondolt, hogy e napon milyen nagy sziikséget szenvedett a szegény
Sziiz, nem tudott parancsolni kénnyeinek. Midon egy alkalommal az egyik testvér
ebédnél a Boldogsagos Sziiz szegénységérdl és szent Fianak, Krisztusnak szitkos
helyzetérdl beszélt, ¢ azomnal feldllott az asztaltol, fajdalmas sohajtasait
megkettozve és konnyezve a puszta foldre kuporodott, és ott ette tovabb kenyereét.

Kiralyi erénynek mondta a szegénységet, mivelhogy a Kiraly és a Kirdalyné
életébdl olyan elbiiviléen sugdrzik felénk.” (CE2 200)

4. Egész testébdl nyelvet csinalt
Celandi leirasabol érdemes felidézniink prédikacidjanak modjat is.
. Mikor Krisztust Jéezusnak akarta mondani, a szeretet szertelen langolasaban
t6bbszor betlehemi kisded néven emlitette, és a Betlehem szot bégetd baranyka
modjara ejtette ki, kézben szdjat egészen betdltotte nem is annyira a szo, mint
inkabb a tularado érzelem édessége. A betlehemi kisded és Jézus nevének
kiejtésekor nyelvével mintegy végignyalta ajkat, és inyével boldogan élvezte a szo
édességet.”
Mit jelent ez a szamunkra teljesen idegen megnyilvanulas? Celanoi Tamas tobbszor is beszamol
arrdl, hogy Ferenc egész testét hasznalta érzéseinek kifejezésére, s ezt egészen addig a pontig vitte,
amirél Celan6i mar azt mondja:

Az egész foldkerekséget betoltotte Krisztus Evangéliumaval; naponkint négy-ot
falut, illetve varost is bejart, mindeniitt serényen hirdette az Isten orszdagat, s
példajaval ugyanugy épiilésére szolgalt hallgatoinak, mint beszédével. Egész
testébdl nyelvet csindlt.” (CE1 97)

5. A lovag latomasanak igazsaga

De nem csak a pap szivét toltotte el Gjszerti vigasztalds: az ujszerli iinneplésnek masfajta gyiimdlcsei
is lettek. Koziiliik Giovanni Velita latomasa bizonyult napjainkig teljesen igaznak.
,,egy erényes férfiu elé csodalatos latomas tarult — irja Celandi Tamas. — A
jaszolban ugyanis egy élettelen gyermeket latott fekiidni; amikor azonban Isten
szentje odalépett hozzd, ugy tiint, mintha a gyermeket mintegy alombdl uj életre
tamasztotta volna. Es nem is volt egészen alaptalan ez a latomds. Mert lam, a
kisded Jézus sokak szivében egészen feledésbe meriilt; most ellenben Isten

kegyelmébdl szolgdjanak, Szent Ferencnek segitségével megint életre tamadt, és
kitorélhetetleniil mélyen belevésodott az emberek emlékezetébe.” (CE1 86)
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