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Abstract: Read in the light of cosmic praise and the Book of Nature tradition, Francis of Assisi’s
Canticle of the Creatures expresses an inherited Christian vision of creation through a distinctive poetic
language of kinship. Humanity’s vocation as ‘priest of creation’ is interpreted analogically as grateful
participation in the creatures’ own praise, joined to responsibility for their good. Doxological intrinsic
value names the God-given worth of creatures that human use or recognition neither creates nor
exhausts. The absence of specifically named nonhuman animals does not entail their exclusion from the
canticle’s universal community of praise. These findings support a sapiential reading in which
understanding and participation can deepen one another, while historical evidence remains distinct from
contemporary theological interpretation.

|. Bevezetés

Assisi Szent Ferenc Naphimnuszanak 2025-ben tinnepelt nyolcszézadik évfordul6ja a magyar olvasé
szamara is alkalmat kinalt egy kozismert, mégis 0jra felfedezhetd szoveg elmélyiiltebb befogadasara.
Az Acta Pintériana ehhez mar a jubileum el6tt fontos impulzusokat adott. Kardos Csongor kétrészes
tanulméanya Ferenc lelkiségének, Isten- és vilagszemléletének dsszefliggésében értelmezte a kdlteményt,
feltarva a szoveg bibliai és liturgikus dsszefiiggéseit (KARDOS 2022; KARDOS 2023). A 2025-0s
évfolyamban Kecskés Monika a modern zenei recepcid attekintésével azt mutatta meg, hogy a
szoveghez kapcsolodo alkotoi hagyomany kiilonbozo liturgikus, ahitati és miizenei utakon bontakozik
ki (KECSKES 2025). A himnusz befogadasa ezekben az olvasatokban 6sszekapcsolddik azzal, hogyan
valhat Ferenc iméaja mas korok és mas alkotdk sajat megszoélalasava.

Folydiratunk jelen szdméanak tanulmanyai tovabb tagitjak ezt az értelmezési teret. Kardos Csongor
Uj tanulmanyaban a Naphimnusz hiisvéti osszefliggéseit allitja el6térbe; Hernadi Maria a szépség és a
testvériség szemléletének rokon vonasait vizsgalja a késémodernség magyar lirajaban; Mészaros Lukacs
pedig a mai természettudomanyos vilagkép feldl kozelit a kézépkori szoveghez (KARDOS 2026;
HERNADI 2026; MESzAROS 2026). E kaleidoszkdphoz az ember istendicséretben vallalt szerepének és
a teremtmények sajat értékének bemutatasaval kapcsolédunk. Ha a teremtmények mar sajat létezésiikkel
is dicsérik Teremtdjiiket, miben all az emberi megszolalas sajatossaga?

A jubileumi idGszak hazai termését ugyanakkor érdemes a folyodirat kereteinél tdgabb korben
szemiigyre venniink. A Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskolan 2025 6szére meghirdetett, hét (1)
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felsdoktatasi intézmény hallgatoi eldtt megnyitott interdiszciplindris online kurzus tematikéja a teologia,
az 6kologia, a koltészet és a spiritualitas nézGpontjait kapcsolta 6ssze. Hasonlo egyiittmiikodésre épiilt
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szent Il. Janos Pal Papa Kutatdkdzpontjanak 2025. oktéber 4-i
konferenciaprogramja is (SAPIENTIA 2025; PPKE 2025). Az ilyen kezdeményezések jelentésége e rovid
kéltemeény szinte kimerithetetlen gazdagsaganak szemléletes bemutatasaban all.

A szélesebb magyar nyilvanossag figyelmét Pal Jézsef jubileumi Naphimnusz-értelmezése az ima
nyelvi egyszertiségére és alazatara, valamint a forditas értelmez6 dontéseire irdnyitotta (PAL 2025). A
hazai és a nemzetkozi kutatasok kozotti atjarast pedig tobbek kozott Patrovics Péter angol nyelvi
tanulmanya is jelzi, amely az 6rom nyelvi vilagképét vizsgalva a kolt6i képek teoldgiai vonatkozésait
tarja fel, és a ferenci 6rom transzcendens forrasara mutat ra (PATROVICS 2024). A kiil6nb6z6
megkozelitési és miifaju hozzajarulasokbol fontos kérdés rajzolddik ki: miként Orizhetjiikk meg az
eredeti megszolalas sajatossdgait akkor, amikor a miivet mai nyelven, a mai tapasztalataink feldl
igyekszlnk megszdlaltatni?

A nemzetkézi jubileumi tudomanyos kutatadsok fokuszaban ugyancsak egymas mellett talaljuk a
szOveg torténeti vizsgalatat és a kortars teoldgiai kérdésfeltevéseket. A 2025-6s assisi konferencia 2026-
ban megjelent kotete a filologia, a bibliai koltészet és a liturgikus hagyomany feldl is Gjra napirendre
tlizi a Naphimnusz értelmezését (DELCORNO & LEONARDI 2026). A Studi Francescani és a Crossing
tematikus szdmaiban az ember teremtményi helyzetére és a nem emberi 1étezOk teoldgiai jelentdségére
iranyuld figyelem szintén erdteljesen megjelenik. Daniel P. Horan a teremtmények sajat értékét és az
emberkodzpontl olvasatok felllvizsgéalatat hangsulyozza; Kevin Hart a dicséret és a teremtés
Osszefliggésében az ember alazatos részvételét gondolja végig (HORAN 2025, pp. 634-640; HART 2025).
A magyar megszolalasok szdmara e munkak Osszehasonlitasi és Onellendrzési lehetdséget kinalnak,
kilonosen akkor, amikor sajat torténeti és teoldgiai érveink érvényességi korét mérlegeljuk.

E fokozott érdeklédés egyhazi hatteréhez tartozik, hogy a Naphimnusz jubileuma egybeesett a
Laudato si’ enciklika (LS) megjelenésének tizedik évforduléjaval. Ferenc papa a teremtményekkel
vallalt kdzdsséget és a velik egyutt végzett istendicséretet az atfogd okoldgia lelkiségi 6sszefliggésébe
helyezte (LS 11, 87). Az 6kologiai feleldsség igy 0 hangstlyt ad annak a kérdésnek, hogy milyen helyet
foglal el az ember a teremtett vilagban. A Naphimnusz teoldgiai olvaséasa e ponton a cselekvés mélyebb
inditékait is érintheti: miként tekintiink azokra a létezokre, amelyekkel kozos vilagban éliink? Es
mennyiben vagyunk felel6sek értiik?

Az alabbi jegyzetek e kozos gondolkodashoz kapcsolédnak. Az elmult jubileumi idészakban
folytatott kutatasaimbdl és eléadasaimbol harom olyan dsszefiiggést emelek ki, amelyet a Naphimnusz
értelmezése szempontjabol kilénosen termékenynek latok. A valogatds a torténeti és teoldgiai
tajékozodast a hermeneutikai kdvetkezményekkel koti dssze: minden témanal azt is megkérdezzik,
hogyan maédositja az elemzés a kolteményrol alkotott képiinket. A ,jegyzetek” megjelolés a harom,
onalléan is targyalhatd kérdés esetleges kivalasztasara utal, mikdzben 0Osszekapcsolasukat az
istendicséret teologiai nézépontja indokolja.

Els6ként Ferenc alkotoi eredetiségét vizsgaljuk a kozmikus istendicséret keresztény hagyomanyanak
tavlataban: milyen sajatos alakot 6lt nala az 6rokségként kapott vilag- és istentapasztalat? Ezt kovetden
,,az ember mint a teremtés papja” gondolat értelmezési lehetoségeit mérlegeljiik. A kérdés itt az, hogyan
kapcsolodhat az emberi istendicséret a tobbi teremtményéhez, és mit jelenthet e kapcsolatban a
kozvetités szolgalata. Harmadikként a teremtmények doxoldgiai énértékének kérdését jarjuk korul: azt
az emberi hasznositastol €s elismeréstol fiiggetlen adottsagot, amely Istenhez ftiz6d6 kapcsolatukban és
sajat 1étezésiikkel megvaldsuld istendicséretiikben mutatkozik meg. Az egymast kdvetd elemzések igy
Ferenc sajatos megszdlalasatol az ember hivatdsanak abrazoldsén &t a tobbi teremtmény arényos
megbecsiléséig vezetnek.
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A kovetkez6 fejtegetésekben ezért gondos figyelmet forditunk arra, hogy megkiilonboztessiik a
torténetileg igazolhatdo Osszefiiggéseket a teologiai tovabbgondolas lehetdségeitdl. E kiilonbségtétel
egyarant szolgalja a szoveghez vald hliséget és a mai olvasod kérdéseinek komolyan vételét. Az
értelmezés végso tétje pedig az lesz, hogy a megértés miként valhat bevonddassa: hogyan tanulhatunk
a Naphimnuszbol olyan figyelmet, amely a teremtett vilaghoz fiz6d6 viszonyunkra visszahat.

I1. A Naphimnusz alkotoi eredetisége

A Naphimnusz eredetiségét Ggy érdemes megkozelitenink, hogy az 6rokolt anyag alkotdi
atformélasara figyelink. A teremtmények istendicséretének gondolata, a természet vallasi
jelentéségének felismerése és a nem emberi 1étez6k megszolitasa egyarant megeldzi Ferencet. Roger D.
Sorrell monogréfidgja éppen a hagyomanyos és a sajatos ferenci mozzanatok gondos
megkulonboztetésével teszi lathatova a kdltemény kilonlegességét (vO. SORRELL 1988, pp. 138-141).
A magyar szakirodalomban Kardos Csongor mar bemutatta, hogyan valik a bibliai és liturgikus 6rokség
Ferenc személyesen atélt imanyelvévé (v6. KARDOS 2022, pp. 147-148, 158). E felismeréshez most a
keresztény természetértelmezés hosszabb eldtorténete feldl kapcsolodunk. A kérdés az, hogy ebben a
tagabb dsszefliggéshen pontosabban felfedezhetjiik-e Ferenc sajat hangjat.

1. A kozmikus istendicséret mint megélt 6rokség

A leginkabb magatol értet6dd eléozményeket a Szentirasban talaljuk. A 148. zsoltar és Daniel
konyvében a harom ifju éneke az égitesteket, az elemeket, az él6lényeket és az embereket egyarant az
Ur dicséretére hivja (Zsolt 148; Déan 3,57-90). A Jelenések kdnyvében pedig a mennyei és foldi
teremtmények kdz0s magasztalasa a tronon tilének és a Baranynak szol (Jel 5,13). A , . kozmikus liturgia”
kifejezéssel itt ezt a tavlatot jeldljik: az ember imadsaga a teremtett vilag egészének istendicséretébe
kapcsolédik.! Ferencet a biblikus szévegekhez a zsolozsma rendszeres végzése is hozzakapcsolta. A
fennmaradt breviariuméara és annak hasznélatara tamaszkodd kutatas a 148. zsoltar és a Benedicite
liturgikus jelenlétét kiilonosen fontosnak tekinti (vO. SORRELL 1988, p. 99; KARDOS 2022, p. 147).

A bibliai imanyelv elsajatitasat Ferenc mas irasai is tanusitjak. A Buzditas Isten dicséretére az eget,
a foldet és a vizeket szélitja meg, majd a teremtményeket, a madarakat és az emberi kdzosség tagjait
hivja kozos dicséretre (BID 5-6, 13-16).2 A Dicséretek minden imadrara ugyancsak bibliai és liturgikus
mondatokbol épitkezik; Kardos Csongor a Naphimnusz egyik fontos, Ferenc sajat miivein beluli
elézményeként elemzi (v6. KARDOS 2022, pp. 147-148). E szdvegek dsszerendezése mar dnmagaban
alkotdi dontések sorat feltételezi: a kivalasztas és az 0j d6sszefliggésbe helyezés személyes hangsulyokat
ad az atvett szavaknak (v6. SORRELL 1988, pp. 109-114). A hagyomany itt a hallas, az éneklés és az
emlékezés révén sajat nyelvvé valik. A Naphimnusz kozvetlen el6torténetéhez ezért hozzatartozik az
imadsagos élet gyakorlata.

2. A vilag olvashat6saganak keresztény hagyomanya

A bibliai és liturgikus 6sszefliggések mogott tagasabb vilagértelmezési hagyomany huzodik meg.
Ennek egyik meghatarozo képe a Természet Konyve: a teremtett vildg olyan valésagként jelenik meg,

E fogalom eszmetdrténeti és teoldgiai kidolgozasahoz lasd BALTHASAR 1988; THUNBERG 2003.

Ferenc irésaira a 2018-as magyar kiadas szOvegbeosztasa szerint hivatkozunk (FERENC 2018). Az itt hasznalt
roviditések: BID = Buzditas Isten dicséretére; Int = Intelmek; NapH = Naphimnusz; RnB = Meg nem erdsitett
regula; CE1 és CE2 = Celan6i Tamas: Szent Ferenc elsé, illetve masodik életrajza (CELANOI 1993). A roviditések
és a hivatkozasok rendjében az Acta Pintériana egységesitési javaslatat kdvetjiik (DoBszAY & KAMAN 2020, pp.
125-130).
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amelynek rendjében és érzékelhetd sajatossagaiban a Teremtd onkdzlésének nyomait ismerhetjiik fel. A
metafora teologiai hasznalataban az ,,olvasas” az ember €s a vilag kapcsolatanak értelmezésére is
munkainkban is hangsulyoztuk (lasd BAGYINSzKI 2019, pp. 12-14; BAGYINSzKI 2022, pp. 7-8;
BAGYINszKI 2024, pp. 13-14). A megkozelites torténeti valtozatait az Acta Pintériana olvasoi Giuseppe
Tanzella-Nitti tanulmanyabdl is megismerhették (TANZELLA-NITTI 2016). A Naphimnusz ilyen iranyd
értelmezése Kardos Csongornal is megjelenik (v6. KARDOS 2023, p. 18); itt ennek Ferencet megel6z6
hagyomanytorténeti tavlatat allitjuk el6térbe.

Néhany példa érzékeltetheti e hagyomany Ferencet messze megel6z6 gazdagsagat. A Szokratész
Szkholasztikosz altal meg6rzott, Remete Szent Antalnak tulajdonitott mondéas szerint a remete szdmara
a teremtett természet tolti be az Isten szavainak olvasasara szolgalo konyv szerepét (v6. Egyhaztorténet
IV,23; idézi TANZELLA-NITTI 2016, p. 58). Agoston a vilag konyvének kiilonds hozzaférhetéségét emeli
ki: benne az is tajékozodhat, aki az irott széveg betliit nem ismeri (vé. Enarrationes in Psalmos 45,7
idézi TANZELLA-NITTI 2016, p. 59). A kép tehat mar a kezdetektél sem sziikithetd le a tanult ember
elméleti istenismeretére. A teremtéssel vald talalkozas a figyelem és az életvezetés alakitasanak
lehetoségét is hordozza.

A 12. szazadi Szentviktori Hugoénal a vilag olvashatosaga mar részletesen kidolgozott szemlélodési
rendbe illeszkedik. A De tribus diebus a lathato valosag érzékelésétdl annak teologiai értelméig vezeti
az olvasot; a megismerés az ember belsé rendezddését és életformajat is érinti. Szeiler Zsolt elemzése
éppen e folyamat egzisztencialis jelentOségét vilagitja meg (v6. SZEILER 2019, pp. 82-87). Ferenc
eszmetorténeti elézményeinek mérlegelésekor azt is szdmitasba kell venniink, hogy a teremtés
szemlél6doé befogadasa és az olvasd atalakuldsanak igénye mar a korabbi hagyomany része volt. A
ferenci sajatossagot ezért az orokség személyes befogadasaban és egzisztencialis megvaldsulasaban
érdemes keresnuink.

Hogyan kapcsolédik az olvashatd vilag sztereotipidja a teremtés muzikalitdsdhoz? Tanzella-Nitti
ramutat, hogy a konyv betliihez és a korus hangjaihoz hasonlitott teremtmények egyarant az Ige altal
teremtett vildg teoldgiai értelmezéséhez tartoznak (v6. TANZELLA-NITTI 2016, pp. 57-58). A
kdnyvmetafora a teremtésben megmutatkozé jelentés befogadasara iranyitja a figyelmet; a kozmikus
istendicséret ennek a vilagnak a TeremtShoz fiiz6d6 kapcsolatat fejezi ki. E megkdzelitések igy
egyszerre lehetnek érvényesek. A Naphimnuszban e két megkozelités termékenyen dsszekapcsolhat6
anélkiil, hogy a konyv képétdl az énekig vezetd egyenes torténeti fejlodést kellene feltételezniink. Ferenc
milve maga nem nevezi konyvnek a természetet; a Naprol viszont kifejezetten allitja, hogy a
Magassagbelirdl jelentést hordoz (NapH 9). Ez a szdvegszera tampont is indokolja, hogy a kolteményt
a teremtés jelentéshordozé voltanak hagyomanya fel6l is olvassuk.

A gondolati rokonsag és a torténeti kdzvetités bizonyitasa mindazonaltal kiilon feladat. A bibliai és
liturgikus kapcsolatokat a szovegek, valamint az imadsagos hasznalat tanusagai erGsen alatamasztjak.
A tagabb természetértelmezési hagyomany esetében Sorrell a prédikaciok hallgatasat is lehetséges
kozvetité kozegként veszi szamitasba: Ferenc ilyen modon sajatithatta el a teremtmények vallasi és
erkdlcesi jelentésére figyeld latdsmodot (vo. SORRELL 1988, pp. 46, 140-141). Ez torténetileg ésszerti
rekonstrukcid, amelyhez egyelére nem tarsul meghatarozott prédikacio vagy patrisztikus olvasméany
azonositasa. Agoston, Hugd vagy a keleti egyhazatyak tehat a hagyomany tagassagat segitenek
megérteni; miveik Ferenc altali kozvetlen ismeretét e parhuzamok alapjan dokumentalatlanul is
vélelmezhetjik. Ezt erésiti, hogy Ferenc mentora és jo baratja, Hugolino biboros (a kés6bbi IX. Gergely
papa) pé¢ldaul kora teljes miiveltségének birtokaban kisérte az assisi szent ¢letmiivének kibontakozasat.

Bonaventura mas helyet foglal el e torténetben. Munkéassaga a rendalapitd uténi teologiai
értelmezéshez tartozik, amely a korabbi keresztény oOrokségbdl is merit. A természet konyvének
olvasasat a Szentirds és a megfeszitett Krisztus misztériumaval kapcsolja 6ssze (V6. TANZELLA-NITTI
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2016, pp. 64-65). E kidolgozas sokat segithet a ferenci tapasztalat megértésében, de fogalmi rendszerét
nem tehetjiik meg visszamendleg a Naphimnusz szerzdjének bizonyitott gondolati hatterévé. A
személyes koltdi tantsagtétel és a késobbi teologiai rendszerezés kiilonbségét Kardos is hangsulyozza
(v0. KARDOS 2023, pp. 16-18).

3. Az 0rokseg ferenci Gjraformalésa

Az elézmények ismeretében a kérdés most mar a koltemény sajatos megoldasaira iranyulhat. Az
egyik ilyen megoldas a népnyelvi megszolalds. A Naphimnusz az 6rokolt dics6ité formakat olyan
nyelven szervezi (jja, amely a latin imaszévegeket nem olvasé hallgatéhoz is kozel kerlilhetett. Az
ismétl6dd megszolitas és a gondolatritmus a megjegyezhetdséget és a kozos megszolaltatast is segiti. A
tarsak emlékezetét 6rz6 életrajzi hagyomany az ének tervezett hasznalatat a testvérek igehirdetéséhez, a
lelki 6rom felébresztéséhez és a megtérésre hivashoz kapcsolja (v0. SORRELL 1988, pp. 107-108, 114;
KARDOS 2022, pp. 151-152). Az alkotas személyessége igy k0zosségi tovabbadhatdsaggal tarsul. A
szerz0 sajat imaja masok imadsaganak nyelvévé valhat.

Ugyancsak figyelmet érdemel, ahogyan a teremtmények egyéni arculatot kapnak. Ferenc a kozmikus
dicséret bibliai rendjét az egyes 1étezOk szeretetteljes jellemzésével gazdagitja. A Nap ragyogéasa, a viz
tisztasaga és aldzatossaga, a tliz viddmsaga és ereje, a fold szines virdgai érzékletesen kiilonboznek
egymastol (NapH 5-22). A jelzék révén az olvasé6 mindegyikiiknél elid6zhet. Sorrell e részletezd
figyelmet a k6ltemény egyik meghatarozé sajatossaganak tekinti (vo. SORRELL 1988, pp. 104-105, 128-
130; vo. KARDOS 2022, p. 158). A kiilonb6z6 tulajdonsagok ugyanakkor a kozos dicséretbe
illeszkednek: a teremtmények sajat mivoltukban keriilnek kapcsolatba a Teremtével és egymassal. A
szimbolikus jelentés ezért a tapasztalhatd val6sag iranti figyelemben bontakozik ki.

E figyelem viszonyt is teremt. A testvér és névér megnevezések a kdzos teremtettséget a csaladi
kozelség nyelvén teszik atélhetévé. Ehhez tarsulnak az udvari tisztelet formai: a Nap példaul egyszerre
Ur és testvér (NapH 6). A csaladi megnevezések és az udvari cimek 6sszekapcsolasa Sorrell szerint a
ferenci latasmaéd egyik legeredetibb vonasa (v6. SORRELL 1988, pp. 127-129). A kozelség itt tisztelettel
jar egylitt, és a kiilonbségeket is megdrzi. Isten a Magassagbeli marad, a teremtmények pedig egymastol
eltéré modon vesznek részt az altala fenntartott vilagban. A testvériség nyelve annak felismeréséhez
vezet, hogy az ember személyesen is érintett ebben a kapcsolatrendszerben. A kdltemény elmondasakor
sajat helyzetiinket is Ujrakeretezzik.

Ferenc hangjat végul az is szinezi, hogy a teremtmények dicséretét a megbocsatassal, a betegség
elviselésével és a testi halallal kapcsolja 6ssze (NapH 23-31). A szenvedésben felhangz6
istendicséretnek természetesen szintén van bibliai el6zménye: a harom ifju éneke az tildoztetés és a tiizes
kemence torténetéhez tartozik. Ferenc eredetisége leginkabb abban mutatkozik meg, milyen kolt6i
formét ad a személyesen megélt hagyomanynak. A dicséret a sebzett életet is atfogja, egészen a halél
novérként vald elfogadasaig. A mii Osszetett keletkezésére vonatkozo életrajzi hagyomany részleteit
lehet ugyan vitatni, de az elkésziilt miiben ezek a mozzanatok ugyanannak az imadsagnak a részeivé
valnak (v6. KARDOS 2022, pp. 154-155; SORRELL 1988, pp. 134-135).

4. Hermeneutikai kdvetkezmények

A hagyomanytorténeti elhelyezés mindenekeldtt arra tanit, hogy a Naphimnuszt az imadsag
beszédhelyzetében olvassuk. A koltemény elsddleges megszolitottja a Teremtd; a mi elején neki
tulajdonitott dicséret a zarlatban a halaadas és az alazatos szolgélat felhivasahoz vezet (NapH 1-5, 32-
33). E keretben kap helyet mindaz, amit a kdltemény az emberrdl és a vilagrol mond. A természetképek
jelentéséhez ezért az is hozzatartozik, hogy milyen kapcsolatot tesznek lehetdvé a megszolalo, a
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teremtmények és Isten kozott. A bibliai pdrhuzamok felismerése ezen a ponton az olvasas modjat
alakitja: az 6rokolt szavakkal egyutt az imadsag iranyultsagat is észrevesszik.

A Természet Konyvének tavlatabol ugyanakkor arra kérdezhetiink ré, hogyan valik a teremtmények
érzékelése jelentésik befogadasava. A Naphimnuszban a fény, a viz és a tliz konkrét sajatossagainak
felismerése az Istenhez fordul6 megszolalés részévé valik. Aki e szavakat magaéva teszi, arra is figyel,
hogyan illeszkedik a teremtmények kozosségebe. A korabban mar emlitett bevon6dd megismerés
szempontja itt ezt az olvasoi lehetdséget vilagitja meg: a koltemény megértése sajat kapcsolataink
Ujragondolaséhoz is elvezethet (v0. BAGYINSzKI 2024, pp. 13-14).

Eredetiségen mindezek alapjan egy 6rokolt latasmod sajatos koltdi megvalosulasat érthetjiik. Ferenc
a bibliai dicséretet, a teremtmények jelentésére érzékeny figyelmet és a testvéri kdzelség tapasztalatat
olyan megszolalassa alakitja, amelyet masok is magukéva tehetnek. Ezzel rokon Kevin Hart jubileumi
olvasatanak hangsulya is: a régota vallott teremtéshit friss koltoi €s teoldgiai latasmodda valik a miiben
(V0. HART 2025, p. 152). Az el6zmények feltarasa ezt a teljesitményt teszi pontosabban megitélhet6vé.
Egyuttal a kovetkezo kérdéshez vezet: ha az ember mar az amugy is dicsérettel teli teremtésben szolal
meg, akkor miben all a sajatos doxologikus hivatasa?

I11. Az ember mint a teremtés papja

A Naphimnuszban az ember maga is a teremtmények kdzdssegehez tartozik, mikozben 6 fogalmazza
meg az imadsagot. Hogyan értelmezziik ezt a sajatos helyzetet? Az ember eredendd papi hivatasanak
eszméje a kozmikus liturgia gondolatkdrének szerves része; Mészaros Lukacs jelen szamunkban kdzolt
tanulmanya szintén felidézi ezt a megkdzelitést (lasd BAGYINSzKI 2025, pp. 9-10; MESZAROS 2026).
Most e megkozelités szovegszerli tampontjait és értelmez0 erejét vizsgaljuk meg kozelebbrol. A kérdés
az, hogy mit tesz hozza az ember a kozos istendicsérethez, ha a tébbi teremtmény Istenhez fiiz6d6
kapcsolata mar az emberi megszolalast megel6zéen valosagos.

1. A papi hivatas teoldgiai értelme

A ,teremtés papja” megnevezést itt analog értelemben hasznaljuk: az ember a vilag ajandékainak
befogadasat tudatos halaadassa, felajanlassa és felelds életvezetéssé formalja. E kifejezés minden ember
teremtésen beliili hivatasara utal, amelynek keresztény értelmét a Krisztushoz fliz6d6 kapcsolat vilagitja
meg. A Naphimnusz maga nem nevezi papnak sem Ferencet, sem az embert. A papi analdgia tehat olyan
teolOgiai értelmezési lehet6ség, amelynek érvényességét a koltemény és a hozza kapcsolhatéd ferenci
forrasok alapjan kell mérlegelniink.

A modern ortodox liturgikus teoldgiaban Alexander Schmemann kiléndsen vilagosan fogalmazza
meg e hivatas kettds dinamizmusat: az ember szeretetben és dicséretben Istennek ajanlja a vilagot, és
Isten szeretetét (aldasat) kozvetiti a vilag felé. E papi hivatas beteljesedését Krisztusban latja, akinek
papsagaban a keresztény élet részesedik (v0. SCHMEMANN 1973, pp. 92-94).2 A felajanlas ebben az
Osszefliggésben az ajandék eredetének elismerését és az ajdndékozohoz vald odafordulést jelenti. A
vilagért viselt felelosség igy imadsagos iranyultsagot is kap: az ember azzal, ahogyan él a kapott
javakkal, Istenhez fiiz6d6 kapcsolatat is kifejezi.*

Schmemann korabban kizarélagosan emberi sajatossdgnak mondja az Isten aldasara valaszol6 aldast (vo.
SCHMEMANN 1973, p. 15). Modelljébél itt a kétirany, Krisztusban beteljesedé hivatas gondolatat vessziik at; a
teremtményi dicséret korét a ferenci szdvegek alapjan kil6n vizsgaljuk.

A tagabb keresztény eldtorténethez tartozik Hitvalld6 Maximosz tanitdsa az ember egyesitd hivatasarol és annak
Krisztusban tortén6 beteljesedésér6l (Ambiguum 41; angol forditasa: MAXIMOsz 1996, pp. 154-157).
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Katolikus 0sszefiiggésben a Lumen gentium kezdett konstiticio (LG) a megkereszteltek Krisztus
papsagaban valo részesedésérdl beszél. A vilagi hivok munkaja, csaladi élete, imadsaga és tlirelemmel
hordozott terhei a Lélekben Istennek felajanlott életté valhatnak; e felajanlds az Eucharisztidhoz
kapcsolodik (LG 10, 34). Az egyetemes emberi hivatasra alkalmazott papi anal6giat ezért
megkiilonboztetjiik a keresztségben kapott részesedéstdl és a felszentelt szolgalattdl. A jelen értelmezés
szamara az a lényeges, hogy a keresztségi papsag gyakorlasa a vilagban megélt szeretetet és halaadast
is magaban foglalja. A Naphimnusz zérlata, amely a dicséretet az alazatos szolgalattal kapcsolja 6ssze,
éppen ezen a ponton kinal szovegszerii kapcsolodast (NapH 32-33).

2. A méltatlan ember bekapcsolodésa a dicséretbe

A Naphimnusz nyitanya latszolag probara teszi a papi analogiat. Az imadkozé az Urnak tulajdonit
minden dicséretet, majd kimondja, hogy egyetlen ember sem mélté 6t megnevezni (NapH 1-4). E
vallomas utdn mégis folytatddik az ima: az emberi hang a teremtményekkel kapcsolatban Ujra és Ujra
Istenhez fordul. A méltatlansag elismerése tehat maganak a dicsGité megszolalasnak a része. Ha az
ember hivatasat a koltemény alapjan szeretnénk megérteni, ebbdl az aladzatos helyzetbdl kell
kiindulnunk. Az imadkoz6 nem 6nmagatdl értetddo kozvetitdi jogosultsagot jelent be, hanem sajat
elégtelenségének tudataban szolal meg.

Az 6todik intelem ezt az emberi helyzetet még élesebben rajzolja meg. Ferenc az ember Krisztushoz
kot6dé méltosaganak felidézése utan a tobbi teremtményt allitja elé példaként: ezek sajat
természetiiknek megfeleléen nala jobban szolgaljak és ismerik Teremtdjiiket, és engedelmeskednek neki
(Int5). Daniel P. Horan jubileumi tanulméanya e helyet a kdltemény nyitanyaval egyditt olvasva az ember
kozvetitdi els6bbségének kritikajat veszi észre (vo. HORAN 2025, pp. 634-635). Az embernek elébb
tanulnia kell teremtménytarsaitol: az istendicséret képessége nem ad alapot arra, hogy Istenhez f(iz6d6
kapcsolatat kizarélag privilégiumként értse.

A méltatlansag és a mégis lehetséges halaadas kapcsolatat Ferenc egyik masik szdvege krisztoldgiai
tavlatba helyezi. A Meg nem erdsitett regula zaré imadsagaban az emberi biinosség megvallasa utan az
Atyat kéri, hogy szeretett Fia a Vigasztalo Szentlélekkel egyitt adjon halat mindenért Ggy, ahogyan az
Atyanak és nekik tetszik (RnB 23,5). Kardos Csongor erre tdmaszkodva értelmezi a Naphimnuszt
Krisztusban és a Lélek altal megszolald dicséretként, s6t a Fiut nevezi a koltemény igazi beszéldjének
(vO. KARDOS 2022, p. 148; KARDOS 2023, pp. 12-14). Ez teoldgiai olvasat, amelyet Ferenc irasainak
Osszefiiggése tamogat, szamunkra azt teszi érthetové, hogy az ember papi hivatasa Krisztus
kozvetitésében valo részesedésként bontakozzon ki. A dicséretet lehetdvé tevo isteni kezdeményezés az
imadkozé szamara is ajandék.

Bar e részvétel pontos médjat nem donthetjik el egyetlen nyelvtani elem alapjan, az itt fejtegetett
témahoz mégis fontos tajékozddasi pontokat taldlhatunk a Naphimnusz szévegének a kozelebbi
filologiai vizsgalataval. A teremtményeket bevezetd per prepozicid az eredeti szOvegben tobbféle
olvasatot enged meg; ezek kozott az értiik és az altaluk torténd dicséret lehetoségét is szamon kell
tartanunk (v6. KARDOS 2023, pp. 12-13). A veliik egyitt mondott dicséret olvasatahoz viszont az 6t6dik
sor cum tutte le Tue creature fordulata ad timpontot (NapH 5). A papi analégia nem igényli, hogy a per
forditasat egyetlen megoldasra sziikitsiik. Az ember halat adhat a teremtményekért, mikézben felismeri
sajat dicséretiliket és csatlakozik hozzajuk.

3. A kozvetites két iranya és koélcsondssége

A Naphimnuszban az emberi halaadast megel6zi Isten ajandékozo cselekvése. Az Ur a Nap altal
vilagit nekiink, a sz¢l és az iddjaras révén fenntartja teremtményeit, a tiiz altal vilagossa teszi az éjszakat
(NapH 7; 14; 18). A kozvetités itt elészor maguknak a teremtményeknek a szolgalataként valik
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lathatova. Az ember testével és egész életével rajuk utalt befogadd. Ez 1ényeges pontosités: a vilag és
Isten kapcsolatat a koltemény nem egyetlen emberi kozvetitd koré szervezi. Aki halat ad, az mar
el6zdleg részesiilt a tobbiek szolgalataban; sajat valasza e kdlcsonds kapcsolatokon beliil sziiletik meg.

A dicséret és az aldas kettds mozgdsdhoz az életrajzi hagyoméanyban taldlunk szemléletes
parhuzamot. Celan6i Tamas a madarakhoz intézett prédikécio elbeszélésében Ferencet olyan testvérként
mutatja be, aki a Teremtd gondoskodasat idézi fel hallgatéi el6tt, majd Isten szeretetére és
magasztaldsara hivja oket. A jelenet végén megaldja a madarakat, és a kereszt jelével elbocsatja dket; 6
maga pedig halat ad Istennek, akit a teremtmények is dicsditenek (CE1 58). A hagiografiai elbeszélés
teoldgiai rendjében a meghivas és az aldas dsszetartozik. Ez a jelenet segiti a ferenci magatartas
értelmezését.

Az életrajzi tanusagok alapjan a kétiranyu kozvetitésrél is pontosabban beszélhetiink. Az Isten felé
fordulé emberi megszolalas a teremtés ajdndékait a hélaadasba foglalja, és a tobbi teremtmény
dicséretéhez tarsul. A vilag felé forduld aldas Isten joakaratat kéri és hirdeti, mikézben a gondoskodd
cselekvésben is kifejez6dhet. Mindkét mozgasban Isten ajandéka az elsédleges. A kolteményben
kdzvetlendl a halaadas és az isteni ajandékozas dsszefliggését latjuk; a teremtményekre adott emberi
aldas gesztusat az életrajzi parhuzam teszi hozza. A papi analdgia e tagabb forrasosszefliggés alapjan az
ember befogado, halaado és aldast kozvetitd szolgalatat nevezi meg. A teremtmények Istenhez tartozasa
kdzben érvényben marad: az emberi kdzvetités ennek elismerését és szolgalatat jelenti.

A hélaad6 felajanlas ferenci nyelvéhez a javak visszaadasanak gondolata vezet el. A Meg nem
erésitett regula szerint minden jot az Urnak kell tulajdonitani és visszaadni, mert minden jo t6le
szarmazik (RnB 17,17-18). Kardos a Naphimnuszt e visszaadas kolt6i megvaldsulasaként is olvassa, és
a halaado szavak, valamint az életvitel egységét hangsilyozza (vo. KARDOS 2023, pp. 18-19). A papi
értelmezés ezen belil a felajanlés sajatos cselekedetére iranyitja a figyelmet. Az ember a kapott javak
hasznalatanak modjat és az értiik viselt felelésséget is Isten elé viszi. A visszaadas igy a birtoklasi igény
megtisztulasat jelenti.

4. Hermeneutikai kdvetkezmények

Mit véltoztat mindez a Naphimnusz értelmezésén? Mindenekel6tt arra késztet, hogy az embert a
nagyobb egész szerves részeként tekintsik. Mar a nyité imadsagban jelen van, a Nap fényét befogado
kozosséghez tartozik, és a zarlat szolgalatra hivo szavai is elérik. A kifejezetten emberrdl sz616 késobbi
versszak ezt a jelenlétet sajatos erkolcsi valasszal egésziti ki: azokra utal, akik Isten szeretetéért
megbocsatanak, és békében viselik a megprdbaltatast (NapH 23-26). Az ember Gseredeti papi hivatasa
ebben az olvasatban a teremtettség elfogadasanak és a szabad valasznak a kettés dinamizmusaban rejlik.
A kolteményben megszolalé hang hitelességéhez hozzatartozik, hogyan banik a besz¢élé azokkal,
akikkel kdzos vilagban él.

A megbocsatas az embernél az istendicséret megvalosulasi médja. A kéltemény Istenhez kapcsolja
a megbocsatas inditékat: valos lehetéség, hogy az ember a sérelemre ne ijabb sérelemmel valaszoljon,
igy a békesség a szenvedésben is lehetséges marad. A dicséretet az imadkozo sajat eletével vallalja: a
kiengesztelddésben, a tlirelemben és a szolgalatban. Ezzel 6sszhangban all a zarlat, amely a dicséretet
és az aldast a kdszonettel, majd a nagy alazatossagban végzett szolgalattal kapcsolja 6ssze (NapH 32-
33). A papi analdgia hermeneutikai hozadéka itt egészen konkrét: aki a himnuszt sajat imadsagaként
vallalja, annak az istendicséretet emberi kapcsolataiban is megval6sitandd valaszként kell értenie.

7=z

iinnepléseként értsiik. Ferenc a mindenkit elérd testi halaltol megkiilonbdzteti a masodik halalt. A strofa a
halalos biinben maradokat figyelmezteti, és boldognak nevezi azokat, akiket a halal Isten szent akarataban
talal: nekik a masodik haldl nem arthat (NapH 27-31; vo. Jel 2,11; 20,6). Az istendicséret ezért
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eszkatologikus tavlatot nyit: a jelen sebzettségében a beteljesedés reményét szdlaltatja meg. A papi
analogia teologiai tovabbgondolasaban e remény az emberi kozvetités eldvételezd jellegét is
megvilagitja. A kiengesztel6dd és halat adé személy mar most tanusithat valamit a teremtés Istennél
remélt egységébol.

A liturgikus 6sszefliggés ezt a tavlatot mélyiti el. A Laudato si’ a teremtés kdzos végcéljat Istenben
jeloli meg, és ehhez kapcsolja az ember felel6s kozremiikddését; az eucharisztikus halaadast pedig az
egész kozmoszt atfogd, Krisztushoz kotédd eseményként értelmezi (LS 83; 236). A Naphimnusz e
tavlathol a vildgért mondott halaadas iskoldjaként olvashat6. Ez a teoldgiai analdgia az imadsag és a
liturgikus élet rokonsagat teszi érzékelhetové. A kdzos pont a kapott élet Krisztusban torténd felajanlasa
és a remélt teljesség felé forduld halaadas.

A teremtés papja igy a teremtménytarsaitol tanulo, veliik egyiitt halat ado és értiik feleldsséget vallalo
emberként valik felismerhetévé. Sajatos szolgalata abban all, hogy az ajandékba kapott teremtést
személyes vélaszaba foglalja. Az ember szavaival és tetteivel kapcsolddhat a teremtmények
istendicséretéhez; bar megszolalasa nem feltétele a teremtmények Istenhez tartozasanak. Ez a
megkiilonboztetés egyben tovabbvezet kovetkezd kérdésiinkhdz: miért beszélhetiink a teremtmények
onértékérdl akkor is, amikor az ember nem ismeri fel azt, vagy a teremtményt csak utilitarista médon
veszi szamitasba?

IV. A teremtmények doxoldgiai 6nértéke

Az emberi kozvetités hatérainak tisztdzasa a teremtmény sajat értékére iranyitja figyelminket.
Korabbi munkankban az 6ceanélmény feldl kozelitettiink az ,,aranyos onérték” gondolatdhoz: a 1étezo
értéke tulterjed azon, amit hasznalhatésagarél vagy rank gyakorolt hatasarél elmondhatunk (vo.
BAGYINSzKI 2024, pp. 19, 21). A jubileumi évben mar a teremtmények ,,doxologikus onértékérdl”
irtunk (vo. BAGYINSzKI 2025, p. 9). A Naphimnusz magyar szakirodalméaban ehhez tobb kapcsolddasi
pont adédik. Kardos a dicséretet magaval a létezéssel hozza 6sszefiiggésbe; Mészéros jelen szamunkban
a Foldanya-str6fabdl kiindulva hangsulyozza a teremtmények hasznossagukon tulmutaté értékét és sajat
Iétlikkel végzett istendicséretét (vo. KARDOS 2023, p. 20; MESZAROS 2026, VII. fejezet). E kdzos
belatast most fogalmilag szeretnénk pontositani: hogyan lehet a teremtmény értéke egyszerre Istentdl
kapott és valdban a sajatja, s mit jelent ez a koltemény olvasasara nézve?

1. Kapott, mégis sajat érték

Doxologiai onértéken azt az Istentdl kapott, sajat teremtett valésagahoz tartozo értéket értjiik,
amelyet a teremtmény létezésével és sajatos josagaval fejez ki, s amelyet az emberi hasznalat vagy
elismerés nem hoz létre és nem merit ki. A ,,doxologiai” jelz6 e kapott 1étnek és josagnak a Teremtore
mutatd, 6t dics6itd értelmét nevezi meg. Mai értelmezé fogalmat hasznalunk, amelynek a
Naphimnuszhoz valo illeszkedését kell megmutatnunk. Az ,,6nérték™ itt az emberi igényekhez képest
jelent Onallésagot; a teremtmény IstentOl kapja 1étét, sajatossagait és kapcsolatait. Sorrell is ilyen
Osszefiiggésben targyalja a koltemény teremtményeinek sajat értékét: az emberi sziikségletektol valo
viszonylagos fiiggetlenség egyiitt all fenn az Istent6l valo fiiggéssel és a kdlcsonds egymasrautaltsaggal
(vO. SORRELL 1988, pp. 123; 130).

E megkiilonboztetés azért fontos, mert a természet vallasi jelentségét is konnyen az ember feldl
mérjik: mennyiben emel fel, vigasztal vagy segit imadkozni. Mindez valdsagos ajandék lehet, de a
teremtmény értéke akkor is fennall, amikor ilyen hatasat senki sem tapasztalja. A dicséret igy a
teremtmény sajat 1étének Istenhez fiiz6d6 viszonyat fejezi ki. A Laudato si’ ugyanezt a kapcsolatot
hangsulyozza, amikor az ¢él6lények Isten eldtti onértékét a létezésiikkel megvalosulod dicsérettel

13



ISSN 2416-2124 http:/ /realj.mtak.hu/view/journal / Acta_Pintériana.html

kapcsolja 0ssze (vo. LS 69). Istenre iranyultsdguk nem valamiféle isteni sziikséglet kielégitését jelenti,
mivel a bibliai teremtéshit szerint 6 ad életet mindennek, és nem szorul r4 teremtményei szolgalatara
(vO. ApCsel 17,24-25). A doxologiai 6nérték ezért a kapott 1ét josagat, valamint forrashoz valo tartozéasat
egyutt allitja.

Az ,aranyos” jelzével e sajat érték differencialt jellegét hangsulyozzuk. A viz, a ndvény, az allat és
az ember létmadja kiilénbézik; mindegyiknek megvan a maga teremtményi josaga. Ertékik elismerése
a kildnbségeikre forditott figyelmet is megkoveteli. Nem kovetkeztethetlink azonos erkélcsi statuszra
vagy minden esetben azonos bandsmaod sziikségességére. A teremtmények kdzosségét a Laudato si’ is
Osszekapcsolja az ember sajatos értékével és feleldsségével (vo. LS 90). Az ardnyossag itt nem
numerikus skalara utal, hanem annak igényére, hogy minden 1étez6t a maga valésaganak megfeleléen
vegytink komolyan. A viz védelme, egy &llat gondozésa és egy ember méltosadganak tisztelete mas-mas
cselekvést kivan; k6zos benniik, hogy az emberi rendelkezésnek a masik 1étezd sajatossagai szabnak
meértéket.

2. A dicséret a teremtmény sajat valdsagabol fakad

A Naphimnusz értéknyelve kiilondsen jol megfigyelheté a viz strofijaban. A hasznossag az
alazatossag, a dragasag és a tisztasag mellett szerepel (NapH 15-16). A kdltemény halaval ismeri el a
viz szolgalatat, mikdzben olyan tulajdonsagokra is figyel, amelyek szemlélésre és megbecsilésre
inditanak. A hasznossag igy tobbféle jelentés kozott kap helyet. Sorrell a mii szimbolikus, esztétikai és
hasznalati szempontjait egyutt targyalva mutat ra erre a gazdagsagra (vo. SORRELL 1988, p. 123). Az
onérték olvasata tehat nem a hasznossag kiiktatasaval kezdédik: azt kérdezi, miért érdemel figyelmet a
teremtmény azon tul is, amit kézvetlendl nyujt nekink.

A tobbi stréfa tovabb tagitja ezt a perspektivat. A Hold és a csillagok fényességét, dragasagat és
szépségét a szOveg azzal kapcsolja dssze, hogy Isten formalta meg 6ket (NapH 10-11). A szél és az
idéjaras révén az Ur valamennyi teremtményének ad fenntartast (NapH 12-14). Foldanya pedig taplal,
kormanyoz, gyumdolcsot, viragot és fuvet terem (NapH 20-22). Az emberi életet szolgal6 jététemények
a teremtés tagabb kapcsolatrendjében jelennek meg. A virag szépsége ennek sajatos mozzanata; értékét
akkor is elismerhetjik, ha bioldgiai szerepét vagy emberi felhasznalasat is ismerjik. A hasznossagon
tali érték allithsahoz nincs sziikség arra, hogy a viragot haszontalannak nyilvanitsuk.

Kevin Hart jubileumi tanulmanya az értiikk és altaluk torténd dicséret olvasatait egymas mellé
helyezve arra jut, hogy a teremtmények sajat josaga is a TeremtOnek adott valaszként értelmezendo (vo.
HART 2025, pp. 155-156). A korabban tisztazott kiillonbség itt jelent6ségre tesz szert: az emberi
megfogalmazas olyan teremtményi josagot ismer el, amelyet nem maga hoz létre. A létezés altali
dicséret teoldgiai allitasa 6nmagaban nem tulajdonit tudatossagot vagy imadkozé szandékot a
teremtménynek. Eppen a sajat természetiiknek megfelelé részvételiikre figyel, amint azt az 6todik
intelem nyoman mar lattuk (Int 5). A tliz, a madar és az imadkoz6 ember kiilonb6z6 modon tartozik
ugyanahhoz a teremtményi kdzdsséghez.

A hagiogréfiai hagyomany e kilonbségek mellett a sajat dicséret és az embernek szdl6 jelentés
Osszetartozasat is megmutatja. Celanoi szerint Ferenc a kert mellett miiveletlen részt hagyatott, hogy ott
a fuvek és viragok a maguk idejében magasztalhassak a Teremt6t. Ugyanebben az elbeszélésben kiilon
viragos helyet is kijeloltetett, amely a szemlél6t a mennyei 6romre emlékeztette (CE2 165). A virdgok
dicsérete és az ember szemlélddése itt egymassal Osszefliggd mozzanatok. Az ember figyelmének
megnyildsa értékuk felismerését szolgélja, gondoskodasa pedig teret hagy sajat életiik
kibontakozasanak.
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3. Az allatok név szerinti hianyanak kérdése

A teremtményi onérték értelmezésének érdekes prébaja, hogy a Naphimnusz egyetlen allatot sem
nevez meg kulon. Rotzetter ezt kifejezetten észrevételezi; jelen sziamunkban pedig Hern&di Maria hivja
fel ra a figyelmet (v6. ROTZETTER 2011, p. 80; HERNADI 2026, 2. jegyzet). E megfigyelést pontosan
korul kell hatarolnunk: a kblteményben utalasszeriien szerepelnek névények, s az ember is megszolal és
megjelenik benne. Az allatok kiillon megnevezésének hianya azonban kérdést vet fel, foként a
madaraknak prédikald és allatokkal testvéri kapcsolatot apold Ferenc alakja miatt. Fontos azonban
megjegyezniink, hogy a szovegbeli hiany és az értékkozosségbdl vald kizaras két kiilonbzoé dolog.

A cum tutte le Tue creature fordulat egyetemes keretet ad a teremtmények felsorolasanak (NapH 5).
Az égitestek és a négy foldi elem egymasutanja a vilag egészét atfogd, valogatott kompoziciot alkot;
Kardos a bibliai mintak atszerkesztését is ebbdl a szempontbol elemzi (vo. KARDOS 2022, pp. 156-158).
A koltemény tehat nem minden teremtménycsoportot kiilon megnevezd lajstrom. Az allatok ugyan
nincsenek kiilon megnevezve, de a minden teremtményre kiterjedé megfogalmazasbol nem kovetkezik
a kizarasuk. Az egyetemes keret messzebbre mutat, mint a részletezett felsorolds. E szerkezeti
megfigyelés lehetdvé teszi a hiany mértékének tisztazasat; az elhagyas pontos szerz6i indokat azonban
nem tarja fel .

Ferenc mas irasai és az életrajzi hagyomany az allatok sajat dicséretéhez is timpontot adnak. A
Buzditas Isten dicséretére kifejezetten megszolitja az ég madarait. Rotzetter ezt ugy értelmezi, hogy a
madarak maguk is a dicséret alanyai, amelyben az emberrel egyutt vesznek részt (v0. ROTZETTER 2011,
pp. 33-35). A tiicsokrol szol6 Celanoi-elbeszélésben a mar eleve ciripeld allatot Ferenc magahoz hivja
és éneklésre szdlitja; kozben sajat dicséretét annak énekébe szdvi. A jelenet az allat engedelmességét is
hangstlyozza, végiil pedig szabadon engedésével zarul (v6. CE2 171). A térténet a hagiografia nyelvén
a teremtménnyel kozos dicséretet abrazolja; az allati tudat miikodésérél mas természetii vizsgalatok
adhatnak szamot.

E parhuzamok alapjan az allatok sajat istendicsérete a ferenci forrasvilagban értelmezhet allitas. A
Naphimnusz olvasésaban is figyelembe vehetjilk Oket, mik6zben megérizziik a koltemény sajat
kompozici6jat. A név szerint nem emlitett allatnak is helye lehet a dicséret egyetemes kdzdsségében. E
belatas hermeneutikai jelent6sége tulmutat a hiany megfejtésén: a teremtmény teoldgiai értéke nem attol
fligg, hogy az ember név szerint megjeleniti-e sajat beszédében. A kdéltemény révidsége, behataroltsaga
az emberi megszoélalas esetlegességét mutatja.

4. Hermeneutikai kdvetkezmények

A doxologiai onérték fel6l olvasva a Naphimnusz a teremtmény sajat valOosagéra irdnyitja az
értelmez6 figyelmét. A jelzOket, a szolgalatot leird igéket és a testvéri megnevezéseket egyiitt kell
latnunk. E nyelv a kiilonbségek megérzésével kapcsol Ossze: a viz tisztasaga, a tiiz ereje és a fold
termékenysége sajatos modon valik jelentdségteljessé. Horan jubileumi olvasata szintén hangsulyozza,
hogy az egyes teremtmények nem oldodnak fel az altalanos ,,természet” fogalmaban (v6. HORAN 2025,
pp. 636-637). Az értelmezés szamara ebbdl az kovetkezik, hogy a teremtménytdl kell megtanulnunk,
mire figyeljlink benne. Sajat val6saga mertéket ad annak is, amit vallasi jelentéskeént tulajdonitunk neki.

Ez a figyelem a szamunkra k6zombosnek vagy kellemetlennek tiin6 1étezékre is kiterjeszthetd. A
doxologiai 6nérték nem a benniink ébredd csodalat intenzitasat méri. Egy sérilt allat vagy egy alig
észrevett novény értéke sem sziinik meg attol, hogy nem kinal szamunkra vonzoé latvanyt. A Naphimnusz
betegségrél és testi halalrol szold strofai kozvetleniil az emberi élet sériilékenységét foglaljak

Felmeriilhet az a gondolat, hogy az allatok azért nem kaptak kilén emlitést, mert sajat hangjukon dicsérik a
Teremt6jiiket. A sajat dicséret tanisiga azonban Gnmagaban nem bizonyitja, hogy ezért maradt el az allatok kiilén
megnevezése. Rotzetter a hianyt jelzi, de nem ad ra ilyen magyarazatot (vd. ROTZETTER 2011, p. 80).
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adicséretbe (NapH 23-31). E szemlélet mentén tovabbhaladva, a teremtményi oOnérték feldl
tovabbgondolva a tobbi él6lény sériilékenysége iranti figyelemhez is eljuthatunk. A gondoskodas
konkrét modjat az érintett 1étezOk természete, sziikségletei és egymashoz fiiz6d6 kapcsolatai szerint kell
megkeresnunk.

A mai teremtésvédelem szamara ebbdl az emberi elismeréstdl fliggetlen értékbdl kiillondsen fontos
feladat kovetkezik. A Laudato si’ az él6lények és Okoszisztémak értékét az emberi hasznuktol
fuggetlendl is allitja (LS 140). Az ember altal eldidézett fajkihalast pedig a teremtményi dicséret
elveszitéseként is megnevezi; erre Mészaros Lukécs elemzése ugyancsak kitér (LS 33; vo. MESZAROS
2026, VII. fejezet). Ha ezt a gondolatot komolyan vessziik, akkor egy 1étez6 megovasanak indoka nem
mertilhet ki abban, hogy jelenlegi vagy kés6bbi emberi hasznat bizonyitani tudjuk. A veszteség akkor is
val6ségos, amikor az ember még nem ismerte fel, mit pusztitott el. Ez az értékelési szempont a szakmai
mérlegelést a masik teremtmény sajat java iranti figyelemmel egésziti ki.

A felkinalt értelmezés igy az emberi dicséret felel0sségét is pontositja. Aki a Naphimnuszt sajat
imadsagava teszi, olyan kdzosségben szolal meg, amelynek tagjai sajat értékkel rendelkeznek. Enekével
ezt az értéket elismeri; életvitelével pedig eldsegitheti vagy akadalyozhatja a teremtmények
kibontakozasat. Az ember papi hivatdsa és a teremtmények doxoldgiai Onértéke ezen a ponton
kapcsolddik ossze: a halaad6 embernek helyet kell hagynia azok szdméra, akikkel egyutt dicser.
A koltemény befogadasa akkor mélyil el, amikor a felismert érték a figyelemben, a hasznalat
mértékében és a gondoskodas gyakorlataban is érvényre jut.

V. A bevonddo megismerés jelentdsége

A Naphimnuszban az ember olyan vilagban emeli fel a hangjat, amelynek értéke és Istenhez tartozasa
mar megszolalasait megeldzden adott. Az emberi megszolalas sajatossaga abban mutatkozik meg,
ahogyan erre az adottsagra valaszol. Ferenc kdlteménye e valasznak egészen személyes alakot ad: az
orokolt dicséretet a teremtményekkel vallalt rokonsag nyelvén szdlaltatja meg, és kinyitja az alazatos
szolgalat lelkiilete felé. E beszédhelyzetbol valik érthetdvé a harom vizsgalati szempontunk végsé
Osszetartozasa. Az alkotOi eredetiség a valasz sajat hangjara, az emberi hivatds a megszolalo
beszédhelyzetére, a doxoldgiai dnérték pedig a vele kozosségben allo 1étezOk emberi hasznositastol és
elismeréstol fiiggetlen 1étjogosultsagara mutatott ra.

A papi hivatas és az onérték fogalma ebben az 6sszefliggésben kélcsdndsen pontositja egymast.
A teremtmények sajat értékeének elismerése mértéket szab az emberi kozvetitésnek: az ember ugy
foglalhatja 6ket imajaba, hogy Istenhez tartozasukat és sajatos javukat tiszteletben tartja. A papi hivatas
ugyanakkor tevékeny feladatot nevez meg. Aki a teremtés ajandékait befogadja, személyes halaadassal
valaszolhat rajuk, és feleldsséget vallalhat hasznalatukért. Az ember kiilonleges helye igy a tobbiekkel
valé kapcsolatdban rajzolddik ki. A dicséret kozosségén belll sajat valasza van, és e valasz
hitelességének része a masik teremtményi létjogosultsaganak elismerése.

Ferenc alkotoi eredetiségének vizsgalata a befogadas e lehetdségét is megvilagitja. Az Grokség
személyes elsajatitasa a Naphimnusz tovabbélésében Gjra megtorténhet: a késdbbi olvasd az atvett
szavakban sajat halajanak és felelosségének nyelvét talalhatja meg. Ennek feltétele, hogy figyeljen a
koltemény eredeti iranyultsagara. A torténeti tajékozodas és a fogalmi megkiulonboztetés ezért a
személyes befogadast is segiti. Megmutatja, mit mond maga a szbveg, és hol kezdédik a mai
tovabbgondolasunk. A kozmikus papi hivatas vagy a doxologiai onérték értelmez6 fogalma akkor
szolgalja jol az olvasast, ha Ferenc megszolaldsanak sajatossagait teszi hozzaférhetdvé, és engedi, hogy
azok kérdeseinket is modositsak.
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A Természet Konyvéhez kapcsolddd kordbbi munkankban a bevondédé megismerés gondolatéval
jeleztiik a személyes nyitottsag jelentdségét. A konkrét természeti jelenségek iranti érdeklodés és
tisztelet olyan részvételt tesz lehetdvé, amelyben az embert is magaban foglalo valdsag Uj dsszefliggései
tarulhatnak fel (v0. BAGYINSzKI 2024, pp. 13-14, 20). A Naphimnuszra alkalmazva ezt a szempontot, a
megértés és a részvétel kdlcsonds kapcesolatardl beszélhetiink. Amit a szovegbdl megértiink, alakithatja
figyelmunket; a figyelmesebb odafordulas tapasztalata pedig Ujra megnyithatja szamunkra a széveg
jelentését. E befogadast szapiencialisnak, azaz az életvezetést is alakitd bolcsességre torekvonek
nevezhetjiik. A megismert teremtmény sajat valdsaga e folyamatban mindvégig a befogadoi tapasztalat
mértéke marad.

A koltemény imadsagos beszédhelyzete torténetileg és irodalmilag is megérthetd. Aki sajat
imédsagakent mondja el, e megértéshez személyes vallalast kapcsol: az Istenhez fordulé megszolitast
és a teremtményekkel vallalt kozosséget a maga €lethelyzetében fogalmazza Gjra. A széveg elmondasa
alkalmat adhat e viszony gyakorlasara. A napfény, a viz vagy a taplalo fold emlitése ilyenkor a sajat
életink feltételeire iranyithatja a figyelmet; a megbocsatasrol és a halalrol sz6lé sorok pedig sajat
kapcsolatainkat és végességunket is érinthetik. A részvétel ilyen értelemben az olvasasban megnyild,
szabadon vallalhato lehet6ség. Hogy a felismert 6sszefliggésekbdl milyen életgyakorlat sziiletik, az a
befogadd tovabbi valaszan is mulik.

A mai teremtésvédelmi kérdések feldl ez a befogadas mindenekelott a figyelem és a mérlegelés
moédjat alakithatja. A kdlteményben megnevezett teremtmények tagabb kozOsségre nyitjak ra a
tekintetet; az emberi felsorolas hatara nem szabja meg a felel6sség teljes korét. A gondoskodas konkrét
forméaihoz a létezok sziikségleteinek és 0sszefliggéseinek szakszerli ismeretére is sziikségilink van. Ezt a
vizsgalodast a teremtmény sajat java iranti érdeklédés vezetheti, akkor is, ha kdzvetlen emberi hasznat
nem tudjuk megjeldlni. A Naphimnusz emberi megbocsatast és békességet felidézo strofaja ugyanakkor
arra emlékeztet, hogy a teremtett vilaggal valé kapcsolatunk emberi kapcsolatainkat is magéaban foglalja
(NapH 23-26). A kiengesztel6dés és a tobbi teremtmény iranti gondoskodas egyarant a k6zos vilagban
vallalt helytnket érinti.

A jubileumi Gjraolvasas ezzel visszavezet a himnusz zarlatdhoz, amely az Ur dicséretére és aldasara,
halaadasra és nagy aldzatossaggal végzett szolgalatara hiv (NapH 32-33). A tanulmanyban feltart
osszefliggések alapjan e felhivas befogadasa a kapott javakkal val6 banasmédra és a
teremtménytarsakért viselt feleldsségre is kiterjedhet. A nyolcszaz éves koltemény igy a mai olvasonak
alkalmat kinal arra, hogy sajat hangjan valaszoljon a megértett szavakra. E vélaszban a teremtéshez
tartozasunk tudata személyesen vallalt kapcsolattd mélyilhet: figyelmiinkben és cselekedeteinkben
helyet adhatunk azoknak, akikkel egyditt dicsérink.

VI. Irodalom — References

BAGYINSZKI, A. (2019): Bevezet$ gondolatok — teologia. In: BAGYINSZKI, A. (szerk.): 4 ,, Természet
konyve” mint a ,,Szentirds kényvének” analogidgja. A ,,Két konyv”’-metafora mai jelentésége a
természettudomany és teoldgia parbeszédében. Sapientia Fiizetek 34., L’Harmattan — Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest, pp. 11-15.

BAGYINSZKI, P. A. (2022): Szerkesztéi elészo. In: BAGYINSZKI, P. A. & VIDA, M. (szerk.): A Sz6
szimfonidja. Teologiai horizont Isten Igéje vasarnapjahoz. Sapientia Fiizetek 39., L’Harmattan —
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest, pp. 7-10. doi:10.55726/SF.2022.39

BAGYINSZKI, P. A. (2024): Az 6ceanélménytdl a Természet Konyvéig. Magyar Szemle, Gj folyam, 33(7-
8): 7-22.

17


https://doi.org/10.55726/SF.2022.39

ISSN 2416-2124 http:/ /realj.mtak.hu/view/journal / Acta_Pintériana.html

BAGYINSZKI, A. (2025): Ferences (tobblet)motivacio a teremtésvédelemhez?! Orszagit — Az OrszagUti
Ferences Plébéania Lapja, (tavasz): 9-10. https://orszagutiferencesek.hu/wp-
content/uploads/2024/08/ORSZAGUT 202501 A4 KORR_08 web.pdf (Letoltés: 2026. oktdber 23.)

BALTHASAR, H. U. vON (1988): Kosmische Liturgie. Maximus der Bekenner. Johannes Verlag,
Einsiedeln.

CELANOL, T. (1993): Celanéi Tamds életrajzai Szent Ferencrél. Ferences Forrasok 2., Agapé, Ujvidék
— Szeged — Csiksomlyd. (ford. Balanyi Gy.; a forditést javitotta Hidasz F. & Varnai J.)

DELCORNO, C. & LEONARDI, L. (szerk.) (2026): 1l Cantico di frate Sole. Atti del LIII Convegno
internazionale (Assisi, 16-18 ottobre 2025). Atti della Societa internazionale di studi francescani, n.s.
36., Fondazione CISAM, Spoleto.

DoBszAY, M. B. & KAMAN, V. (2020): A ferences forrasok magyar nyelvii roviditési rendszere. Acta
Pintériana, 6: 119-153. doi:10.29285/actapinteriana.2020.6.119

FERENC, AssISI SZENT (2018): Assisi Szent Ferenc irasai. Ferences Forrasok Magyarul 3., Magyarok
Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, Budapest. (A korabbi forditasokat javitotta és jegyzetekkel
ellatta: Berhidai P. & Hidasz F.)

FERENC, PAPA (2015): Laudato si’. Ferenc pdpa Aldott légy kezdetii enciklikdja kozos otthonunk
gondozasarol. Papai Megnyilatkozasok 51., Szent Istvan Téarsulat, Budapest. [LS]

HART, K. (2025): Canticle and Creation. Crossing: The INPR Journal, 4: 151-163.
doi:10.21428/8766€eb43.12e250b3

HERNADI, M. (2026): A szépség és testvériség nyelvén beszélni. A Naphimnusz lelkilete a
késémodernség magyar lirajaban. Acta Pintériana, 12: in press.

HORAN, D. P. (2025): A Postmodern Piety: Reading the Canticle of the Creatures After Jacques Derrida.
Studi Francescani, 122(3-4): 621-642.

KARDOS, Cs. (2022): A toredék foglalatdban. Assisi Szent Ferenc lelkisége, Isten- és vilagszemlélete a
Naphimnuszban. 1. rész. Acta Pintériana, 8: 145-162. doi:10.29285/actapinteriana.2022.8.145

KARDOS, Cs. (2023): A tdredék foglalatdban. Assisi Szent Ferenc lelkisége, Isten- és vilagszemlélete a
Naphimnuszban. 2. rész. Acta Pintériana, 9: 5-23. doi:10.29285/actapinteriana.2023.9.5

KARDOS, Cs. (2026): A teremtmények kertje HUsvét ragyogasaban. Assisi Szent Ferenc Naphimnusza.
Acta Pintériana, 12: in press.

KECSKES, M. (2025): Dallam nélkil — hagyomanyban. A Cantico di frate sole zenei recepciotorténete
Lisztt6l napjainkig. Acta Pintériana, 11: 31-41. doi:10.29285/actapinteriana.2025.11.31

MAXIMOSZ, HITVALLO SZENT (1996): Difficulty 41 [Ambiguum 41]. In: LOUTH, A.: Maximus the
Confessor. The Early Church Fathers, Routledge, London — New York, pp. 154-160. (ford. Louth A.)

MESZAROS, L. (2026): A Naphimnusz a mai természettudomanyok tiikrében. Acta Pintériana, 12:
in press.

PAL, J. (2025): Szent Ferenc Istendicséretérdl: egyszerti és alazatos. Vatican News, julius 29.
https://www.vaticannews.va/hu/vilag/news/2025-07/assisi-szent-ferenc-naphimnusz-pal-jozsef-
ertelmezese.html (Letoltés: 2026. oktéber 23.)

PATROVICS, P. (2024): The Linguistic Worldview of Joy in the Canticle of the Sun of St. Francis of
Assisi. Fabrica Litterarum Polono-Italica, 1(7): 1-31. doi:10.31261/FLPI1.2024.07.03

18


http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html
https://orszagutiferencesek.hu/wp-content/uploads/2024/08/ORSZAGUT_202501_A4__KORR_08_web.pdf
https://orszagutiferencesek.hu/wp-content/uploads/2024/08/ORSZAGUT_202501_A4__KORR_08_web.pdf
https://doi.org/10.29285/actapinteriana.2020.6.119
https://doi.org/10.21428/8766eb43.12e250b3
https://doi.org/10.29285/actapinteriana.2022.8.145
https://doi.org/10.29285/actapinteriana.2023.9.5
https://doi.org/10.29285/actapinteriana.2025.11.31
https://www.vaticannews.va/hu/vilag/news/2025-07/assisi-szent-ferenc-naphimnusz-pal-jozsef-ertelmezese.html
https://www.vaticannews.va/hu/vilag/news/2025-07/assisi-szent-ferenc-naphimnusz-pal-jozsef-ertelmezese.html
https://doi.org/10.31261/FLPI.2024.07.03

Acta Pintériana 12. 2026. doi:10.29285/ actapinteriana

PPKE — Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Szent Il. Janos P&l Papa Kutatokdzpont (2025): Kozelitések
az idén 800 éves Naphimnuszhoz: teoldgia, 6kologia, kbltészet, spiritualitds. Konferenciameghivo és
program, Budapest, oktober 4. https://www.magyarkurir.hu/uploads/content/
150560/fajlok/naphimnusz-800-meghivo.pdf (Letdltés: 2026. oktober 23.)

ROTZETTER, A. (2011): Die Freigelassenen. Franz von Assisi und die Tiere. Paulusverlag, Freiburg Schweiz.

SAPIENTIA — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foéiskola (2025): Kozelitések a Naphimnuszhoz:
teoldgia, okoldgia, koltészet, spiritualitds. Tantargyi adatlap, 2025/2026. tanév, 1. félév. In: Szabadon
valaszthaté  targyak  2025/2026/1.  https://sapientia.hu/hirek/szabadon-valaszthato-targyak-
202520261 (Letoltés: 2026. oktdber 23.)

SCHMEMANN, A. (1973): For the Life of the World. Sacraments and Orthodoxy. 2., atdolg. és bév. kiad.,
St Vladimir’s Seminary Press, Crestwood (NY). (6. utinnyomas, 1998.)

SORRELL, R. D. (1988): St. Francis of Assisi and Nature: Tradition and Innovation in Western Christian
Attitudes toward the Environment. Oxford UP, New York — Oxford.

SZEILER, ZS. (2019): Szentviktori Hugo: A Természet konyvének olvasasarol. In: BAGYINSzKI, A.
(szerk.): 4 ,, Természet kényve” mint a ,,Szentirds kényvének” analogidja. A ,,Két konyv”’-metafora

mai jelentdsége a természettudomany és teologia parbeszédében. Sapientia Flizetek 34., L’Harmattan
— Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest, pp. 77-93.

TANZELLA-NITTI, G. (2016): A klasszikus ,,Két konyv”’-metafora eszmetorténetéhez. Acta Pintériana,
2: 55-75. (ford. Nemes K.; lektoralta és sajto ala rendezte: Bagyinszki P. A.)

THUNBERG, L.: Man and the Cosmos. The Vision of St Maximus The Confessor. St Vladimir's Seminary
Press, U.S., 2003.

VATIKANI ZSINAT, Il. (1964): Lumen gentium. Dogmatikus Kkonstiticio az Egyhazrél. [LG]
https://www.vatican.va/archive/hist _councils/ii_vatican council/documents/vat-
ii_const 19641121 lumen-gentium_hu.html (Letoltés: 2026. oktober 23.)

19


https://www.magyarkurir.hu/uploads/content/%20150560/fajlok/naphimnusz-800-meghivo.pdf
https://www.magyarkurir.hu/uploads/content/%20150560/fajlok/naphimnusz-800-meghivo.pdf
https://sapientia.hu/hirek/szabadon-valaszthato-targyak-202520261
https://sapientia.hu/hirek/szabadon-valaszthato-targyak-202520261
https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19641121_lumen-gentium_hu.html
https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19641121_lumen-gentium_hu.html

