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Abstract: In my study, I sought to answer the question of how the spirit of the Hymn to the Sun lives on
in twentieth-century literature. Three different patterns of praise for creation emerged in the three groups
of texts examined. For Agnes Nemes Nagy, nature is a refuge that heals historical and personal traumas,
becoming a path back to the Creator. For Pilinszky, on the contrary, it is his lively connection to God
and his identification with suffering humanity that leads him back to nature. The Sun is a symbol of God
in both poets’ worlds. The original characteristic of Sandor Wedres’s view of existence is unity with
nature and attention to unchanging, imperishable, eternal things — in contrast to changing, loss-bringing
history. The poet’s poem Prayer can be seen as a modern paraphrase of The Hymn to the Sun, which
engages in direct dialogue with the work of St Francis of Assisi.

I.  Szent Ferenc Naphimnuszanak mai jelentdsége

A Naphimnusz olyan magadtol értetédden szépséges, mint a reggeli harmat, a hajnal elsé
vércseppjei” — irja a kortars francia iro, Christian Bobin Szent Ferenc életérdl szo10, lirai meditacidjaban
(BOBIN 2024, p. 102), majdnem nyolcszaz évvel a kdltemény sziiletése utan. Ez a ma, s talan minden
kor olvasojanak tapasztalata 4 Naptestvér énekerdl: korszaktol fiiggetleniil mindnyajan a sajat
kortarsunknak érezziik a szent szerz6t, és kortars versnek a tizenharmadik szazadi Naphimnuszt — ami
valdban a harmatos hajnalok 6rok tjdonsagaval és frissességével hat rank.

Ez a tanulmany a huszadik szdzad masodik felének magyar koltészete feldl tekint vissza Assisi Szent
Ferenc iméajara, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy hogyan éI tovabb ennek a sok szaz évvel késobbi
kornak ¢és egészen mas kulturdnak a milidjében a Naphimnusz sajatos lelkiilete. Miel6tt azonban a
kivalasztott harom, huszadik szdzadi magyar szerzd érintett verseir6l szo esne, tisztdzom, hogy sajat
értelmezésem szerint miben is all ez a lelkiilet. Err6l gondolkodva a természettel valo kapcsolat, a
személyesség és a Naphoz kotddo emberi tapasztalat szerepét fogom megvizsgalni a Naphimnusz
vonatkozasaban — mindekozben arra is reflektdlva, hogy miben all a nyolcszaz éves koltemény
eredetisége, mivel hat rank ilyen erével, és mitdl olyan jo vers — a sajat koraban és ma is. Ezutan kertil
sor a harom késémodern magyar koltd ,,napciklusainak™ és ,,naphimnuszainak” értelmez6 elemzésére.
A harom, azonos korszakban élt alkotd életmiiveinek sajatos mintazatat probalom feltérképezni a
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természethez és a torténelemhez, a Naphoz és ezen keresztiil a transzcendens valdsaghoz valo
viszonyulasuk tiikrében, majd ennek fényében reflektalok arra, hogy hol és milyen lehetséges
parhuzamok mutatkoznak Szent Ferenc miivével.

I.1. Egy csaladban a természettel

1 1.1. A teremtés varratlan kontose

Ferenc papa Laudato si’ (FERENC PAPA 2015)! cimii enciklikajanak alapgondolata, hogy a teremtés
egy szeretetkdzosség, amelyben a Teremtd és a teremtményei egy csaladot alkotnak:

., mivel ugyanaz az Atya teremtett minket, lathatatlan kételékek kapcsolnak 6ssze
a vilagmindenség dOsszes létezdjével, egyfajta vilagcesaladot alkotunk, olyan
emelkedett kozdsséget, amely szent, szeretd és alazatos tiszteletre indit minket.
[...] Osszekit benniinket az a szeretet, amellyel Isten szereti minden
teremtmeényeét, és amely minket is egybekot — gyengéd szeretettel — napfiverrel,
holdnéverrel, folyofivérrel és foldanyaval.” (LS 89; 92)

Ez a kozosségi, sét csaladi Osszetartozas inditja a keresztény embert arra, hogy a teremtett vilagrol
szeretetteljesen gondoskodjon, €s ebbdl adddik az érte vallalt feleldssége:

., [Az 6kologiai megtérés] azt a szeretetteli tudatot is magaban foglalja, hogy nem
a tobbi teremtménytol elkiilonitve léteziink, hanem gyonyorii egyetemes
kozosseget alkotunk a vilag tobbi éldlényével. A hivé ember nem kiviilrol, hanem
beliilrol nézi a vilagot, és felismeri azokat a kotelékeket, amelyekkel az atya
egybekapcsolt minket az osszes élolénnyel.” (LS 220)

A teremtés valosagaban egybekapcsolodik Isten €s ember, allatok és novények élete, de még az élettelen
természeti képzédmények és anyagok 1éte is:
,Aldzatos meggydzdédésiink, hogy az isteni és az emberi Gsszefonodik Isten
teremtése varratlan kontosének legkisebb részletében, sét bolygonk legkisebb
porszemében is.” (LS 9)

gy a természetre vonatkozo tapasztalasunkban is elvalaszthatatlanul egyiitt van az anyagi (testi), a
szellemi, és a lelki (spiritualis) dimenzio azaltal, hogy a teremtést érzékeljiik, megismerése nyoman
gondolkodunk rdla, és talan a legfontosabb, hogy kapcsolodunk —hozza és vele. Isten irdnti szeretetiink
sosem lesz teljes, ha nem szeretjiik vele egyiitt embertarsainkat, és mindazt, amit O teremtett. Ahogy a
perszonalista filoz6fus, Martin Buber irja:

Az ember nem teheti meg, hogy életét kettéosztia: egy valosagos viszonyra
Istennel és egy nem-valésigos En-Az viszonyra a viliggal — igazsdgban
imadkozvan Istenhez, a vilagot pedig hasznalvan. Aki a vilagot mint hasznalandot
ismeri, Istent sem ismeri mdasként.” (BUBER 1994, p. 131)

Ugyanez igaz megforditva is: akar az embertarsak, akar a természet iranti odaado szeretet elvezethet
benniinket a lathatatlan Istenhez:

., Ha a valésagos vilagot szeretjiik, mely sohasem akarja, hogy kihunyjék, hanem
azt akarja, hogy szeressiik minden borzalmaval egyiitt, ha elég merészek vagyunk,
hogy szellemiink karjaval atoleljiik, akkor keziink taldlkozik a kézzel, mely a
vilagot tartja.” (Uo. p. 115)
Ahogy nem valaszthat6 el egymastol a Teremtd és a teremtmények szeretete, ugyanugy a teremtésre
vonatkozé emberi tapasztalasunk kiilonbdzé dimenzidit sem lehet elhatarolni. Mind a természetrdl valo

1 Atovabbiakban: LS.
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gondolkodas, filozofalas, mind pedig a természet aktiv, cselekvd szolgalata hiteltelenné valik, ha nem
el6zi meg a természet valosaganak érzékelése, és a vele valo szeretetteli 6sszekapcesolodas. Ezért mondja
Ferenc papa, hogy a természettel vald kapcsolatunkban a testvériség és a szépség nyelvét kell beszélniink
— ha nem igy tesziink, akkor a szeretetteli gondoskodas helyett uralkodni fogunk a teremtésen, 6nzd
moddon kihasznalva annak erdforrasait (vo. LS 11). Mert amig nem tudunk csondben, amulattal figyelni
és érzékelni, addig nem jutunk el a szépség jelenlétébe, hiszen képtelenek lesziink felfogni azt. Igy a
szépség — hiaba 1étezd és hiaba érzékelheté — mégis rejtve marad a szamunkra. Ha pedig a természetrol
mindig csak raciondlis sikon gondolkodunk, sosem tapasztaljuk meg a vele vald testvériségiinket.
Ehelyett — mindig kiviil maradva rajta, és sajat felsObbrendiiségiink tudataban mindig feliilrél nézve ra —
sosem a testvérei, hanem iranyitoi, ellendrzoi és uralkoddi leszlink a teremtett vilagnak.

Assisi Szent Ferenc a testvériség és a szeépség nyelvén beszElt a természethez €s a természetrol — akar
szavakkal, akar szavak nélkiil zajlott ez a parbeszéd. E viszonyuldsdnak sok-sok szép példaja és tantisaga
maradt fenn a személye altal ihletett legendakban ¢€s é€letrajzokban, de az a példa, amely a szépség és
testvériség nyelvét a legékesebben megorizte, a sajat maga altal szerzett koltemény, a Naphimnusz. Ezzel
az alkotasaval Szent Ferenc a természethez valo idealis viszonyulas példajat adja, amire minden idében
— de kiilonosen napjainkban — igen nagy sziikségiink van.

A posztmodern kor emberének a természettdl valo tavolkeriilése és elszigetelddése miatt
elbizonytalanodott, majd egyre inkabb elméletivé valt a réla valo felfogasa, gondolkodasa, és a hozza
vald viszonyuldsa is — ha egyaltalan beszélhetiink még viszonyulasrol. A szekularizalt vildg mai
»trendje” emellett — vagy éppen ebbdl adoddan — balvanyozza is a természetet azzal, hogy minden és
mindenki f61¢€ helyezi, ideologidk zaszlajara tiizi, mikdzben tovabbra sincsen vele valdsagos viszonya:
a természet szamara csak egy hasznos és alkalmas eszme. Viszont sem a balvanynak, sem az eszmének
nincsen arca, egyikkel sem lehet eleven kapcsolatba keriilni. Ferenc papa mar idézett enciklikajaban igy
reflektal erre a folyamatra:

,,e vilag dolgai nem birtokoljak Isten teljességét. Egyébként a teremtményeknek
sem tennénk jot, mert nem ismernénk el sajat és igazi helyiiket, és
végeredményben olyasmit kovetelnénk toliik jogtalanul, amit a maguk
kicsinysegében nem tudnak megadni. [...] [Az dkologiai megtérés] nem jelenti
azt, hogy egyenlonek tartunk minden éldlényt, és megvonjuk az embertdl azt a
sajatos eértéket, amely egyben oriasi felelosséggel jar. A fold istenitését sem
jelenti, ami megfosztana minket a feladattol, hogy egyiittmiikodjiink vele és
megvedjiik torékenységét. [...] Idonként megfigyelheto egyfajta megszallottsag,
amellyel egyesek tagadjik az emberi személy minden elsébbségét, és olyan harcot
folytatnak mas fajokért, amiket nem folytatunk az emberi lenyek kozotti egyenlo
méltosag megvédeséért.” (LS 88; 90)

A balvanyoz6 viszonyulas mellett 1étezik egy masik véglet is, meglepé moédon a magukat vallasosnak
mondo6 emberek korében. Ez a szemlélet a természetet ,,gyarld” eszkoznek tekinti, amely a lathatatlan
Isten szemlélésében, felfogasaban és megértésében segiti a hivét, viszont nincsen onértéke. Vagyis
olyan, mint egy ablak atlatszo iivege, amelyen at megpillanthatjuk a Teremt6t, de maga az iiveg nem
érdemel sem figyelmet, sem dicséretet — sét, a természet anyagi valosaga, az ember testi mivoltat is
beleértve, sokuk szamara egyenesen megvetend6. Ez a szemlélet ugyanugy elszemélyteleniti és elméleti
tényez6vé redukalja a természetet, mint a balvanyoz6 szekularis trend, és ugyanugy nem all mogotte
valdsagos kapcsolat.

Szent Ferenc ebben a megddbbentéen 1d6talld, nyolcszaz éves kdlteményben nem balvanyozza, de
nem is degradalja eszk6zz¢ a teremtett vilagot. Ezt a két szélsOséget egyrészt azért keriili el, mert
kozépkori emberként minden bizonnyal szoros kozelségben, s6t rautaltsigban €It a természettel —
melynek adomanyait megbecsiili, és egyaltalan nem tekinti magatol értetddonek. Masrészt pedig azért,
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mert szeretettel, halaval és gyonyorkodéssel fordul a teremtés minden egyes létezdje felé, melyek
olyannyira konkrétak szamara, hogy 6 maga nem véletleniil nem is beszél soha éltalanossagban ,,a
természetrdl”, hanem foldrél és szélrdl, tlizrdl és levegdrol, vizrdl és égitestekrdl, novényekrdl és
kiilonféle allatokrol.?

A teremtmények Ferenc szemléletében nem elvont jelképek, hanem valosagos tarsak. Ebbol
kovetkezéen tulajdonképpen személyekként gondol rajuk, vagyis — Aquindi Szent Tamas
személyfogalma szerint — egyedi, egyszeri, megismételhetetlen, méltdosdggal rendelkezd ¢és
kapcsolodasra képes 1étezokként (vo. TURAY 2024, pp. 172-173). Ez persze nem jelenti azt, hogy
embernek tekintené Oket, kimozditva Oket arrdl a helylikrél, amit a teremtett vildg egészében
elfoglalnak. Epp ellenkezéleg: elismeri, megerdsiti és iinnepli a létiiket, és 1étiikkel egyiitt a teremtésben
betoltott szerepiiket. Személy mivoltuk itt azt jelenti, hogy Ferenc szamara egyedi arcuk van, és hogy
kapcsolodni lehet nemcsak hozzajuk, hanem veliik is, ami egyfajta dialogikussagot és kolcsondsséget
feltételez a veliik valo viszonyban. Tehat bar nem emberek, mégis tarsaink lehetnek, akikkel — mint a
teremtett vilag nagy csaladdjanak tagjaival — szeretetk6zdsségben élhetiink.

A természettel valé kozosségiinkrél gondolkodva érdemes felidézni Szent Agoston szeretetetikajat,
aki megkiilonbozteti az Istenért €16 és az dnmagéért €16 embert — amit ma gy mondanank, hogy az
Isten-kdzponta és az énkdzpontl (vagy egoista) embert. A két embertipust a filozofus viszonyulasaik
szerint vizsgalja: az Istenhez, az embertarsakhoz és a teremtett vilag javaihoz — ez utdbbi kategoriaba
tartozik e javak forrasa, a természet. Az Istenért €16 ember Isten felé fordul, hozza ragaszkodik, 6t
szereti, ebbdl kdvetkezden gyonydrkidik Istenben, embertarsaiban és a teremtett vilagban. Embertarsait
Istenért és onmagukért szereti, a teremtett vilag javait pedig embertarsai javara hasznalja. Ezzel szemben
az dnmagaért ¢16 ember elfordul Istentdl, és csak a maga érdekeit és hasznat nézi. Ennek megfelelden
embertarsait a sajat céljainak rendeli ala, és sajat érdekeinek megfelelden haszndlja, s ugyanezt teszi a
természet javaival is (v6. TURAY; NYIRI & BOLBERITZ 1992, pp. 256-259). Az embertarsakat és a
természetet tehat végso soron ugyanagy elhaszndlja, sét: elfogyasztia, elpusztitia.

Ez a gondolatmenet sajat korunkat szemlélve azért fontos, mert vildgossa teszi, hogy a természet
gatlastalan kizsakmanyolasdhoz, majd képmutaté balvanyozasdhoz az elvallastalanodassal és az
individualizmussal egyre jobban elhatalmasodd, s végiil tarsadalmi méreteket Oltd énkozpontusdag
vezetett. Vagyis amikor a civilizalt nyugati vilag embere nem kapcsolodott tobbé Istenhez, ezzel egyiitt
elvesztette az embertarsaihoz és a természethez vald kapcsolodas képességét is, ami egy ujfajta
kozombdosséget vont maga utan. A kapcsolatait vesztett, énkOzpontl ember a nyitottsagat és
érzékenységét is maga mogott hagyta mindaz irant, ami koriilveszi, ami hordozza és élteti. Ehelyett egy
pénzkdzponta tarsadalmat kezdett el felépiteni, aminek keretei kozt — létszemlélete korabbi, tagas
horizontjat elvesztve — mindent, ami hajdan érték volt, a fogyasztas és a profitszerzés szempontjanak
rendelt ald. Szemlélete pusztdn az anyagi javak megszerzésére és élvezetére szikiilt, amivel e javak
forrasa, a természet végképp személytelenné, sét élettelenné valt a szdmara. A gyokér-blin tehat az
énkdzpontlsag €s az Istentdl valo elfordulas volt, amelynek az ember 0sszes addigi viszonyuldsa karat
latta: a Teremt6rol valo megfeledkezés embertarsaitol, a teremtett vilagtol, és végiil igazi onmagatdl is
elforditotta. A filozofus, Szent Agoston fogalmaival élve: a szeretetteli gyonyorkodés helyére a
(ki)haszndlas 1épett.

Assisi Szent Ferenc kora, a kdzépkor, melynek vilagképe még a transzcendencia tudatan alapul, s igy
magatol értetdé modon Isten-kozpontu (lasd errél bdvebben KARDOS 2023, pp. 10-11), ettdl az
énkozpontisagtol tehat szinte teljesen érintetlen — s ez persze hatvanyozottan igaz a szent szerzd

2 A Naphimnuszban ugyan nem szerepelnek allatok, de a Ferenc életérdl feljegyzett torténetekben és

legendakban annal gyakrabban, és szembetiing, hogy ezekben is mindig konkrét allatfajokrol esik sz6, és sosem
altalaban véve ,,az allatokrol”.
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lelkiiletére. Mar csak emiatt is {idité olvasmany a 21. szazadban a Naphimnusz, amelynek tapasztalati
horizontjan még minden és mindenki az 6t megilletd helyén van — mint a teremtett vilag nagy
csaladdjanak tagja. A koltemény szépségében elmeriilve egy olyan eredendd rend tarul fel el6ttiink, ahol
az ember nemcsak ismeri €s érti sajat helyét a vilagban, hanem mindenhez, ami van, kapcsolodni tud,
¢s mindenben, ami van, gyonyorkddni képes. Mindekdzben pedig a szépség (gyonyorkodés) nincs
kijatszva a hasznossag (hasznalas) ellen — hiszen azért, hogy életét fenntartsa, az ember haszndlja a
teremtett vilag javait, de nem akarja birtokolni. Nem uralkodik felettiilk, hanem halas értiik, mint
ajandékokért, amik nem ,,jarnak” neki — s amiket nem maganak, hanem Teremtdjének kdszonhet.

1.1.2. A valosagos élet

Ferenc papa Laudato si’ kezdetli enciklikajaban a Naphimnuszban abrazolt teremtés-csaladrol
elmélkedve nagy hangstlyt fektet a teremtett vilagot behaldzo 6sszes kapcsolatokra. Ezek eredeteként
a Teremt6 szentharomsagos természetére mutat ra, aki dnmagaban is szeretetkdzosség, kommunio:

Az isteni személyek szubzisztens [onmagukban fennadllo] relaciok, az isteni
mintara teremtett vilag pedig kapcsolati halo. A teremtmények Istenre iranyulnak,
és minden éloleny jellemzdje, hogy valami masra iranyul, igy a vilagban rengeteg
folyamatos kapcsolatot talalhatunk, amelyek titokzatos modon egymdsba
fonodnak. Ez nemcsak arra hiv minket, hogy megcsoddljuk a sokszoros
osszekapcsolodast, mely a teremtmények kozott létezik, hanem felfedezteti veliink
sajat kibontakozasunk egyik kulcselemét. Mert az emberi személy oly mértékben
fejlodik, valik érettebbé és szentelodik meg, amennyire kapcsolatba lép: amikor
kilép onmagabol, hogy kozosségben éljen Istennel, a tobbi emberrel és minden
teremtménnyel. Igy felveszi létezésébe azt a szenthdromsdgos dinamizmust,
amelyet Isten teremtésétol fogva beléje irt. Minden osszefiigg mindennel, és ez
arra hiv minket, hogy az egész vilagot atszovo szolidaritas lelkiségét alakitsuk ki,
azt, amely a Szentharomsag misztériumabol fakad. (LS 240) (Kiemelés — H. M.)

Az a gondolat, hogy az ember kapcsolatai altal tud kibontakozni, névekedni, s6t megszentelddni, a
kereszténység egyik legalapvetobb, de idonként sajnos feledésbe meriild bolcsessége. A huszadik
szazadi perszonalista filoz6fia meghatarozo alakja, a Jézust mélyen tiszteld, hivo zsido Martin Buber
(1878-1965) ezt a tudast eleveniti fel, amikor ugyanezt a gondolatot allitja dialogusfilozofiaja
kdzéppontjaba:

A Te altal leszek En-né. S hogy En-né leszek, mondom: Te. Minden valosagos
élet — talalkozas.” (BUBER 1994, p. 15)

—irja En és te cimii nagyesszéje bevezetd részében. A konyv egy késobbi fejezetében az emberi személyt
is mint egyiittlétez6t hatarozza meg:

A személy onmaganak, mint a léthen részesiilonek, mint egyiittlétezonek és
ezaltal létezonek ébred tudatara.” (Uo. p. 78)

Az a gondolat, hogy a személy dialogikus valosag, Aquindi Szent Tamas személyfogalmara vezethetd
vissza, aki szerint az emberi Iény kibontakozasa mas személyek jelenlétét feltételezi (v6. TURAY 2024,
pp. 172-173; 1lasd még TURAY 2025, pp. 263-264) — €s ugyanezt erésiti meg a modern pszicholégianak
az a felismerése, hogy a megsziiletett kisgyermek fejlodésében elobb az anyaval, majd az egész teremtett
valosaggal valo egység és egylitt-1ét tudata idoben joval megel6zi az éntudat kialakulasat (v6. MEREI &
V. BINET 1993, pp. 63-65).

Mivel tehat az egység korabbi és eredendébb tapasztalatunk, mint az elkiiloniilés, a felndvekvo
ember hamarabb vélik személlyé, mint egova. A személyfogalmat Buber az En-Te vilagéhoz rendeli, az
egot pedig az En-Az szférajahoz:
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. Az En-Te alapszé En-je: személy; az En-Az alapszo En-je: ego. [...] Az ego tigy
Jelenik meg, hogy mas ego-ktol elriugja magat. A személy ugy jelenik meg, hogy
mads személyekkel viszonyba lép.” (BUBER 1994, pp. 76-77)

A filozéfus a vildgban 1étezé kapcsolatokat kétfelé osztja: a masikat alapvetden targyiasitod, hozza

1atd, s hozza, mint egy csodéhoz, kizarolagossaggal kot6dd En-Te viszony kegyelmi torténésére:

,Aki azt mondja: Te, nem valamely targyat vél. [...] Ha egy emberrel, mint a
Nekem rendelt Te-vel dllok dtellenben, s az En-Te alapszot mondom neki — ¢
immar nem dolog a dolgok kozétt, és nem is dolgokbol all. O t6bbé mar nem O,
nem mds O-ktSl hatarolt, nem egy pont a terbdl és idobol vont vilaghaloban, és
nem is valamely dllapot, mely tapasztalhato, leirhato, s nem is megnevezett
tulajdonsagok laza kotege. Hanem 6 szomszédok nélkiil, evesztékek néelkiil Te, és
betolti az égboltot. Nem mintha nem volna mas, mint o: de minden mads az 0
fényeben él.”” (Uo. pp. 7-12)
Martin Buber gondolatrendszerében nemcsak ember és ember kozott johet létre En-Te viszony,
hanem ugyanigy 0ssze tudunk kapcsolodni a teremtés minden részével:

., Harom szféra van, amelyben a viszony vilaga tamad. Az elsé: életiink a
természettel. A viszony homalyban liiktet, nyelv elotti viszony. A teremtmények
meg-megrebbennek atellenben veliink, de atjutni hozzank képtelenek, s ha
kimondjuk nekik: Te, szavunk a nyelv kiiszobénél elakad. A masodik: életiink az
emberek kozott. A viszony nyilvanvalod, és a nyelvben testet 6lt. Te-t adhatunk és
befogadhatunk. A harmadik: életiink a szellemi létezbkkel ® A viszonyt felhé fedi,
mégis megnyilvanul, nyelv nélkiil, de nyelvet létrehozon. ” (Uo. p. 9)

A filozéfus szerint barmelyik szféraban éliink at talalkozast, mindegyik az Istennel, az ,,6rok Te”-vel
valo talalkozashoz vezet:

,,Minden szféraban, minden dltal, ami jelenvalova lesz szamunkra, az 6rék Te
nyomaba tekintiink, mindenkiben az 6 szelét érezziik, minden Te-ben az o6rok Te-
hez szolunk, minden szféraban e szféra modja szerint.” (Uo.)

. Minden szféraban, minden viszony-aktusban, minden szamunkra jelenvalo

létezon at, az ordk Te peremen halad a tekintetiink, az 6rok Te leheletét érezziik,

minden Te-ben az 6rék Te-t szolitjiuk meg, minden szféraban annak modja szerint.

Minden szféra benne foglaltatik az orék Te szférajaban, am az orék Te maga nem

foglaltatik benne semelyik szféraban sem. Minden szféran at az egy jelenlét

vilagit.” (Uo. pp. 123-124)
Az En-Te viszonynak tehat van egy alapveté szakralis jellege, mivel minden valodi talalkozasunk
Istenrdl szo6l0 tapasztalat. A viszonyba 1épés Buber szerint a valosagos életbe, az igazi valosagba vezet
vissza benniinket, ahol minden Istenben, az ,,6rok Te”-ben zajlik:

., Mert a tiszta viszonyba lépés nem azt jelenti, hogy mindentdl eltekintiink, hanem
hogy mindent a Te-ben latunk,; nem azt, hogy lemondunk a vilagrol, hanem hogy
a sajat, valodi alapjdara helyezziik azt. [...] aki a vilagot benne szemléli, az 6
jelenlétében él. [...] semmit Isten mellett, de mindent benne megragadni — ez a
tokéletes viszony. ” (Uo. p. 94) (Kiemelés — H. M.)

3 Szellemi létez6knek Buber az ember altal létrehozott miivészi és tudoméanyos alkotdsokat nevezi, amelyekkel

ugyancsak folytathatunk parbeszédet, és keriilhetiink veliik meghitt En-Te viszonyba.
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Az idézetben kiemelt mondatok pontosan tiikrozik azt a 1étszemléletet, ami a Naphimnusznak, Assisi
Szent Ferenc lelkiiletének, és eredendden a keresztény lelkiségnek is a sajatja. Vagyis: Isten nem egy a
1étez6k koziil, s a hozza fiz6d6 viszonyunk nem egy a vilagot behal6zo6 viszonyok koziil, hanem minden
Teremtményét Obenne, mint Teremtében szemléljiik, minden odafordulasunkkal Hozza fordulunk, és
minden igazi viszonyulasunkkal Hozza érkeziink meg. Ezzel a szemlélettel a természetet (mint a
teremtmények kapcsolati haldzatat) nem balvanyozzuk, de nem is fogjuk Istennel valé6 kommunikacionk
eszk6zévé alacsonyitani, hanem — ahogy Martin Buber irja — valddi alapjara helyezziik vissza, ami nem
mas, mint teremtményi mivolta, és sajat Teremtdjében/ért/vel/altal valo 1étezése. Ha igy tekintiink a
vilagra, és ha teremtményekként igy ¢liink testvériségben minden 1étezdjével, akkor a buberi ,,valosagos
¢let” horizontja nyilik meg el6ttiink:

LAz alak® kéré és koveteld hallgatasa, az ember szeretetteli beszéde, a

teremtmény kozlékeny némasaga — megannyi kapu a szo jelenvalosaga felé. De

amikor meg kell torténnie a tokéletes taldalkozasnak, a kapuk a valosagos élet

egyetlen kapujava egyesiilnek, s mar nem tudod, melyiken léptél be. ” (Uo. p. 124)

A természettel valo ,,nyelv elotti” viszonyunkat a filozofus egy faval valo taldlkozas példajaval
szemlélteti. Az idézett részben elészor bemutatja azt, hogy az En-Az relacidinak milyen tipusait
épithetjik ki ezzel a teremtménnyel, majd szemlélteti azt a csodat, amikor a targyiasitd, megismerésre
torekvd En-Az kapcsolat 4talakul En-Te viszonnya:

., Egy fat szemlélek. Befogadhatom mint képet [...]. Megérezhetem, mint mozgdast
[...]. Besorolhatom a fajtajaba [...]. Megtehetem, hogy pusztan szamok kozotti
viszonnyd oldom [ ...]. Mindekézben a fa a targyam marad, megvan a helye és az
életideje, a faja és az alkata. De az is megtorténhet, egyszerre akarat és kegyelem
altal, hogy amint szemlélem a fat, egyszerre viszonyba keriilok vele, és a fa tobbé
madr nem Az. A kizarolagossag hatalma megragadott engem. [...] A fa nem
benyomas, nem képzeletem jatéka, nem kedélyem valamelyik allapota — szemben
velem éli vilagat, és dolga van velem, miként nekem is vele, csak masképpen.”
(Uo. pp. 9-11)

Assisi Szent Ferenc minden bizonnyal éppen igy tekintett a teremtményekre — s éppen ez a
személyesség, ez a testvéri kapcsolodas, ez a hozzajuk fiiz6dé tiszta En-Te viszony jelenik meg
nyolcszaz év tavlatabol is elevenen és megragadoan a Naphimnuszban. Martin Buber akar a szent
szerzOrol is irhatta volna, amit Goethérdl, és az 6 természethez vald kapcsolatarol megfogalmazott:

., Ez a természettel valo tiszta kozlekedes E'n—je; a természet datadja magat neki, és
sziinteleniil beszél vele, feltarja eldtte titkait, és mégsem arulja el titkat. Hisz a
természetben, és igy szol a rozsahoz: »Hat te vagy az!« — és ime, a rozsaval egy
valésagban él. Igy azutdn, amikor visszatér onmagdhoz, a valésigossdg szelleme
vele marad, a nap lataisa megmarad a boldog szemnél, mely a sajdt
napszeriiségére eszmél, s az elemek baratsaga elkiséri az embert a meghalds és
ujjasziiletés csendjébe.” (Uo. p. 81)
Assisi Szent Ferencet éppen ez az el nem muld baratsag, €s ez a mar haborithatatlannd novekedett bels6
csend kisérhette, amikor kis idével halala és mennyei jjasziiletése el6tt, mar nagybetegen és sok
szenvedés kozepette megirta — Istent a teremtményekben dicsérd — személyes imadsagat, a Naphimnuszt,
melyet ma a k6zépkori irodalom egyik legszebb kdlteményeként ismeriink.

A szellemi l1étezOkre utalva alaknak vagy formanak (Gestalt) nevezi Buber azt az emberi 1élekben megjelend,
alkotésra ihletd hangot, hivast, késztetést, amely a miivészt vagy tuddst egy adott (mii)alkotas létrehozasara
inditja. Az alak tehat tulajdonképpen a majdan 1étrejovo szellemi 1étez6 (alkotas) fogalmi nyelven meg nem
ragadhatd, nem verbalizalhato csirdja, inditéka az alkoto lelkében.
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1.1.3. A természet mint szeretetnyelv

A keresztény teologia és lelkiség egészen korai felismerése az, hogy mivel a Teremtd a teremtésbol
megismerhetd, a természet kozvetitd szerepet tolt be Isten és ember kozott. De vajon mit is kozvetit
nekiink a természet?

,Szent Ferenc [...] azt javasolja, hogy a természetet olyan ragyogo kényvnek
tartsuk, amelyen keresztiil Isten beszél hozzank, az 6 szépségébdl és josagabol
tiikroz vissza nekiink valamit.” (LS 12)

— irja Ferenc pépa a Laudato si’ enciklikdban, felidézve azt a szintén igen régi hagyomanyt, miszerint a
Szentiras mellett maga a természet az a masodik konyv, amely az ember szamara Istent jeleniti meg, és
Rola beszél.® Egy masik helyen a szerzd ezt azzal a gondolattal egésziti ki, hogy a természet nemcsak
magat a TeremtSt, nemesak az O szépségét és josagat kozvetiti, hanem — akarcsak a Biblia — azokat a
tanitasokat is, amiket Isten az embernek szant:

WAk felismeri, hogy minden teremtmény sajat létezésének himnuszat énekli, az
boldogan él Isten szereteteben és reményben.« A teremtésnek ez a szemlélése
lehetéve teszi, hogy minden dolgon keresztiil felfedezziink egyfajta tanitast,
amelyet Isten kézolni akar veliink.” (LS 85)

A természet tehat tanitomesteriink, aki szavak nélkiil beszél nekiink Istenrdl, és akin keresztiil maga
Isten szavak nélkiil beszél hozzank.

Az enciklika ennél is tovabb megy, amikor arrdl ir, hogy a teremtés a maga anyagi valésagaban a
Teremt6 hozzank fliz6d6 viszonyat, irantunk vald szeretetét is kifejezi, mint egy szeretetnyelv:

Az egész anyagi vilag Isten szeretetnyelve, irantunk érzett mérhetetlen
szereteteérol beszél. A talaj, a viz, a hegyek: minden Isten simogatasa.” (LS 84)

Ahogy tehat az ember anyagi természetli, fizikai értelemben is l1étez6 testét a belsé ember és a kiilvilag
kozotti kozvetitdnek tekintjiik, ugyanigy a természet is kozvetitd zona lehet az Isten €s az ember kozott
— és éppen a maga anyagi valosadgaban. A lathatd, érzékelhetd teremtményekkel, teremtményekeért és
teremtmények dltal tudjuk a lathatatlan és megfoghatatlan TeremtSt észlelni, dicsérni és szeretni, O
pedig a teremtményeken keresztiil gondoskodik rolunk, fenntart benniinket, és kifejezi felénk a
szeretetét. A természet tehat az Isten és az ember kozti kdlcsonos szeretet kifejezés kitiintetett terepe.

Személyes tapasztalatunk, hogy a természet az életiinknek az a szintere, ahol a Teremt6t kozel
érezziik magunkhoz, O pedig ,,hozzank fér”, mivel a teremtett vilag jelenléte megnyit benniinket — sajat
jelenlétiink tapasztalatan keresztiil — az O szeretete szamara is. A kolcsonds megajandékozottsagban a
természet az az ajandék, amit kapunk, €s a halaadasban visszaadunk — rdadasul a valdsagnak egy olyan
része az életlinkben, ami allanddan adott, mindig elérhetd. Akarcsak az Isten jelenlététol, a teremtett
vilag 1ététdl is egyediil mi magunk tudjuk eltavolitani, elfalazni sajat magunkat.

A Laudato si’ enciklika koltoi szépségli 100. fejezetét Ferenc papa Jézus személyének szenteli, s az
6 természettel vald viszonyardl gondolkodva irja a kdvetkezdket:

»Ugy tetszett Istennek, hogy az egész teremtés benne lakjék, és hogy dltala
békitsen ki magaval mindent a féldon és a mennyben, minthogy & a kereszten
kiontott vérével békességet szerzett.« (Kol 1,19-20) Ez az idok végéhez visz eldre
minket, amikor a Fiu mindent dtad az Atyanak, hogy »lsten legyen minden
mindenben« (I1Kor 15,28). Ily modon e vilag teremtményei mdr nem pusztan
természeti valosagként mutatkoznak meg eldttiink, mivel a feltamadt Krisztus
titokzatosan koriiloleli és a teljesség célja felé iranyitia oket. Azok a mezei

5 Lasd a ,természet kényve” hagyoméanyrél magyar nyelven megjelent sszefoglalokat, tanulmanykoteteket:

BAGYINSZKI 2019; TUBAY 2023.
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viragok és azok a madarak, amelyeket 6 csodalattal nézett emberi szemével, most
mdr tele vannak az 0 fényld jelenlétével. ” (LS 100) (Kiemelés: H. M.)

A természet tehat nemcsak a Teremt6t, hanem Jézus személyét is kozvetiti a szamunkra. S nemcsak
azért, mert a teremtés egésze Jézusban létezik, hanem azért is, mert Isten emberré lett Fia, a torténeti
Jézus — idében lezajlott foldi élete soran — konkrét természeti tereket jart be, és konkrét természeti
1étezOket szemlélt meg. S bar azok a hajdani viragok és madarak, amelyeket O nézett, mar régen az
enyészeté lettek, Jézus ,,fényld jelenléte” nem mult el — azodta is sziintelentil vilagit rank a természetbdl.

1.1.4. A fénylo jelenlét

., Latrokkent [...] tér és ido keresztjére vagyunk mi verve, emberek.” (PILINSZKY 1996, p. 94) — irja
Pilinszky Janos a huszadik szazadi francia filozofus és misztikus szerzé, Simone Weil szavait idézve,
Juttanak cimli versében. Térbe és idébe vetettségiink egyrészt valdban ,keresztre vertség”, vagyis
emberi létlink talan legfontosabb meghatirozoja, kerete és hatdroloja. Masrészt viszont ez a kereszt
nemcsak korlatozottsagot jelent a szamunkra, hanem nagy lehetéségeket is rejt. A teremtett vilaggal valo
viszonyunk, a természetben valdo benne-létiink kitiintetett terepe lehet annak, hogy ezeket a
lehetoségeket megéljiik.

A természet és az ido: Az ember id6be vetett 1ény, emiatt — elsdsorban testi mivoltaban — ala van vetve
a valtozasnak, a novekedésnek és a pusztulasnak is. Isten, a teremtetlen Teremtd ezzel szemben
orokkévalé, nem az idSben létezik, hanem O maga az id6 létrehozoja és fenntartdja.

A természettel vald talalkozas egy masféle idétapasztalatba léptet at benniinket, mint amiben a
hétkdznapjainkat éljiikk. A természetrdl, ezen belill kiillondsen az élettelen kdrnyezetrél és a
ndvényvilagrol szerzett tapasztalatunk fontos része az allandosag és a mozdulatlansag, mivel az ott zajlo
folyamatok, valtozasok tobbsége — legalabbis emberi életiink [éptékéhez és tempojahoz viszonyitva —
mas nagysagrendet képvisel, és lassunak tlinik. Torténései adott ritmusban ismétlddnek, s ez az
ismétlodeés sokkal meghatarozobb, mint ahogy ezt az ember sajat életeseményeiben vagy épitett
kornyezetében tapasztalja. A novényvilag lassa valtozasa ciklikus: ezért az id6 mulasat a természetben
halal és 0jjasziiletés, pusztulas és megtjulas korforgasaként érzékeljiik. Tehat a benniinket koriilvevo
természet ugyan nem olyan modon id6tlen és orokkévald, mint Isten, de lassi ritmusban aramlo,
ciklusokban ismétlodo és folyton meguajuld élete emberi 1étiinkhdz képest valami gydkeresen mas —
emiatt pedig mégiscsak idétlen valosagnak érzékeljiik, ami a Teremt6 idotlenségét kdzvetiti szamunkra.

Masrészrol a természet az id6 mulasaval is szembesiti az embert. A lassi valtozasnak az a rendje,
ami példaul egy erdoben az évszakok valtakozasan keresztiil egy esztendd leforgasaval végbemegy,
stiritve és felgyorsitva tiikrozi szamunkra a sajat, 70-100 év alatt lezajlo életutunk egészét, és — az egyén
szintjérdl a kozosség, a tarsadalom szintjére atlépve — a torténelem egy adott, akar tobb szdz évnyi
periddusanak alakulasat is tiikrozheti: a megsziiletéstdl a viragzason at a hanyatlasig.

A természet élete rdaadasul Ugy szembesiti az embert az id6 mulasanak tapasztalatdval, hogy
egyszersmind f6lé is emeli. Hiszen nemcsak a sziiletéstdl a hanyatlasig mutatja szamunkra az utat — ami
sajat életiink és emberi kdzosségilink utja is — hanem a folytonos megtjulds és jjasziiletés reményével
a halal utani életiink id6tlen dimenziojara is ranyitja emberi tapasztalasunk horizontjat.

A természet és a tér: Ferenc papa idézett enciklikajaban felhivja a figyelmet a konkrét — anyagi
valdsagukban és sajatos anyagi Osszetételiikben 1étez6 — ferek jelentdségére:

LIstenhez fiizédo személyes baratsagunk torténete mindig konkrét foldrajzi
térben zajlik, amely egyediildllo személyes jellé valik, és mindannyian orziink
emlékezetiinkben olyan helyeket, amelyekre visszaemlékezni nagyon jo hatassal
van rank.” (LS 84)
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Az Istennel val6 talalkozas ugyan a lélek belsd vildgaban torténik, de mivel az ember festben és
idében ¢€lo létezd, a talalkozas torténését személyes életideje egy adott id6pontjaban tudja
megtapasztalni, és emiatt természetes mddon kotni fogja ahhoz a térhez, amiben — a lelki tapasztalas
pillanataban — testi mivoltaban jelen volt. Amiatt is van tehat igen nagy jelentdsége az é€letiinkben a
konkrét tereknek — kiilondsképpen a természet tereinek — mert azok, mint ,,egyediilallo, személyes
jelek”, Istennel valé kapcsolatunk fontos torténéseit drzik meg szdmunkra, s mutatjak fel gjra és Gjra
akkor is, amikor a Vele valo talalkozas pillanata mar régen elmult.

Igy valik a természet — a maga lassi és ciklikus mozgasaval — az emlékezés helyévé is. Az id6
mulasaval, ahogy személyes életidénkben egyre tobb tavasz, 0sz, tél és nyar rétegzodik, mintha Isten-
kapcsolatunkkal egyiitt a sajat élettorténetiink is beleirodna az évszakokba. Az évszakok pedig egyrészt
felidézik, masrészt meg is wjitjak — a jelenben atalakitjdk és Gijra rendezik — a régi tapasztalatokat. igy
minden Uj tavaszban ott rétegzddik az dsszes eldz6 tavasz életérzése, mégis: az éppen jelenvalod tavasz
els6sorban nem a multba ropit vissza, hanem az aktualis jelenben képes ott tartani, és életiinket pont ezaltal
megujitani.

Tér és ido metszéspontjan: a természet és a jelenlét: A természet éppen ezért nemcsak az emlékezés,
hanem sokkal inkabb a jelenlét tapasztalatanak a helye. A természetben vald csondes és figyelmes elid6zés
soran belekdstolunk ebbe a masféle — tulajdonképpen id6tlen — id6ébe, ami keresztény terminologiaval az
orokkévalosag, gyakorlati szempontbol pedig egy kitagitott jelen id6. Nem véletlen, hogy a Jalics Ferenc
jezsuita atya altal kidolgozott szemlélédd imamdd is azt célozza meg, hogy a magat Isten jelenlétébe
helyez6 ember minél tovabb képes legyen a jelenben megmaradni — s ha elméje el is kalandozik, tudjon
oda mindig Gjra visszatérni. Ennek begyakorlasa révén az id6tlen Isten veliink-léte az imadkozo6 szamara
a jelenben fog feltarulni és megtapasztalhatova valni— s ezen a ponton alakul at a jelenlét-gyakorlat az
Istennel valo kapcsolatfelvételbdl a Vele valo egyiittlét kegyelmi allapotava (JALICS 2014; MUSTO 2013).

A Jélics atya altal kidolgozott tiz napos szemlélodo lelkigyakorlat elsé napjat a lelkigyakorlatozok
teljes egészében a természetben, és a természet érzékelésével toltik. Igy izlelik meg el6szor a teremtés
csondjében feltaruld jelenlétet, amely a hétkdznapok zajabdl érkezé embert kiszabaditja sajat gondjai,
gondolatai €s érzelmei kavargo 6rvényebdl. Ezaltal a lelkigyakorlatozé megtapasztalhatja azt, hogy teste
¢s lelke a legteljesebb értelemben jelen van — és megpihen a természetben és Isten jelenlétében (lasd
JALICS 2014, pp. 33-43; MUSTO 2013, pp. 9-62, 79-86.).

Ez a tapasztalat — az imadsagra valo elokésziileten til — hosszabb tavon is gyiimolcs6z6 lehet a
lelkiélet szempontjabol, hiszen kiemel benniinket sajat idobe vetett 1étezésiinkbdl, és egy magasabb
nézépontbol enged ralatni életutunkra, aktualis élethelyzetiinkre — ez pedig vigasztald, megnyugtato és
felszabaditd élményt jelenhet. Minden bizonnyal sokunk k6zos tapasztalata, hogy amikor a természetet
jarjuk — annak ellenére, hogy ott tulajdonképpen semmi nem torténik veliink — észrevétleniil
megnyugszunk, megkdnnyebbiiliink és felszabadultta valunk. Egyszertien a természetben valo elid6zés
altal 1étrejon, megteremtédik benniink valami, ami addig nem volt, vagy feltarul valami, aminek a
1étezésérdl addig nem is tudtunk. Megkapo egyszeriiséggel fogalmazza meg ezt a torténést Weores
Sandor Magyar etiidok ciklusanak elsé darabja, amit ma leginkabb gyermekversként ismeriink, pedig
egy egész élettorténet €s alkotodi palya képekbe siiritett esszencidja:

Harom egész napon at

bujtam erdo vadonat,
gomba-mezot, szikla-tetot bejartam.
Harom egész napon at

faragtam egy furulyat,

vadrozsabol tiindérsipot csinaltam.

(WEORES 2008, p. 507)
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Természetesen mindaz, amit a fentiekben leirtam, nem torténik meg sziikségszeriien, nem megy
végbe automatikusan. A természetben ugy is lehet idot télteni, hogy kdzben nem vessziik észre, nem is
érzékeljiik a teremtményeket, hanem érzékelés helyett gondolkodunk, emlékeziink és tervezgetiink.
Ilyenkor nem a sajat testi valosagunkban, és nem a természet egy adott terében idéziink, hanem
visszahtizodunk a sajat elménkbe — tehat ,,itt és most” valojaban nem is vagyunk jelen. A természet ott
van veliink, és ott van veliink a lathatatlan Teremt6 is, de amig mi magunk nem vagyunk jelen, addig
ezt képtelenek lesziink észlelni.

A jelenben — a szamunkra adott térben és idében — valé megmaradas, vagyis sajat jelenlétiink
legfontosabb feltétele a taldlkozds, hiszen

,,a jelen csak annyiban létezik, amennyiben jelenlét, taldalkozas, viszony létezik.

Csak azaltal, hogy a Te jelenvalova lesz, csak azaltal tamad jelen.’
(BUBER 1994, p. 16)

A Teremtdvel akkor fogunk talalkozni, ha elébb talalkozunk testvéreinkkel, a teremtményekkel, majd
ennek révén talalkozunk a jelenlétbe végre megérkezett 6nmagunkkal is. Amikor a természet és a sajat
testiink jelenvalosagan keresztlil megérezziik Isten jelenlétét, ez a tapasztalat olyan, mintha belsd
égboltunk hirtelen kivilagosodna — és varatlanul kisiitne a nap.

1.2. Mit jelent szamunkra a Nap?

Assisi Szent Ferenc koltéi imadsaga magyar nyelven Naphimnusz cimmel valt ismertté, s bar 4
teremtmények dicsérete elnevezés is elterjedt volt, maga a szerz6 legszivesebben 4 Naptestvér énekeként
emlitette alkotasat (vo. KARDOS 2022, p. 145). A Nap kitiintetett szerepe tehat mar a cimadasokbol is
lathato. A koltemény keletkezésérol szolo beszamoldk szerint Szent Ferenc imadsagat egy
gyotrelmekkel teli éjszaka utan a felkeld nap elsé sugarainak megérkezése ihlette (PAL 2001, p. 67). Bar
Ferenc ekkor mar teljesen vak volt, és sulyos szemfajdalmak gyo6torték, a fényesen és melegen ragyogo
Nap észlelése igy is felszabaditd élmény lehetett a szamara. Tanulmanyomban mindezek mellett azért
is szentelek kiilon fejezetet a Naphoz fiiz6d6 emberi viszonyunknak, mert annak a harom huszadik
szazadi magyar koltonek a természet-tapasztalataban, akikkel irasom masodik részében foglalkozom, a
,»lerolad, Legfolségesebb, jelentést hordozo™ égitest ugyancsak kdzponti szerepet kap.

A Naptol szarmazo fény €s meleg nélkiil az élovilag — az embert is beleértve — nem 1étezhetne, de
ugyanez a fény és meleg az értelmet és értelmességet, a megvilagosodast és atlathatoésagot, a
gondoskodo szeretetet, a befogadast és befogadottsagot is szimbolizalja. Ezzel is 6sszefligg, hogy a Nap
szinte minden kultirdban valamilyen médon a transzcendens valdsagot jelképezi. A fény és meleg
eredeteként megismert égitest az élet forrasa (vo. PAL & UIVARI 2005, p. 348), és az életet veszélyeztetd
sOtétség és hideg megsemmisitje (v6. BIEDERMANN 1996, p. 277; HOPPAL et al. 2004, p. 214). Az
0szovetségi Szentirasban, a 84. zsoltarban a kovetkezdket olvashatjuk:

,Isten a nap és a pajzs, 0 dicséséget ad és kegyelmet. Nem tagad meg semmi jot
azoktol, akik tiszta szivvel élnek.” (Zsolt 84,12)

Az isteni mindség kifejezdje az Gjszovetségi Szentirasban igen gyakran a napként ragyog6 arc vagy ruha
(vd. DAVID 2002, pp. 168-169).

A Nap szimbo6lum a kereszténységben elsésorban a megvaltdé Krisztushoz kotédik, aki maga a ,,Sol
invictus,” a legy6zhetetlen Nap: az Oltariszentséggel dsszekapcsolva ez a tudas és tapasztalat jelenik
meg példaul a sugaras szentségtartokon. A Nap palyajat Jézus élettjaval is parhuzamba allitottak (vo.
PAL & UJIVARI 2005, pp. 348-349). Az égitest mar egészen koran az idémérés eszkozéiil szolgalt (lasd
HOPPAL et al. 2004, p. 214; JANKOVICS 1996, pp. 23-87, 307-320.), és naponta megujuld, ciklikus
,Gletével” a halhatatlansag jelképe lett (PAL & UIVARI 2005, p. 348) — vagyis az archaikus ember egy
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olyan magasabb eréként, hatalomként tekintett ra, amely mint viszonyitasi pont, valamiképpen az id6
folott all.

A Napnak a transzcendensre mutatd szimbolikus jelentéseit a sokféle kor és kultira embereinek
egybevago6, de legaldbbis nagyon hasonld, személyes tapasztalatai is megalapozzak. Ha kisiit a nap, az
ember fizikai valojaban megéli, ahogy a fény és a meleg kiviil-beliil atjarja a testét. Ennek kdszonhetéen
elkezdi magat biztonsagban, befogadottsagban, majd — megmagyarazhatatlan moédon — szeretve érezni.
Ettdl lassan a lelkében is ,,felmelegszik™ és ,kivilagosodik™. A kiilonb6zd kultarak archaikus embere
ennek a szeretetnek, és az ennek az emberre (illetve az egész teremtésre) gyakorolt jotékony hatasnak a
forrasat keresve kapcsolta 0ssze a transzcendens valosagot a fénnyel, a meleg napsiitéssel, és magaval
a Nappal. Ennek az egybekapcsoltsagnak kultaratol és vallastol fiiggen tobbféle valtozata alakult ki.

A kultikus naptisztelet a Napban isteni valdsagot lat, vagyis azonositja az égitestet a teremtd
istenséggel. A legismertebb Nap-kultusz megalapitoja a Kr. e. a 14. szdzadban élt egyiptomi farao, IV.
Amenhotep, mas néven Ekhnaton (’Aton kedveltje’), akinek rovid életi vallasi reformjédhoz kotddik a
monoteizmus egyik legkorabbi megjelenése (v0. LIVINGSTON 2021, pp. 225-226; JANKOVICS 1996, pp.
243-324). Atont, a napistent teremtoként dicsérdé himnusza egy kiilonésen bensdséges istenkapcsolat
koltdi szépségli dokumentuma, ami legféképpen emiatt drizte meg elevenségét mind a mai napig. A
vilagot fenntarto, arrél gondoskodd napisten Ekhnaton szamara nemcsak kint ragyog, hanem — a most
kovetkez6 idézetek tanusdga szerint — beliil, a himnusz lirai énjének belsd vilagaban is, tehat a kapcsolat
vele igen személyes. Ahogy a 104. zsoltar, vagy Szent Ferenc Naphimnusza, Ekhnaton Nagy Aton-
himnusza is egy olyan vilagot abrazol, aminek minden izében tokéletes rend van — ennek a rendnek, és
a teremtményi életek védelmének és biztonsaganak fenntartdja és forrasa pedig maga a teremtoként
tisztelt napisten:

Tiindokletesen ragyogsz Te az ég horizontjan,
eleven, tiszta korong!

Amikor megkezded az életedet,

feltiinve az ég keleti széle feldl,
gyonyoriiséged betolti mindenhol a foldet.
Szép vagy te, hatalmas vagy, ragyogo vagy,
minden foldek folott fenn dallsz a magasban.
Sugarad orszagok hosszu sorat foglalja magaban |[...]
S barha te tavol vagy,

sugarad itt lobban a foldon.

Ott vagy az arcokon is,

bar lebegésed senki se latja. [...]

A Te sugaraid dajkaljak mindenhol a foldet
a mezo szamodra terem, neked él,

életre te hivtad az évszakokat,

hogy mindennek, ami lett,

élete védve legyen.

A telet hiis enyhiiletiikre,

s a nyarat, hogy Téged izleljen az ajkuk. [...]
A szivem mélyében lakozol Te [...]
Karodban sziiletett meg a fold,

ahogy megalkottad Te magad.

Amikor felkelsz, eleven,

ha te elnyugszol, belehal.

Te magad vagy az élet-ido,
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s a halandok altalad élnek.
A szemek ragyogok, ha Te fénylesz [ ...].
(KAKOSY 1973)

A lirai szépségli, és bensdségessége miatt mar-mar szerelmes vershez hasonl6é himnuszb6l — amit most
csak hosszu terjedelme miatt nem idézek teljes egészében — nyilvanvalo, hogy Ekhnéton az élet
forrasaként, ereddjeként, és annak fenntartdjaként iinnepli a Napot. Aton dicséretéhez kapcsolva az
imadkozo6 lirai én az egész teremtett vilagot végig pasztazza egy hosszii enumeracioban, a legaprobb
részletekig mindent megemlitve, amire Aton éltetd ereje kiterjed: az anyaméhben névekvd magzattol
kezdve a tojasban fejlodo kiscsirke, a novények, az allatok, az emberek, az ég és foldéletén at, az
évszakok és napszakok valtakozasan keresztiil egészen a Nilus folyoig, és sajat ,.kirdlyi sz&p feleségéig”.
A kovetkezd részlet — talan leginkabb az allatok szeretetteli dbrdzoldsa okan — egy mai, keresztény
olvasoban Assisi Szent Ferenc lelkiiletét, az 6 természettel valo kapcsolatat is felidézheti:

[...] zoldelnek a fak, a palantak,

fészkeiken szokdosnek a kismadarak,

a Te lelkedet dicsditi szarnyuk.

Mindenik allat szokdécsel a laban,

minden, mi ropiil, mi leszall,

mind-mind eleven, mert rajuk 6mol sugarad.

A hajok a folyon uszhatnak lefelé

vagy szemben az drral,

mindenhova elvisz az ut,

ha félragyog orcad. Kipattan eléd a folyobol a hal,

fényed a tenger mélyeit is tisztan beragyogja.

(Uo.)

crer

érzett tularadé 6rom, az irantuk érzett odaado szeretet és a benniik valo dszinte gyonyorkodeés.

,Ez a csenevész és csaknem torzsziilott farao, akinek nagyon fiatalon kellett
meghalnia, folfedezte ugyanis az »életorom« vallasi jelentdséget, — irja
Ekhnatonrol a vallastorténész, Mircea Eliade — a boldogsagot, hogy élvezhetjiik
Aton kimerithetetlen alkotdsait, elsésorban az isteni fényt.”

(ELIADE 1995, p. 95)

Emiatt az életordm miatt lesz Ekhnaton alakja a huszadik szdzadi magyar kolté, Nemes Nagy Agnes szamara
annyira fontos, hogy Napfordulo cimii kotetében kiilon ciklust szentel neki. De ugyanez az 6rommel és
halaval telt, a vilagmindenségért a Teremtot magasztalo lelkiilet a teremtést dicsérd zsoltarosokkal, és
magaval Assisi Szent Ferenccel is rokonitja ezt a misztikus istenkapcsolatban €16 kolto faraot.

A Nap és a transzcendens Osszekapcsolasanak egy masik fajtaja az a szintén archaikus képzet, amely
az égitestben nem magat Istent, hanem az Isten szemét latja (vo. PAL & UIVARI 2005, p. 349; HOPPAL et
al. 2004, p. 214). Mivel a napsugarak az egész foldkerekséget beragyogjdk, itt is megjelenik a
transzcendens valosag mindentudasanak és mindenhatosaganak gondolata. Talan amiatt, mert a Nap mint
Isten-szem egy nagyon erds hatasu, archaikus kép, késémodern kdltdink verseiben is visszatér majd.

A zsido vallas, majd a kereszténység vilaglatasaban a Nap és az Isten mar részlegesen sem azonosak,
viszont a Nap — mint teremtmény és mint égitest — a Teremt6 legfontosabb szimbdlumaként €l tovabb.
Isten vilagot fenntarto szeretetét jelképezi és kozvetiti az ember szamara, s ilyen modon lathatjuk benne
— &s altala — Isten arcat, és Isten életado erejét, ami mindent és mindenkit bevilagit, atfog és elér. Amikor
képes beszédet hasznalva ugy fogalmazunk, hogy a rossz és a bin ,,bearnyékolja”, ,.elsotétiti” az
¢letiinket, ez a szohasznalat is feltételezi az Isten, vagyis szimbolikusan egy olyan ,,Nap” jelenlétét, akit
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az ember eldl eltakarhatnak sajat biinei, de aki ettdl fliggetleniil tovabbra is, fogyatkozas nélkiil jelenvalo
a szamunkra.,

Isten mindig jelenvald ,,naptermészetét” szimbolizalja az éjjel és a nappal, illetve az évszakok
valtakozasaban az az emberi tapasztalat is, hogy a Nap, ha atmenetileg el is tlinik, mindig visszatér, nem
hagy el benniinket. Ennek mintajara: akarmilyen dramaian is valtakoznak életliinkben a fényes €s a sotét
szakaszok, és akarmilyen hosszura nyulik is egy-egy ,,&jszaka” vigasztalansaga, a fény mindig erdsebb,
mint a sotét. Pilinszky Janos — lirai szépségli meséjének, A nap sziiletésének zarlatdban — koltoi
tomorséggel fogalmazza meg ezt:

Ne féljetek, tengerek és viragok,
ne féljetek, allatok és fiivek,
az ujsziilott nap nem halott,
csak megpihen, hogy holnap ujra keljen,
uj erével, megujult ragyogassal.
[--]
Mert akkor mar tudhattak mindenek,
hogy azutan az éjszaka csak dalom,
amit a fenylé valosag kévet.
(PILINSZKY 1996, p. 222)

1.3. Arcok a Naphimnuszban

Ahogy az eddigiekbdl is kideriilt, a Naphimnusz eredetiségét elsésorban abban a személyességben
latom, ahogy a koltemény szerzéje Istenhez €s a teremtményekhez viszonyul. A versben megszolalo
lirai én nem elvont erdknek, és nem is allegorikus figurdknak tekinti a természet megszolitott elemeit —
pedig a kozépkori vilagszemléletbdl és irodalmi hagyomanybol ez éppen kovetkezhetne — hanem
személyeknek, akikkel egy csaladbol valonak, Osszetartozonak érzi magat. Ebben a fejezetben a
kolteményként is olvashaté imadsagot ennek a személyességnek a szempontjabdl kisérlem meg
értelmezni.

A Naphimnusz talalkozasok erdterében sziiletett alkotas. Amikor Assisi Szent Ferenc ezt a miivét
megirta, szivében nemcsak a Teremtd Istennel, és nemcsak a szamara egyenként kedves
teremtményekkel talalkozott, hanem — buberi terminologiaval élve — azzal az alakkal is, amelybol
kés6bb a Naphimnusz lett.

A buberi dialogusfilozofiaban megjelend alak vagy forma (Gestalt) fogalmat nehéz pontosan
meghatarozni, inkabb csak koriilirni lehet. A szellemi létezokre — vagyis a miivészi és tudomanyos
alkotasokra — utalva, amelyekkel ugyancsak keriilhetiink En-Te viszonyba, Martin Buber alaknak vagy
Jformanak (Gestalt) nevezi azt az alkotasra ihletd hangot, hivast, késztetést, er6t, amely a miivészt vagy
tudost egy adott (mii)alkotas létrehozaséara inditja. Az alak tehat tulajdonképpen a majdan 1étrejovo
szellemi 1étez (alkotas) érzékszervekkel még nem észlelhetd, s nem is verbalizalhat6 csirgja, inditéka
az alkoto bels6 vilagaban:

., Az alakot, mellyel szemben talalom magam, nem tapasztalhatom, nem irhatom
le a kiilsejét, csak megvalositani vagyok képes. Es mégis latom, az dtellenben
allas fényetdl sugarzon, vilagosabban a tapasztalt vilag minden vildgossagandl.
Nem mint dolgot latom a »kiilsé« dolgok kozt, nem mint a képzelet képzédményét,
hanem mint jelenvalot.” (BUBER 1994, p. 14)

Buber hangsulyozza egyrészt azt, hogy ez az alak vagy forma nem a képzelet sziileménye, hanem
valdsagos 1étez0, masrészt pedig azt, hogy bar megjelenése belsé torténésként realizalhatd, mégsem az
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alkoto pszichéjének a része, hanem valamiképpen kiviilr6l érkezik hozza, mint egy t6le fliggetlen érzés,
hang, hivas, amely megszdlitja 6t:
., Ez a miivészet 6rok eredete, hogy az ember szemben talalja magat egy formaval,
és az baltala akar miivé lenni. Nem lelkének sziileménye, hanem jelenés, amely
lelkével talalkozik, és szolitja annak hatoerejét. Az embernek egész lényével kell
megtennie a tettet: ha megteszi, ha egész lényével mondja ki az alapszot a

megjelend alaknak, akkor a hato erd utjara indul, létrejon a mii.”
(Uo. p. 13)

A miialkotas Buber szerint csak akkor és azaltal tud Iétrejonni, megsziiletni, ha az alkot6 kimondja ennek
az alaknak a Te alapszot, s valosagos En-Te viszonyba keriil vele:

., A miivészet lényébdl fakado tett hatdarozza meg azt a folyamatot, amelynek soran
a formabol mii lesz. Az dtellenben dllo a taldlkozas altal teljesedik ki, altala lép
be a dolgok vilagaba, hogy végteleniil tovabb hasson, végteleniil Az legyen, de
vegteleniil ujra Te lehessen, boldogsdagot, tiizet adva. »Testet olt«: hus-vér valdja
az idé és tér nélkiili jelenlét folyojabol kilép a tartam partjara.”
(Uo. pp. 18-19)

A miivészi alkotdomunkanak tehat 1étfeltétele az alakkal vald kolcsonds megszolitottsag és dialogus. S
mivel az alak mar az alkotas 1étrejotte elott is 1étezett, az alkoté miivész vagy tudés Buber szerint
tulajdonképpen egy kozvetitd, aki sajat munkajaval kibontja a valdsagbol azt, ami lehetdségként mar
benne volt:

Az alkotas — teremtés, a feltalalas — ratalalds. A formalas — felfedezés. Azaltal,
hogy megvalositok, felfedek valamit.” (Uo. pp. 13-14)

Szent Ferencnek ezt a belso talalkozasat a Naphimnuszt megjelenitd alakkal azért tartom fontosnak,
mert felteszi a koronat annak a testi-lelki gyotrelmekkel teli, végigimadkozott éjszakanak a torténetére,
aminek a végén ez a koltemény leirasra keriilt. Nekem ugy tiinik, mintha ezt az elsé hajnali
napsugarakkal érkez0 jelenést az ,,06rok Te” kiildte volna Szent Ferencnek vigaszul, akar egy angyalt. S
az ,,érzékelhet6 dolgok vilagaba” virradatra belépd és nevet is kapo Naptestvér éneke — mint szellemi
l1étez6 — valdban azota is ,,végteleniil tovabb hat”: mar nyolcszaz éve valik sziinteleniil Az-bol Te-vé,
mindig jra ,,boldogsagot, tiizet adva” sokaknak.
dicséretet, amely mint egy teologiai foglalat keretezi a verset, jelezve és megerGsitve az imadsag
beszédhelyzetét. Ebben ,,a dicséret, a dicséség, a tisztelet és minden aldas "6 Istennek tulajdonitasaval
(. tied”, , teged illet”) a visszaadas lelkiilete jelenik meg (vo. KARDOS 2022, p. 147; KARDOS 2023, pp.
18-20), amit a kdltemény egyszerre felidéz és 1étrehoz, és e lelkiiletben vald osztozasra szolitja fel a
teremtményeket (), dicsértessél”, , dicsérjétek”). A halara vald buzditds mellett (,,mondjatok neki
koszonetet”) a szolgalat emlitése (,,szolgdljatok 6t nagy aldzatossdggal”) a trubadar lelkiilet
lenyomatanak is tekinthetd, amely Ferenc koranak szellemi k6zegében igen meghatarozo volt, s amely
a szerzOre mar csak provanszi szdrmazasu francia édesanyja’ révén is hatssal lehetett. A trubadur
»szerelmes szolgalat” gondolata a teremtmények dicséretét tartalmazo részben jelenik majd meg még
nagyobb hangsullyal.

A keretet képez0 teologiai foglalat elso részében feltlinik az Isten kimondhatatlansagat hangstlyozo
gondolat: ,, nincs ember, ki mélto lenne megnevezni Téged”. Az itt szerepld ,,megnevezni” ige az eredeti

Assisi Szent Ferenc Naphimnuszat a tanulmanyban Kardos Csongor forditasaban idézem.

Bar ezt a tényt az életrajzot vizsgald szakirodalom nem tudja minden kétséget kizadrdan bizonyitani, a réla sz616
hagyomany szerint Assisi Szent Ferenc édesanyja provanszi szdrmazasu francia volt. V6. KARDOS 2022, p.
149; BOBIN 2024, pp. 20-23.
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olasz nyelvben azt is jelenti, hogy ésszel megérteni, ,,felfogni” (vo. PAL 2001, p. 68). Ferenc tehat
személyes dics6it6-halaaddé imajanak mar a legelején leszdgezi, hogy mindaz, amit a Teremtordl
mondani fog, az ,,tudds tudatlansag”, hiszen az emberi értelem, kifejez6készség és maga az dbrazolo
nyelv megkdzeliteni sem képes a Mindenhatot.

Meélyen rokon ez a felismerés azzal, amit Szent Ferenc haromszaz évvel késébb élt kolto tarsa, a
spanyol barokk nagy misztikusa, Keresztes Szent Janos az Istenét a hit altal megismeré lélek 6rvendezo
éneke cimtl versének targyava tesz. Ebben a kdlteményben a ,,tud6s tudatlansagot” képi nyelven kifejezd
mondat (,, Bar éjszaka van ) refrénként ismétlodik, végig az egész szovegben, méghozza nagyon siiriin.
A lirai én tehat minden egyes — Istenrdl képekben beszeld — allitasa utdn megerdsiti azt, hogy barmit is
tud a Teremtordl, azt igazabol nem tudja, nem tudhatja, hiszen sotétség akadalyozza a latasat:

Tudom, hogy forras fakad titkosan

Bar éjszaka van
Ez orok forras rejtozik szemiinktol
Barlangnak stirii mélységébdl tor fol

Bar éjszaka van
Nem tudni hol, mert eredete nincsen
Am ami van, ered belble minden

Bar éjszaka van
Es szépségéhez nincs hasonlé semmi
Az ég és fold szokott beldle inni

Bar éjszaka van
Tudom, hogy nincsen medre, hol szaladna
Es nem tud senki atldbalni rajta

Bar éjszaka van
Hogy tisztasdagat semmi nem zavarja
Hogy minden fény a fényét tole kapja

Bar éjszaka van [ ...].

(JANOS 1988, p. 46)

Az idézett koltemény, bar képi anyagat ugyanigy a természetbdl meriti, mint a Naphimnusz, éppen
forditott iranybol kozelit a targyahoz. Figyelmét ugyanis nem a teremtés és a teremtmények dicséretén
keresztiil iranyitja Istenre, s ek6zben nem a kiilvilagban valoban megszemlélhetd latvanyokat rogziti,
hanem a Naphimnusznal joval elvontabban, belsé képekben gondolkodik, melyeket csak a ,,belsd
szemeivel” néz és lat. Istenrdl szerzett, fogalmi nyelven kifejezhetetlen tapasztalatdnak allegorikus
abrazolasahoz a természet vilagaban keresi €s talalja meg a képeket, de ezek a képek metaforak, vagyis
a kolté nem egy valosagos forrassal talalkozik, és nem egy valosagos éjszakaval, hanem Istennel, aki
olyan szamara, mint a stétben lathatatlanul felfakado, €16 viz:

[...] Az 6rok forras titkos utjat jarva,
élo kenyérben életiink kindlja,

bar éjszaka van [ ...]
Azt az eleven forrast, mire vagyom,
az élet kenyerében megtalalom,

bar éjszaka van.

Keresztes Szent Janos himnuszénak célja az Isten természetérdl szold6 magyarazat és tanitas
kozvetitése, s mivel a belsé latas ihlette, igazi ,,&jszakai” vers egyben pedig allegéria és tankoltemény.
Ezzel szemben a Naphimnusz célja elsdsorban a halaadas, a teremtés és Isten dicsérete, és izig-vérig
,hajnali” vers — ez a hajnal pedig a feltamadas (v6. KARDOS 2022, pp. 152-154) hajnala. Szent Ferenc
nem az [stenrdl szerzett belsd tapasztalatahoz keres kiilsé képeket, hanem akkor mar nagybeteg emberi
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szemeivel valoban nézi és latja — ha mar csak beliil is — a teremtményeket, s 6benniik szemléli és dicséri
a lathatatlan Istent. Kardos Csongor szerint

,barmennyire is igyekszik Ferenc a misztérium tovabbaddsara és

megvilagitasara, az ember szamdra Isten mégis megmarad »lathatatlan,

kibeszélhetetlen, kimondhatatlan, megfoghatatlan« valosagnak [...], és »nincs

ember, ki mélté lenne megnevezni« Ot. [...] Ezért hivia Ferenc segitségiil az

osszes teremtményt, akik Istenrol whordoznak jelentést«, mint az O kezének

miivei.” (Uo. p. 153)
Bar imajat ugyanugy kozosségi hasznalatra szanta, mint Keresztes Szent Janos, Szent Ferenc mindezek
belatasabol fakaddéan mégsem tankolteményt ir, hanem hdlaadd és dics6ité imadsdgot — amivel
elsdsorban nem tanitast ad at a tobbi embernek, hanem 6romet, lelkesedést és szeretetet. Ezt pedig olyan
egyszeriséggel, és olyan tiszta Istenre iranyultsaggal teszi, hogy ekdzben 6 maga, mint az imadsag
emberi beszélje teljesen attetsz6vé, szinte lathatatlanna valik.® Ezt tdmasztja ala Kardos Csongor
gondolatmenete, amelyben ramutat, hogy Szent Ferenc nem a sajat, hanem a Szentirds szavaival
imadkozik (v6. KARDOS 2022, pp. 146-148) — vagyis ,, Isten sajat Szavaval kommunikal Istennel” (uo.
p. 148) —tehat amikor irni kezd, tényleg nem a sajat gondolatai €s érzései a Iényegesek a szdmara, hanem
azok, akikre figyelme, szeretete és halaja teljes kizarolagossaggal iranyul: a teremtmények és a Teremto.
Emiatt is tartom messzemenden indokoltnak és igaznak Kardos Csongor értelmezését, miszerint

,,a dicséret, amit Ferenc mond, tulajdonképpen maganak a Fiunak a dicsérete,
szava, aki a Szentlélek dltal mitkédik Ferencben. O a Naphimnusz igazi
beszéldje.” (Uo.)

A kolteménynek a keret altal kozrefogott részében a kozvetlen Isten-dicséret utan a teremtmények
altali dicséret jelenik meg: ,, Dicsértessél, én Uram, minden teremtményeddel”. A per eloljardszo
tobbféle jelentése koziil Kardos Csongor magyar forditasa a -val/vel-t valasztja (vo. KARDOS 2023, pp.
12-14), igy a teremtmények nyelvtanilag tarshatarozoi értelmet kapnak — az imadkozo emberrel egyiitt
dicsérik a Teremtot — de emellett megdrzodik az eszkdzhatarozoi értelem is: vagyis a teremtmények
dicséretével alkotdjukat, Istent dicsérjiik. Maguk a teremtmények tehat az Istennel vald kapcsolat
utjaként® jelennek meg az imadkoz6 ember szamara.

A teremtés dicséretét tartalmazd kozbiilsé szovegrész tematikusan négy részre oszthatd: az
¢gitestekért (Nap, Hold, csillagok), és a négy elemért (fold, viz, tliz, levegd) valdé halaadast az
emberekért €s a testi halalért valo Isten-dicséret koveti. A teremtményeknek ez a listazd, enumeraciohoz
hasonl6 elésoroldsa, amely mindet a legfontosabbnak tartott jelzéivel egyiitt vonultatja fel, dkori és
kozépkori irodalmi hagyomany. Ugyanigy a kozépkori ember nézdpontjanak jellemzdje az a
gyonyorkodo és oromteli attitiid is, amely a teremtett vilagban észlelt dolgokat nem idealizalja, hanem
egyszerien ugy tartja szépnek oket, ahogy vannak, és olyanként gyonyorkodik benniik, amilyenek (vo.
HUIZINGA 1937, pp. 251-254).

A lirai én tekintete fentrdl indult, az égitestektol: ,,az égen formdltad éket”. A nézbpont innen
ereszkedik majd ala az elemeken és az emberen at egészen a testi Halal alakjaig, amit a féldben elporlado
holttest utjat kovetve hagyomanyosan legalul, a f6ld mélyén képzel el a kdzépkori ember:

Pal Jozsef hivja fel a figyelmet tanulmanyaban arra, hogy a Naphimnuszban egyaltalan nincsen egyes szam
elsd személyti igealak, sem pedig egyes szdm elsé személyll személyes névmas (,,€n’"), annal tobbszor szerepel
viszont a TeremtOt megszolitd ,,te”, és a teremtményekre utald ,,6”. Lasd PAL 2001, p. 73.

A Naphimnusz kozépkori és modern olvasataiban is megjelenik az a gondolat, hogy a teremtményekben Isten
,labnyomait” fedezhetjiik fel — maga a teremtés tehat olyan ,,Iépcsé” vagy ,,1étra”, amely a Teremtéhoz vezet.
V6. KARDOS 2023, pp. 17-18.
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A mii idében torténé mozgdasa a fény sziiletésétol a halalig vezet. [...] Az
abrazolt valosagelemek kozott allando kapcsolat van; az élet sziiletése, a nappal
és az éjszaka alternancidja, az évszakok valtakozdsa (a jo és rossz ido kapcsan),
amely az életet fenntartja, egészen a halalig. Ebben benne foglaltatik az egyén
utja a sziiletéstol a halalig, a fény sziiletésétol a (foldi fény) haldldig, az uj és orok
fényesség sziiletéséig.” (PAL2001, p. 75)
Az égitestek kozott kiemelt jelentoséget kap a Nap, amely az elsd helyen szerepel a felsorolasban, és
a tobbi bolygohoz és elemhez képest tobb figyelmet szentel neki a szerzo:

Dicsértessél, én Uram,

minden teremtményeddel,

kivaltképpen a Naptestvér Urral,

ki maga a nappal s ki altal megvilagitasz minket is.
Es szép 6 és nagy ragyogdssal sugdrzo,

Terolad, Legfolségesebb, jelentést hordozo.

A Nap ,,portréjaban” az utolso sor utal az égitest és a Teremto kiilonleges parhuzamara: ,, Terdlad,
Legfilségesebb, jelentést hordozo ”. A Nap a himnusz tantisaga szerint Istent6l kapott ajandék, amely az
O tulajdonsagait, s hozzank vald viszonyulasat felidézve a Teremté jelenlétét teszi tapasztalhatova a
teremtett vilagban. A Nap altal maga az Isten ,,vilagitja meg” az embereket — az életet add fény tehat
nemcsak fizikai létezésiinknek, hanem szellemi és lelki ,,vilagossagunknak™ is feltétele. Egyszerre
koltdien szép, és teoldgiailag is mély értelmil az az egyszerti kozlés, hogy a Nap ,,maga a nappal”.
Ahogy a nappal a Nap szinelatasanak kitiintetett ideje, gy ad helyet az ember bels6 vilagossaga az Isten
jelenlétének. Ahogy a Nap az altala 1étrehozott, neki koszonhetd nappallal valik azonossa, tgy a belso
fényét meg6rz6 embervilagossaga forrasahoz, az Istenhez keriil fokrol fokra kdzelebb.

A négy elem dicsér6 felsorolasaban (levegd, viz, tliz, f6ld) szimbolikusan a férfi és néi mindségek
valtakozasat figyelhetjiik meg, Szent Ferenc pedig e szimbolikus jelentéseket kovetve nevezi fivéreknek
¢s novéreknek ezeket. A ,,férfias” elemeknek, a levegének ¢€s a tliznek az eszkdz mivoltat emeli ki a
szerz0: ,, ki dltal fenntartod minden teremtményed”; , ki dltal megvilagitod az éjt” (Kiemelés: H. M.).
,»Viz novér” és ,,Foldanya ndvér” esetében viszont ez az eszkozlét eltiinik. Féldanya névér maga lesz a
cselekvés alanya (), ki minket fenntart és kormanyoz”), Viz novért pedig trubadur koltohoz mélto,
amulatot és hddolatot, szeretetet és tiszteletet egyszerre kifejezd jelzokkel dicséri Szent Ferenc: ,, ki
olyan hasznos és alazatos, és draga és sziizi tiszta”.

A kozépkori trubadur ,,szerelmes szolgdlat™ spiritualis hattere, hogy a hdlgy, a ,,domna” kdzvetit6 a
férfi (a lovag) és Isten kozott. A lovagot a holgy iranti szerelem allandé onfelillmulasra készteti, mind
emberi, mind koltéi, mind pedig harcosi mindségében. Ez a mélyebb értelme annak, hogy a trubadirok
holgye szamukra tobbnyire elérhetetlen: igy a lovag szerelme élethossziglan kitart, €s ez a szerelem egyre
magasabbra emeli 6t — Isten felé (vo. SZABICS 1998, pp. 8-11). Ertelmezésem szerint Ferenc szamara a
Naphimnuszban megszemélyesitett teremtmények toltik be ugyanezt az Isten felé kozvetitd szerepet:
szépségiik a végtelen Szépség felé iranyitja a szent tekintetét, dicséretiik pedig a Teremtd dicséretébe
torkollik. Tovabbi fontos parhuzamot teremt Assisi Szent Ferenc €s a trubadur koltok kdzott, hogy az

. eneklés az istendicséret lényegéhez tartozik szamara. Nem véletlen, hogy ezt

francia nyelven teszi, pontosabban a trubadurok és a szerelmi koltészet
provanszal nyelvén,” (KARDOS 2022, p. 148)

ahogy az sem véletlen, hogy a Naphimnuszt is dallammal egylitt alkotta meg. Mindezek alapjan nem
tulzas azt allitani, hogy ,, Ferenc koltészete szerelmi koltészet, a szo legtisztdabb, legteljesebb, Istenre
iranyulo értelmében” (uo. p. 149).
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Mivel a Nap — az Istennel vald parhuzama miatt — apaként, a Fold anyaként, a levegd és a tliz
fivérekként, a Hold és a viz pedig névérekként jelennek meg, a teremtés egy csaladot alkot. A személyes
jelz6k és a konkrétumokat kiemeld dicséretek altal — amelyek sehol nem valnak &ltalanossa és
absztrahalova — a teremtmények arcot kapnak.

A Naphimnusz folytatdsa az embereket is e csalad tagjainak tekinti. Kozilik azonban nem
mindenkiért ad halat, csak azokért,

kik megbocsatanak szerelmedeért,

és elviselnek betegséget, iildoztetést.
Boldogok, kik békében kitartanak,

toled, Legfolségesebb, majd koronat kapnak.

Ezek az emberek az Istennel valo kapcsolatban élve tillatnak foldi €letiik hatarain: ez teszi képessé dket a
mindenkori valosag elfogadéasara, és ebbdl nyerik békéjiiket. A Szent Ferenc altal boldognak mondott
ember alazatos is, hiszen a teremtés nagy csaladjanak részeként, és nem uraként latja sajat magat.
Egységben ¢l a tobbi teremtménnyel, nem akar foléjiilk kerekedni, a Teremt6tdl kapott sorsot pedig
orommel és alazattal viseli — s ezért az alazatért kapja majd meg a kiralyoknak jaré méltosagot, a koronat.

Mig a Naphimnusz emberrdl sz616 része arra tanit, hogy hogyan kell €lni, a testi Halal n6vérrdl szolo
arra, hogy hogyan kell meghalni. Végs6é soron mindketté az emberi életre vonatkozo tanitast kozol. A
testi halal eseményébdl azért lesz baratsdgos hozzatartozo, csaladtag, ,,ndvér,” mert az Istennel vald
talalkozas és a tulvilagi élet hataraig vezeti az embert, sOt segit atlépni ezen a hataron. Nem félelmetes
egyrészt emiatt a segitd szerepe miatt, masrészt pedig azért sem, mert 0 is a Teremto kiildotte, aki az 6
kovetségében jar, akar egy angyal. A test haldla minden emberi életnek része, a lelki halal — az Istentdl
valé elszakadas'® — fajdalma azonban nem:

Jaj azoknak, kik haldlos biinokben halnak meg.
De boldogok, kiket majd szent akaratodban taldl,
azoknak nem fog fajni a masodik halal.

Nem fog fajni, hiszen ha a Teremtdvel valo kapcsolatban nincs torés, akkor remélhetjiik, hogy a Vele
valotalalkozas, az O ,,szinrdl szinre” latasa a halal kapujaban — ugyancsak boldog lesz.

,Szokatlan dolog a haldl kozelségében, szemkozt az elmuldssal énekre és
istendicséretre fakadni” (uo. p. 145)

— ezzel az elgondolkodtatd mondattal kezd6dik Kardos Csongor altalam mar sokszor idézett, remek
Osszefoglald tanulménya a Naphimnuszrdl. Assisi Szent Ferenc kolteményének igazi mélységei az én
szamomra is akkor tarultak fel, amikor errél a halalkozeli keletkezésrdl elészor tudomast szereztem.
Irodalmarként mar korabban felfigyeltem arra, hogy minden ir6i és a koltdi életmii legizgalmasabb
darabjai a kései, s6t az utols6 alkotasok, hiszen azokban mar stiritve benne van a teljes életit, és annak
esszencialis, letisztult bolcsessége. Az a tény, hogy a Naphimnusz nem egy hiszéves, lelkes fiatalember
alkotasa, hanem egy olyan emberé¢, aki mar az egész ¢letutjat végigjarta, s nagybetegen ott all a halal
kapujaban, kiilonds stlyt, mélységet, és foleg hitelességet ad a koltemény minden egyes mondatanak.
Aki ebben a nyomorult allapotaban is képes észrevenni, hogy feljott a Nap, aki képes benne
gyonyorkodni, és képes 6romében ujjongva énekelni és imadkozni, az minden bizonnyal egész életén at
ezt a figyelmet, ezt az attetsz6 szépséget, és ezt az dromot és tanulta.

,,Az drém az — irja Christian Bobin Ferenc nevében szo6lva egy fiktiv monoldgban

—, ami akkor is atjar, ha soha té6bbé nem vagy otthon, mindig mindenen kiviil

maradsz, mindentdl elcsigazottan, mindenre éhezve, kivetve az egész vilagbol, és

kozben mégis Isten bensojében.” (BOBIN 2024, p. 102)

10 P4l Jozsef ezt az elszakadast a 1élek elkdrhozasaként értelmezi. V5. PAL 2001, p. 73.
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Il.  Naphimnusz-variaciok a késémodern magyar lirdban

Ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan ¢él tovabb a Naphimnuszban
tapasztalhato életérzes, vilaglatas és természetszemlélet a XX. szazadi késOmodernség magyar
irodalmaban. Ezen beliil hdrom kolté, Weores Sandor, Nemes Nagy Agnes és Pilinszky Janos lirai
alkotasait vizsgalom. Valasztasom azért esett éppen erre a harom szerzdje, mert a Nap az 6 poétikai és
létszemléletiikben meglatasom szerint sokkal tobb, mint egy irodalmi motivum. Ezeket az egy
korszakban keletkezett, egymastdl mégis nagyon eltérd ¢életmiiveket vizsgalva egyrészt a Naphoz
kotodo személyes €élmény nyomait keresem, masrészt azt a ,,naphimnuszos lelkiiletet”, ami a vizsgalt
verseket Szent Ferenc kdlteményéhez kapcsolhatja. Nem hatastorténeti vizsgéalatot végzek, vagyis nem
feltételezek kozvetlen kapcsolatot a parhuzamba allitott szovegek kdzott — ami persze nem zarja ki, hogy
a Naphimnusz évszazadok multan is koltéi miivek ihletdje lehet. ,Naphimnuszos lelkiileten” a
természethez valo sajatos viszonyulast értem, amelyben a teremtésen keresztiil iranyul a figyelem a
Teremto felé, s a teremtéshez valo szeretetteli kapcsolodas —nyiltan vagy latens médon — Isten-dicséretté
valhat. Ennek a viszonyulasnak a legmagasabb szintje, amikor a lirai én a teremtményeket a Teremt6ben
képes szemlélni — ahogy Assisi Szent Ferenc latja Naptestvért, Hold ndvért és a tdbbieket a
Naphimnuszban.

I.1. ,, Tométt, sohajto templomok laktak a szemében.” Az Isten-hidny nemzedéki tapasztalata

A Nyugat harmadik nemzedékéhez sorolt Weodres Sandort, és a Rékosi-korszakban besziintetett
Ujhold folyéirat koréhez tartozé Nemes Nagy Agnest és Pilinszky Janost kozos torténelmi tapasztalatok
kotik 0ssze: a haboru fiatalon atélt traumaja, és az ezt kovetd kommunista diktatura, amely derékba torte
igéretesen induld koltéi palyajukat. Az otvenes években ezek az irok hallgatnak, a hatvanas-hetvenes
évek kulturpolitikdjanak — Aczél Gyorgy kultuszminiszter nevéhez fiiz6d6 — un. ,,harom T (tiltott, tlirt,
tamogatott) rendszerében pedig atkeriilnek ugyan a ,tiltottbol” a ,.tiirt” kategoriaba, de felndtteknek
szant miiveikkel ezutan is csak ritkan jelenhetnek meg. Megélhetésiiket — ahogy hasonlod sorsu
nemzedéktarsaikét is — a forditas és a gyermekirodalom biztositja.

Mindharmukr6l elmondhatd, hogy rendkiviili koltdi tehetségek, amely mar miivészi palyajuk
indulasakor is megmutatkozik.!! Ez a tehetség a személyes és miivészi szabadsagot egyarant korlatozo
diktatiraban sajatos utakat tor maganak: ki-ki alkatanak megfeleléen mégiscsak megtalalja a talélés és
a felszinen maradas szamara lehetséges modjait. Igy elobb-utobb a tiltas és hattérbe szoritottsag ellenére
is ismertté, s6t — a hetvenes-nyolcvanas évekre — szinte kultikus figurava valnak mind az olvasdk, mind
pedig a hiteles példakat keresé fiatal irok korében. Osszességében viszont megéllapithato, hogy
mindharom életmiivet er6sen meghatarozta €s sajatosan formalta az a torténelmi kor, amelyben sok
kényszeriiség kozott, de mégiscsak kibontakozott (lasd RONAY 1993, pp. 283-310; NEMES NAGY 1998).

Az egyik ilyen formalo kényszeriiség a diktaturaban a vallasellenesség és a vallasgyakorlas tilalma
volt, amelynek filozofiai hatterében nemcsak Marx nézetei, hanem az egzisztencializmus agnosztikus
¢s ateista iranyzatai is jelen voltak. A szocialista blokkban gyermekként és fiatalként még hivo 1égkorben
feln6tt, és tobbnyire szamottevd vallasos miiveltséggel is rendelkezd emberek, kiilondsen az
értelmiségiek szellemi és lelki sikon egy olyan légiires térbe keriiltek ezaltal, amit sosem tudott kitolteni
az U vildgnézet, a marxista materializmus sivar potléka. Ez is eredményezi azt a spiritudlis szomjusagot
¢és Isten-hianyt, ami a huszadik szazad masodik felében miik6dd, szamos ir6 és miivész alkotasaiban

11 Wedres Sandor ,,csodagyereként” indul, tizenhat évesen irja meg az Oregek cimii versét, amire nemcsak sajat
kora kolté-nagysagai figyelnek fel, hanem a zeneszerzd, Kodaly Zoltan is, aki megzenésiti ezt a kdlteményt.
Nemes Nagy Agnes mindossze huszonnégy éves, amikor 1946-ban, Kettés vildghan cimii elsé kotetéért
Baumgarten-dijjal tlintetik ki. A fiatal Pilinszky Janos szintén 1946-ban megjelent elsé kotetében is (Trapéz és
korlat) egy meglepden kiforrott, érett koltéi hang szoélal meg.
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érezhetd. Jozsef Attila? 4 kutya cimii verse, annak ellenére, hogy egy korabbi korszakban sziiletett, képi
nyelvén olyan érzékletesen fejezi ki ezt az egzisztencialis 1éptékii hianyt, hogy érdemes itt teljes
egészében felidézniink:

Oly lompos volt és lucskos,
A szore sarga lang,
Ehségto"l karcsu,

Vagytol girhes,

Szomorii derekarol
Messze lobogott

A hitvés éji szél.

Futott, konyérgott.

Tomdtt, sohajto templomok
Laktak a szemében

S kenyérhéjat, miegymast
Keresgélt.

Ugy megsajndltam, mintha
Beldlem szaladt volna

ElG szegeny kutya.

S e vilagtol nyiivétten
Ekkor mindent lattam ott.

Lefeksziink, mert igy kell,
Mert lefektet az este
S elalszunk, mert elaltat
Végiil a nyomorusag.
De elalvas elott még,
fekiidvén, mint a varos,
Faradtsag, tisztasag
Hiis boltja alatt néman,
Egyszer csak elébuvik
Nappali rejtekébdl,
Beloliink,
Az oly-igen éhes,
Lompos, lucskos kutya
Es Istenhulladékot,
Istendarabkadkat
Keresgeél.

(JOZSEF 1990, pp. 172-173)

Az 1910-es, 1920-as és 1930-as években sziiletett, késémodern magyar irok életmiiveiben mintha
szlinteleniil ott koborolna az Isten utani vagyakozasnak ez a girhes, ,, lompos, lucskos kutyaja” —
csillapithatatlan éhségével, szomjusagaval, és faradhatatlan keresgélésével. Ennek a kornak a kdltészetét
olvasni tobbek kozott azért olyan megrenditd, mert a ,, tomott, sohajto templomok” ajtajai valoban
megnyilnak a sorok kozt — mikozben szerzdik Kozép-Eurdpa konkrét, foldrajzi térségében a bezart,
lerombolt, vagy magara hagyott és elnéptelenedett templomok jelenében éltek. Isten neve nincs tul
gyakran leirva ezekben az életmiivekben, ha valamiképpen mégis, akkor félton rejti és takarja a szavak

12 Az wjholdas koltdk szamara Babits Mihaly mellett Jozsef Attila volt a legmeghatarozébb koltéi minta —
meéltatlanul elfeledett életmiivének is 6k az els6 Ujra felfedezdi és méltatoi.
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¢s mondatok siiriije — olyan leleménnyel, hogy illetéktelen latogatd azt soha meg ne talalhassa, de a
szivében Isten-vaggyal érkezé olvasd tekintetében mégis megcsillanhassanak az idegen szédmara
lathatatlan ,, Istendarabkak”.

Mind a harom — ebben a tanulményban vizsgalt — alkotd vallasos neveltetésben részesiilt, és hivo
csaladban no fel. Wedres Sandor evangélikus vallast, de édesanyja révén a katolicizmus eszme- és
szimbélumrendszere is erésen hat ra; Nemes Nagy Agnes édesapja és mindkét 4gi felmendi erdélyi
reformatus lelkészek; Pilinszky pedig nemcsak hogy hivé katolikus csalddban, szerzetes csaladtagok
kozelségében nevelkedik, de szellemi és miivészi orientaciojat is mindvégig meghatarozza eleven Isten-
kapcsolata. A harom kolt6 koziil 6 az egyetlen, aki egész életén at — a kommunizmus évtizedeiben is —
gyakorld hivé marad. Interjuikban, nyilatkozataikban azonban mindharman felvallaljak vallasos
vilagnézetiiket és hivo érziiletiiket: erre a legjobb példa a Vigilia folyoirat korkérdése (Ki nekem Jezus?)
adott valaszuk 1970-ben, amelyek koziil itt csak Wedres Sandor valaszat idézem:

., Szamomra csak egy ember létezik: Jézus létezik — és 6 létezik mindazokban, akik
benne és altala léteznek. Azért irok, mert jobban, pontosabban ki akarom fejezni
az azonossagot Jézussal bennem és mdsokban. Fiityiilok ra, hogy hanyan
olvassak, vagy hanyan nem olvassik a verseimet. Egyetlen célom: egy fokkal
kozelebb hozni a joakaratu, érzékeny olvasot ehhez az azonossaghoz, a Jézussal
valo egységhez.” (SZABO 1990, pp. 99-100)

A torténelem a harom alkot6 életidején belill is hatalmasat valtozik, fordul, viharzik, és abszurd
torténéseket produkal. Még fiatalon minden atalakul koriilottiik, s 6k ott talaljak magukat az Gtvenes
évek bezart, mesterségesen atpolitizalt, szellemileg rendkiviil beszlkiilt, gyokereivel az értékeit is
elvesztett, tavlatok nélkiili és fojtogatd légkorében — ahol tapasztalniuk kell, hogy sajat szellemi
horizontjuk sokkalta tigasabb, mint az¢ a tarsadalomé, amelyben éIni kényszeriilnek. A vallas és a hitélet
— kiiléndsen annak kdzosségi dimenzioi — a legtobbek szamara elérhetetlenné valnak, ugyanigy a kortars
kultiura — példaul a kortars vilagirodalom, miivészet és filozofia — legnagyobb része is. Ebben a magabol
kifordult és besziikiilt milidben ezeknek a jobb vilagban felnétt miivészeknek azt az életdarabot, a
létezésnek azt a dimenzidjat kellett meglelnilik, ami egyrészt nem valtozott meg, masrészt pedig
szabadon elérhet6 maradt. Ez allhat a hatterében annak, hogy keresték a természet kozelségét, s ra is
talaltak benne — ki-ki a maga modjan — a Teremto jelenlétére. A természetben valo elidézést pedig soha,
semmilyen hatalom nem tilthatta meg.

Hogy mennyire oltalmazo menedék lehet a természet, azt most egy irodalmon kiviili példaval
szeretném szemléltetni. A szegény és meghurcolt csaladbol szarmazo, Balaton-felvidéken felnott
cselédlany, Bodi Maria Magdolna — akit 2025 szeptemberében avattak boldogga — 1921-ben sziiletett,
ugyanabban az évben, mint Pilinszky, tehat kortarsa volt e tanulmanyban vizsgalt koltéinknek.
Magdolna katonak tdmadasanak esett aldozatul 1945-ben, amikor tisztasaga védelmében vértanuhalalt
halt (lasd www.bodimariamagdolna.hu). Rovid élete és tragikus haldla annak a torténelmi kornak a

lenyomatat mutatja, amiben élt, s amiben sok mas nd is ugyanerre, vagy nagyon hasonlo sorsra jutott. A
boldogga avatott Magdolnarol jegyezték fel kortarsai, hogy rendszeresen viragokat szedett a mezén —
pipacsot, margarétat, s mindenféle gyogyndvényt — s kis csokrait rendre elhelyezte az utsz¢li fesziiletek
labanal. Egyszer(i és szép gesztusaval ugyanazt tette, amit a Naphimnusszal Szent Ferenc, vagy a
teremtés dicséretével barmelyik koltd: a szépségiikkben pompazod, megcesodalt és megszeretett
teremtményeket halatelten visszaadta a Teremtdjiiknek.

Mikozben pedig Bodi Maria Magdolna torténelmi tavlatbol nézve , tipikus”, tragikusan végz6do és
rovid életét élte, ugyanazokat a viragokat szedte a mez6n, amiket édesanyja, nagyanyja, dédanyja is
gyljthetett: azokat, amiket ugyanezekben az évtizedekben Wedres Sandor is megcsodalhatott Csongén,
ahogy gyermek- és kamaszkorat toltétte, s amiket felndttként Nemes Nagy Agnes és Pilinszky Janos is
lathattak a Szigligeti Alkotohaz kertjében. A pipacsok és margarétak rendiiletleniil virultak a haboruban,
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a halaltaborok kortil, nyiltak a diktatarak évtizedei alatt és azota is. Ezek az emberi tekintetet Isten felé
iranyito, apro teremtmények rendre elkeriilték a mindent ural6 és ellen6rzé hatalom figyelmét —
mikozben csondben, lathatatlanul teljesitették kiildetésiiket: kozvetitettek Isten és ember kdzott.

A természet tehat a torténelem viharaiban, az emberi gonoszsag elszabadulasdnak sotét korszakaiban
nemcsak menedék, hanem Isten felé mutat6 jelrendszer, Hozza vezetd rejtekut, Ot kozvetitd, titkos zona
maradt. A miivészek koziil pedig tobben nemcsak ismerték, de alkotasaikban hasznaltak is ezt a
jelrendszert, rejtekutat, titkos zondt, és a TeremtOnek azt a szeretetnyelvét, ami maga a teremtett vilag.

I1.2. Weores Sandor

11.2.1. Természetre hangolva

Wedres Sandor esetében annyira alapvetd €s ,,alapértelmezett” a teremtett vilaggal vald egység, a
kozmosz ciklikus rendjére, illetve a természet idotlenségére vald rdhangoltsag, hogy ez egy sajatos
elemi-gyermeki nézOpontot és torténelmen kiviiliséget eredményez, ami a szerzd teljes életmiivét
meghatarozza. Weores gy Iétezik a természetben, ahogy az archaikus ember: annak 6rok torvényeit
figyelve, s id0 feletti idejéhez hangolva sajat emberi ritmusat. A torténelem, kiilondsen annak aktualis
sikja ehhez képest milando, atmeneti jelenség — az ember és az emberi k6z0sség pedig, amely ezt
létrehozza, Weores szamdra ugyanugy a teremtett vilag egy darabkéja, mint az allatok, a ndvények, az
¢égitestek, a felhdk vagy az asvanyok. Az az alapértelmezetten 1étezo tarsiassag tehat, amit koltészetének
lirai énje a természet elemeivel kapcsolatban megél, egy olyan nézGpontbol fakad, amely eredendden
magasabbrol tekint a vilagra — innen nézve pedig az ember, a tdrsadalom és a torténelem mulandonak
bizonyul és eltorpiil, viszont fokuszba keriil és nagy jelentdségre tesz szert a természet, és a kozmosz
egésze a maga Orok torvényeivel.

., Wedres Sandor a latszat ellenére is ebben a vilagban, ebben az Eurdopdban és
ebben a Magyarorszagban él! — irja a koltordl palyatarsa, Jékely Zoltan —
Nemcsak hogy itt él, de tudomdsul is vesz minden 6rok érvényii dolgot, ami a
maban lezajlik, s Erasmus-egyéniségenek éppen ez a titka, hogy modszeresen,
valami csuddlatos jelenségsziird segitségével, foként az 6rék dolgokat veszi
tudomasul. A tébbi, mint elhanyagolhato, nem oda valo mennyiség, sziiréjén kiviil
marad. [...] Mindent mér az & miiszeregyénisége ezen a vilagon, s koltéink
atlagahoz ugy aranylik, mint az oréknaptar az esztenddére szolo
kalendariumokhoz, vagy mint a csillagaszati ora a hétkoznapihoz.”
(JEKELY 2003, pp. 80-81)

Az ,,0rok vilagtorvény” keresése a keleti valldsok vilagképének jellemzdje (v6. GLASENAPP 1977, pp.
8-10), melyeket Wedres kortarsainal sokkal mélyebben ismert, s egy életen at tanulmanyozott. Ez a
sajatos természetre- és kozmoszra hangoltsdg — amely egyszerre fakad Weores személyiségébdl, és
egyszerre a ra jellemzo érdeklddésbol és miiveltségbdl — érthetdvé teszi azt is, hogy a kolté a sajat
¢lettorténetét is ennek a kozmikus rendnek a részeként kisérelte meg latni, élettitja helyét pedig nem
annyira a tarsadalomban, inkabb a teremtett vilag egészében probalta megtalalni. Ezért is foglalkoztatta
igen mélyen az égitestek mibenléte, amelyek— az okori gorogség asztrologiai hagyomanya szerint — az
emberi sors meghatarozoi. Egy interjuban igy fogalmazza meg ezt:

,Engem [...] az érdekel, hogy ez a révid élet, ami egy-egy embernek jut, hogyan

alakul, és hogyan fiigg Ossze az emberi életnél talan sokkal sulyosabb

koriilményekkel.” (WEORES 2000b, p. 288)

A teremtés dicséretének lelkiilete Wedres Sandor teljes életmiivében, kezdett6l végig meghatarozo.
Palyéja els6 szakaszaban, a Hideg van (1934) és a K6 és az ember (1935) utan 1938-ban megjelent, harmadik
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verseskotetének A teremtés dicsérete cimet adta. Pilinszky Janos évtizedekkel késobb, a WS-kaleidoszkop
cim(l irasaban igy foglalja 6ssze mindazt, amit Weores koltészetében maradando értéknek tart:

, Ami draga és kivételes benne, az epp egyszeriisege, artatlansaga, mit utravaloul
kapott, elveszitett és hosszu-hosszu zarandokutjan vjra és ujra megtalalt. Eljutni
az artatlansagig, eljutni Isten kozelébe, ez az igazi ereje, koltészetének valodi
magaslata és istenélményének is a pecsétje. Weores megtalalta nemcsak a vizek
és novények, de a gyermekek, sot a csecsemdk hangjat. Azt a hangot, amivel a
teremtmeény kozli nevét Teremtojével idotleniil és faradhatatlanul.” (PILINSZKY
2003, p. 278)

11.2.2. A hatartalanra iranyulo figyelem

Wedres Sandor Enek a hatdrtalanrél cimii kotete a 70-es években, a péalya utolsd szakaszaban
sziiletett, s ennek megfelelden az élettel szamot vetd és 1ét6sszegz0 iranyultsag feler6sodik. Ahogy errdl
mar sz6 volt, Wedres koltoi jelrendszerében kezdettdl fogva igen fontos szerepet kap a természet — a
most vizsgalt, kései kotetében a természetbdl, a teremtett vilagbol az égbolt és az égitestek keriilnek a
figyelme kozéppontjaba — erre is utalhat a ,,hatartalan” kifejezés a kotet és a nyitovers cimében.

Az Enek a hatdrtalanrél elsé hat versét egyiitt elemzem, mivel ebben a versblokkban jelenik meg
legkdzvetlenebb moédon a teremtés dicsérete. A versek koziil Szent Ferenc Naphimnuszaval a
legkdzvetlenebb rokonsdgot az [ma mutatja, de kotetbeli kornyezete is fontos lesz, hiszen a
naphimnuszos lelkiilet egyes elemei, a Nap ¢€s az égitestek centralis szerepe, valamint a Naphoz k&todo
¢lmény a tobbi versben is megfigyelheto.

A kotet cimado- és egyben nyitoverse, az Enek a hatdrtalanrdl egy életut-allegoria, amely az
¢letszakaszokat kiilonbozo terekkel metaforizalja. Ezek mindegyike a természet egy-egy helyszine: a
gyermekkorhoz a patakot, az ifjukorhoz a hegylejtét, az érett felnéttkorhoz pedig a ,,valodi hazank™ felé
kinyil6 trt tarsitja a lirai én:

Amikor még senkise voltam,
fény, tiszta feny,

a kigyozo patakokban
gvakran aludtam én.

Hogy majdnem valaki lettem,
ko, durva ko,

hegyteton jeg-erezetten
hompalygetett nagy erd.

Es végiil élni deriiltem,
lang, pore lang,

a szerte hatartalan virben
mutatom valodi hazank.

(WEGRES 2009b, p. 135)

Az ,én” a vers folyaman ugy jelenik meg, mint egy folytonos keletkezésben és ndvekedésben 1évo
entitas — erre utalnak a versszakok kezdésorai: ,, Amikor meg senkise voltam”, ,, Hogy majdnem valaki
lettem”, , Es végiil élni deriiltem”. A valddi élet mintha csak a harmadik versszak életszakaszaban
kezdddne egyfajta életiton beliili (1jja)sziiletéssel. Erre utal az is, hogy mig az elsé két bevezetd sor

., valaki lettem”), addig a harmadik versszak bevezetd soranak zard

’

1étigével zarul (,,senkise voltam,’
igéje a ,,deriiltem”. A névszoi-igei allitmanyok altalanos- és hatirozatlan névmasainak (,,senkise”,

’

,,valaki”) helyére pedig egy célhatarozoi értelmil fénévi igenév keriil: ,, élni”.
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Az igazi életre valo megsziiletést tehat a belsé kivilagosodas jelzi: mintha odabenn kideriilne az ég,
kisiitne a nap. Az els6 két versszak az életut multbeli szakaszait abrazolja, ahol a lirai én a ,,valakivé”
valasra torekszik — a harmadik versszakban viszont eltiinik ez a térekvés, és a valakivé valas helyére
egyszerlien az élet ¢élése keriil célként. Ez a zaroversszak egy kozelmultbeli, befejezett torténésbol
kiindulva (;, élni deriiltem”) a jelen és a jovO felé nyitja ki a kdltemény horizontjat — az utolso két sor
pedig az Enek a hatdrtalanrél kotet programjaként, és koltéi ars poeticaként is értelmezhetd: ,, a szerte
hatartalan tdirben / mutatom valodi hazank”.

A ,,valodi haza” az életut felén athalado beszélo szamara a 1élek igazi otthona, melynek megtalalasara
most nyilik lehetsége. A hazavezetd ut a végtelen felé fut, és magasabbra visz az ,,iir” — foldi 1éptékkel
utolsoként érzékelheto — térbeli tartomanyan. A foldi terek (patak, hegylejtd) utan a zaroversszak tere az
égbolt, s a ,,valodi haza” felé vezetd ut talan innen visz tovabb egy olyan dimenzidba, amelyhez mar
nem kotddik 6ldi tér: a hatdrtalanba. Ennek az Gtirdnynak a megmutatédsa a valddi életére ,,dertiilt” lirai
¢én 0j hivatasa, és — a vers kotetnyitd helyzete miatt — maganak a teljes verseskdtetnek a programja is.
Ugyanerre utal a nyitovers és a kétet cimének azonossaga — Enek a hatdrtalanrél —, amely kijeldli a
szovegegész (,,enek”) targyat, témajat (,hatartalan”), amely a ,végtelen” szinonimajaként a
transzcendens valosagra utal, anélkiil, hogy néven nevezné azt.

Az az iranyultsag, amit e fejezet bevezetdjében ,,naphimnuszos lelkiiletnek” neveztem, a versben két
vonatkozasban is megjelenik. Az egyik az, hogy a lirai én figyelme a f6/d feldl (patak, hegylejtd) halad
az ég fel¢ (U, hatartalan): s épp a teremtmények iranyitjak és vezetik tekintetét a Teremto felé. A szoveg
egyedi sajatossaga, hogy a tekintet iranya, palyaja magaval az életattal esik egybe — vagyis azzal a
bensdéségesen személyes és idobeli folyamattal, amely mégis dltaldnos érvénnyel képes ramutatni az
idétlenre.

A koltemény masik ,,naphimnuszos” jellemzdje a négy foldi elem (fold, viz, tliz, levegd) jelenléte,
amely versszervezd tényez0 is itt, akarcsak Wedres tobb mas miivében. Az ¢életszakaszok koziil az
aramlo, formatlan-képlékeny, folyton atalakuld viz (,,patak”) a gyerekkorhoz rendelddik, a foldet
jelképezo, szilard és ellenalld, de még megmunkalasra valo ,, durva ké” pedig az ifjukorhoz. A ,,valodi
haza” iranyaba tekinto érett felnottkort a négy elem koziil a levego (;,ur ") és a tiz (,, lang, pore lang”)
jelzi, utalva a szellem és a szeretet hangsulyossa valasara. A két-két elem (viz, f6ld — levegd, tiiz) versbeli
sorrendje ilyen modon mutatja az emberi €letitnak azt az iranyvaltasat is, ami a testi (fold) és az ehhez
kapcsolodo 0sztonds-érzelmi (viz) beallitottsagbol elindulva, az élet kozepétdl lassan a szellem és a
spiritualitas dimenzidja felé fordul. A tiz (lang) utalhat a Nap jelenlétére, kozelségére is.

11.2.3. Parbeszédben a Naphimnusszal

A nyitovers utan kovetkez6, Ima cimi kolteménynek mar a cime és els6 szava is egyértelmiivé teszi,
hogy a beszédhelyzet az imadsag, s ezzel az Isten és az ember parbeszédének terébe keriiliink:

Koszontelek a folyok zugasaval,

a felho-arcu hegyekkel, a hegy-forma fellegekkel,
a gong-alaku csillagokkal,

koszontelek a szivarvannyal, az éj minden tiizével,
és vegiil az amulatos nap-ragyogassal [...J].

(WEORES 20090, p. 135)

A vers kezd6 részében nemcsak a természet 1étezéinek listazo felsorolasa idézi fel a Naphimnuszt,
hanem mindenekel6tt a ,,val/vel” rag, amely — hasonldéan, mint Szent Ferenc kolteményében a ,,per”
eloljaro — egyszerre lehet eszkoz- és tarshatarozo: tehat a lirai én a teremtményekkel egyiitt, és a
teremtmények dltal koszonti a Teremt6t. De az amulat, a gyonyorkodés €s a hala attitlidje miatt a ,,per”-
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nek még az a tovabbi jelentése is ideérthetd, hogy a teremtményekért is koszonti a lirai én Istent, akit
folyamatosan megszo6lit, viszont a Naphimnusszal ellentétben az egész vers soran nem nevez meg.

Annal nagyobb leleménnyel kapnak a versben neveket — és jelzOket — a természet 1étez6i. Szent
Ferenc kolteményében a teremtmények megnevezése teljesen egyértelmiivé teszi mibenlétiiket, viszont
a hozzajuk kapcsolt, csaladi viszonyokat jelzd fonevek (testvér, ndvér) és a megbecsiilésiiket és
szeretetiiket tiikkr6z0 jelzok (tiszta, alazatos, draga, szép, vidam, hatalmas, erés) személyességet és
karaktert kolcsonoznek nekik. Ezzel szemben Weores kdlteményében a teremtmények nem ennyire
csaladiasan kozeliek, és teljesen hianyzik a reflexid6 az ember szamara vald értékességiikrol és
hasznossagukrdl. A helyette megjelend viszonyulas, ahogy az imént mar emlitettiik, az amulat és a
gyonyorkodés, a jelzok pedig els6sorban a szépséget és a titokzatossagot emelik ki, amely mogott
érezhetd a fenségesség jelentése is, ami viszont mar a Szent jelenlétének szol. Az egymasra vetitett, s
egymassal hasonlitott felhdk és hegyek jelz6i metafordinak koltdi szojatéka a természet vildgabol a
legtiinékenyebbet kapcsolja dssze a legmaradandobbal. Az ,, éj minden tiize” felidézi a Naphimnuszban
szereplo ,, Tz testvért”, de jelentése tagabb, mert a sotétet bevilagitod tizon kiviil az éjszaka vilagito
égitestek is ideérthetk. Az ,,éj minden tiize” a szivarvannyal egy verssorba keriilve az éjszaka és a
nappal, illetve a maradando és a tiinékeny ellentétét idézi meg. A teremtmények abrazolasaban a latvany
mellett nagy szerepet kap a hang is: a folyok zigasa és a csillagok ,, gong ” alakjanak szinesztézias képe.
A nézépont eleve magasrol indul a hegyek és felhok latvanyaval, a szivarvany és az égitestek emlitésével
még magasabbra emelkedik, majd a felsorolds csucspontjan megjelenik a Nap, pontosabban az, amit a
Napbol az ember érzékel: az ,, dmulatos nap-ragyogas”. Itt is azt latjuk, hogy a vilagitas ,hasznos”
tulajdonsagat, amit a Naphimnusz a Nappal és a tlizzel kapcsolatban is kiemel, ez a vers nem emliti,
helyette az ,, dmulatos” ragyogasrol szol.

A tizenkét soros szovegnek pontosan a felénél, a hatodik sorban fordulat all be: a teremtményekrdl a
Teremtore iranyul a figyelem, akit a vers itt (jra megszolit: ,,mind a tied! valamennyiben itt vagy.”
Ennek értelmében a természet az Isten megjelenésének helye és foglalata lesz — a vers tovabbi része
pedig mar arrdl szol, hogy hogyan, milyen mdédon van jelen a Mindenhat6 a vilagban:

[...] mind a tiéd! valamennyiben itt vagy,

akkor is, ha szenderegsz, és ugy is, ha leszallsz hozzank varatlanul
s a teremtmények seregének megvilagitod ujra meg vujra

kerek pajzsaidat, eleven mezon és rideg mérfoldkoveken heverdket,
egyszertiséegiik orok titkaban, nyiltsaguk rejtelmében,

miket allando ittlétiik miatt

oly kénnyen, sziinteleniil felediink.

(Uo.)

,, Valamennyiben itt vagy” — hangstlyozza a vers, akkor is, ha az ember szdmara ez érzékelhetd és
nyilvanvald (,,ugy is, ha leszdllsz hozzank”), és akkor is, ha nem (;, akkor is, ha szenderegsz”). Isten
jelenlétének hangsulyozésa utan a természetben sziinteleniil zajlo epifanianak egy olyan modjara hivja
fel a figyelmet a koltemény, amit csak ritkan latunk meg: a Nap és a Hold mozgésara. Itt azonban az
Isten nem a mozgatoja, hanem a megvilagitoja az égitesteknek: ,, teremtmények seregének vilagitod meg
ujra és ujra / kerek pajzsaidat . Mar a Teremtés Konyve is ,,a két nagy vilagitonak™ nevezi a Napot €s
a Holdat, a ,megvilagitasnak” pedig Szent Ferenc kolteményében is kiemelt jelentdsége van a
teremtményeknek koszonheté adomanyok kozt, mert nemcsak az éjszaka sotétjét képes szétoszlatni,
hanem a teremtmények bels6 sotétjét is:

Dicsértessél, én Uram, minden teremtményeddel,
kivaltképpen a Naptestver urral,
ki maga a nappal s ki altal megvilagitasz minket is.

[..]
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Dicseértessél, én Uram, Tiiz testverert,

ki altal megvilagitod az éjt [...].
Wedres Sandor versében a Napban és Holdban, mint kozmikus ,,pajzsokban”, a Teremt6 arca tiikkrozodik,
0 vilagitja meg dket, mégpedig a ,.teremtmények seregének” javara, minden nap ,,iijra meg ujra.” Itt
ismét tetten érhetd a ,,naphimnuszos lelkiilet” abban a felismerésben, hogy az égitestek és az egész
természet Isten gondvisel0 szeretetének, szépségének és dicsdségének a visszatiikrozdje, kozvetitdje.

A vers zarlata otthagyja a fokuszt a , kerek pajzsokon”, s titokzatos jelenlétiikr6l elmélkedik.
Abrazolasuk még rendhagyobba valik azaltal, hogy bar az égbolton jard teremtményekrél van szo,
hatravetett értelmezd jelzoik mégis a fold kdzelében mutatjak Oket: , eleven mezén és rideg
meérfoldkoveken heverdket”. A Nap és a Hold korongjat mindig a tdgassag (,,mezd”) és a messzeség
(,,merfoldkc ) 6vezi. Az emberi tekintet horizontjanak szélén jelennek meg — atvitt értelemben az élet
(,,eleven”) és a halal (,,rideg”) emberi dimenzidin tul — erre is utalhatnak a jelzok. A ,kerek pajzsok”
tehat egyszerre vannak az emberekhez nagyon kozel, és toliik nagyon tavol, akércsak az, akinek az arca
megvilagitja dket.

Az utolso harom sor siiriin sorjazé paradoxonai az ember természethez fiiz6d6 viszonyanak modern
problematikajat tiikrozik. Szent Ferenc és kortarsai még szoros kozelségben €s rautaltsagban éltek a
természettel, s tudatdban voltak annak, hogy személyes életilk mennyire fiigg t6le — igy nemigen
allhatott médjukban megfeledkezni a Naprol, az ivovizrol, a tlizrél vagy a term6foldrél. A modern ember
szdmara mindennek a jelenléte magatdl értetddd, nem érzi magat kozvetlen fiiggdségben a természettol,
sem rautaltsigban annak elemeire, igy konnyedén meg is feledkezik réluk. A tavolsag kozte és a
teremtett vilag kozott olyan méreteket Olthet, hogy mar sem halat, sem tiszteletet nem érez, sot
gyonyorkodni sem tud. A megszokastol mar nem is latja a teremtményeket, ,, miket dllando ittlétiik miatt
/ oly kénnyen, sziintelentil felediink”. A versnek ezen a pontjan ujra megjelenik a naphimnuszos lelkiilet
a nyilvanvalé — s ezért konnyen feledheté — misztériumanak tudatositasaban €s szemlélésében, a
legtermészetesebbért vald halaadasban — ami a latast és az €letet lehetové teszi. A koltemény csattanos
zarlata arra mutat ra, hogy az égitestek legnagyobb titka az egyszeriiségiik, s benniik a legnagyobb rejtély
a nyiltsaguk — vagyis az, hogy mindenkor és mindenki szamara jelenvalok. Ezekkel a tulajdonsagaikkal
pedig éppen az Ordkkévalohoz hasonlitanak, &t tiikrozik.

A kotet harmadik darabja a Nap-himnusz cimet viseli, s a szerzo valosziniileg azért ezt a rendhagyo,
kotojeles szo0sszetételt hasznalja, hogy elkiilonitse a szoveget Szent Ferenc Naphimnuszatol. Wedres
versének kizarolagos targya a Nap, de nem megszolitja, hanem jellemzi az égitestet s annak az emberhez
fiz6d6 viszonyat. Egészen pontosan: a szOveg nem is magardl a Naprol, hanem a Nap szemérol,
tekintetérol beszél. Az égitest tehat arcot kap, személlyé lesz a versben, szemének attributumai pedig
(,vidam”, ,,boldog”, ,,erds”, , vigyaz reank”) a gondviseld Istennel teremtenek erds analogiat. Mintha
a Nap szemén — vagy a Napon, mint szemen — keresztiil maga az Isten tekintene az emberekre, akik
ennek a tekintetnek az erejében léteznek:

[...] Erés a Nap szeme,

vigydz rednk,

Kik botorkalva hordjuk gyongeségiink.
Hatalmas ereje

folenk, alank

s belénk hatol folyton, mind benne égiink.

(Uo. p. 136)

A Nap Istennel val6 azonossagara utal, hogy az embert vigyazo tekintete nemcsak nappal eleven, amikor
az égitest palyajat jarja folottiink, hanem éjszaka, alvas kozben, a mindennapi ,,kis haldlban” is, sot az
igazi halal utan is:
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Vidam a Nap szeme

vigyaz reank

még akkor is, mig éjszakaban alszunk,

s ha nyugtalan zene

mint pok-fulank

siklik rajtunk, hogy almunkban viharzunk.

Boldog a Nap szeme,
vigydz reank
sok eber és alvo boldogtalanra.
Fiiggo tekintete
sziiztiszta lang
mig éliink és mig beborit a kamra. [...]
(Uo.)
Mind az emberbe hatol6 erdt, mind pedig a ,, fiiggd tekintetet ” tiiztermészetiinek abrazolja a vers: ,, mind
benne égiink,” ,, sziiztiszta lang”. A Napbol arado, elevenitd tliz a Teremtének a teremtményeire
iranyulo, 1étbentartd tevékenységét idézi fel: vagyis a napszeri Isten tiizes tekintetérdl a vers nem csak
azt allitja, hogy vigyaz az emberre, hanem azt is, hogy pillanatrol-pillanatra fenntartja annak életét. A
Nap tekintetének versbeli jelzdje, a ,,fiiggd” kettds jelentést hoz létre: egyrészt Gigy abrazolja ezt a
szemsugarat, mint ami fentrél lefelé, vertikalis iranyban ,,fligg” az égbol, masrészt pedig azt érzékelteti,
hogy az ember ezen a szemsugaron ,,fligg”, ez tartja ¢letben.

11.2.4. Korpalyas csillagok és sorsangyalok

A ,botorkalva hordott gyongeség” gondolatat viszi tovabb a Nap-himnuszt kdvetd, s a cimével
szintén az ima beszédhelyzetét felidézo Konyorgés. A vers azonban nem Istent, hanem az égitesteket, a
. lathatatlan kor-palyakon keringd égi tiizek”’-et szélitja meg, mint a magassagban lako — s itt
személytelen, elérhetetlen — hatalmakat:

Lathatatlan kor-pantokon keringd égi tiizek,
alattatok, mint a hangya, egyetlen morzsat viszek,

az is sulyos, a hozomanytol 6sszeroskadok,
bar jutna egy sugar a hatalmatokbol, kor-palyas csillagok [ ...].
(Uo.)

A csillagok is, és a hangyahoz hasonlitott ember is ugyanazt a sulyos és ismeretlen terhet hordozzak
— ami talan maga a ,,csillagokba irt” sors — és ami alatt az utdbbi 6sszeroskad, az eldbbiek viszont
hatalmuk folytan képesek azt — sulyat elviselve — szallitani, mozgatni:

O ismeretlen teher sulya! ti 6roktdl fogva ismeritek
oroktdl orokre korbe vinni nem restelitek,

igy forgatjatok az egész vilagot, bdtran, konnyedén!
de ércetekbol egyetlen szilank: mire megyek én?
(Uo.)

A versben az ember viszonya az égi hatalmakkeént feltiing csillagokhoz a kiszolgaltatottsag, a kényszer
meghatarozottsag, a szabadsag hidnya és foként a tehetetlenség, ami abbdl fakad, hogy a ,, morzsat”
cipeld ,, hangya” nem ismeri hordozott sorsat, csak a sulyat érzi. Beszédes, hogy a versben az égitestek
hatalmabdl egy sugdrra vagyik a lirai én: vagyis fényre, ami terhét megvilagitja, s ilyen modon
megismertetheti hordozojaval.
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A kotet tovabbi részében is fontos motivum marad a bolygok, az évszakok és napszakok kérmozgasa,
illetve az emberi élettorténetben és a természetben sziintelentl visszatéré €s dnmagat megtjitd idé —
ezaltal a versek vilaglatasdban egyszerre érezhetd a személyes és a kozmikus tavlat. Az életérzés és a
vilagérzés azonossa valasat — amely Wedres 1étszemléletének és koltészetének alapvetd sajatossaga —
szépen szemlélteti a Konyorgést kovetd szonett, az Unnep atmoszféraja. A koltemény téméja egyfeldl
titokzatos és rejtelmes, masfeldl végteleniil egyszerli és nyilvanvald: az élet iinneplése, s6t: az élet mint
tinneplés az 1d6 kdrmozgasanak ritmusaban, az ég és a fold, a nappal és az éjszaka visszhangos, egymast
tiikr6zo terében:

A csillag-szarnyas éj nyugalma zeng.
Egen kereng a dal, ha nincs veszély.
Villogva reng a csillag-szarnyas éj,
s a kedv magasban él, égen kereng.

A nap vilaga kél, hajnal dereng,
lenn harfa peng, fenn orgona zenél,
fold alma leng, a nap vilaga kél,

a szivben iinnepély, lenn harfa peng.

Egen kereng a dal, fold dlma leng,
a nap vilaga kél. Ha nincs veszély,
fenn orgona zenél, nyugalma zeng.

Lenn harfa peng, a csillag-szarnyas éj
s a kedv magasban él, villogva reng,
hajnal dereng, a szivben tinnepély.

(Uo. p. 137)

Az Unnep a létezés egyszerli szemlélésével és gyonyorkods felmutatasaval valik a teremtésért és benne
az életért valo halaadassa, imadsagga, s mint ilyen, ellenpontozza az elétte alld6 Konydrgés determinacio-
tudatat, negativ életszemléletét. A foldi és égi vilag egymast tikrozi — ,, lenn harfa peng, fenn orgona
zenél” — mintha egymadsnak felelgetnének:

., Egen kereng a dal, fold dlma leng.”

A fent és a lent kozmikus harméniaban olvad 6ssze —,, ha nincs veszély ”, ha az 1d6 és az élet zavartalanul
mehet a maga Gtjan, akkor ez a harménia sziinteleniil keletkezik és megmarad. Eg és fold, nappal és
¢jszaka felelgetésébdl megsziiletik egy kozmikus ritmus, ami egyszerre hangzik kiviil és beliil, s ami
maga az unnep: , hajnal dereng, a szinben iinnepély”. Ugyanazok az igék, mozgdsok és hangok
ismétlédnek kiilonféle variacidkba rendezddve, s ezek hozzak létre a mesteri szonett-kompoziciot. A
versben nincsenek — a sz6 koznapi értelmében vett — torténések, egyszeri és meghatarozd események.
Itt minden nesz ugyanolyan fontos, minden hang és mozdulat a kozmikus ritmus és harmonia része,
mindez pedig megallas nélkiil aramlik, és korkdrosen ismétlodik. Ha béke van — , ha nincs veszély” —,
akkor ezt a korkords aramlast semmi nem zavarja, semmi nem zokkenti ki és tori meg. Ha a vers halaado
ima, akkor ennek a halaadasnak a logikaja lehet rokon a Naphimnusszal. Szent Ferenc kolteményében a
lirai én a teremtmények altal, a teremtményekkel és a teremtménykért dicséri Istent — a Wedres versben
pedig a beszElo a létezéssel, a létezésért és a sajat létezése (€lete €lése) altal iinnepel, vagyis a 1ét
szemlélése juttatja el az {innephez.

A Unnep utan kovetkezd Rejtelem, ahogy a cime is mutatja, egy talanyt, mégpedig egy ,,ismeretlen
angyal” mibenlétét probalja korbeirni. A versben megszolitott angyalt a tetteinek, és az emberhez vald
viszonyulasanak abrazolasaval jellemzi a lirai én:
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Kivolna mélto, hogy foldi ajakkal
illessen teged, ismeretlen angyal,
aki ajkunkra tapasztod a port,

mit annyi rég-elmult dsiink tiport,

s aki boriinkhoz érinted a szellot,
pillantasunkba foglalod a felhot —

nem tudjuk, ki vagy, életiink? halalunk?
Elotted szinte felhasitva allunk.

(Uo. p. 137)

Az angyali tettek mind arra irdnyulnak, hogy az embereket a teremtett vilaggal és ezen keresztiil sajat
Oseikkel is Osszekapesoljak: ,, ajkunkra tapasztod a port, / mit annyi rég elmult osiink tiport, / boriinkhéz
erinted a szellot, / pillantasunkba foglalod a felhét”. A masodik versszak kdzepén a sorvégi gondolatjel
megszakitja az angyal embert érint6 cselekedeteinek felsoroldsat, s nekiszegezi a kérdést a
megszolitottnak: ,, nem tudjuk, ki vagy: életiink, halalunk? ” A nyitva hagyott kérdésre Wedres életmiivén
beliil az Otddik szimfonia negyedik verse, A csillagok segit valaszolni, amelyet a kolté 4 sorsangyalok
cimmel is publikalt. A sziirredlis képek aradata a csillagokat olyan néi alakokként abrazolja, akik
egyszerre hasonlitanak angyalokra és okori gorog istenndkre, koziiliik is leginkabb az emberi sorsokat
fond, kimér6 és elvagd parkakra. A parkakat vagy moirakat a sors és a végzet istenndinek tartottak az
antikvitasban, a vers pedig az elére elrendelt, ,, megirt” sors metaforaiként ,, kulcsos kényv betii-
lelkeinek,” és ,,menny betiiinek” is nevezi e titokzatos noi alakokat (vd. WEORES 2009a, p. 11). A
Rejtelem cimii kolteményben szerepld ,,ismeretlen angyal” tehat, aki életet és halalt is hozhat, ugyanaz,
mint a Kénydrgés cimi versben szerepl0 ,, ismeretlen teher”: az ember eldl elrejt6z0, ,, csillagokba irt”
sors. Ezzel a megfejtéssel az is vildgossa valik, hogy miért keriilt a Rejtelem a csillagokkal és
¢gitestekkel foglalkozd versek csoportjaba. A kdltemény csattands, dramai befejezé soraban igy jelenik
meg az ember az ismeretlen angyal tekintetében:

., El6tted szinte felhasitva dallunk.”

Az angyal belelat az emberbe, aki ,,nyitott konyvként” all el6tte, s legbelso élete sem marad rejtve a
,,vesékbe 1at6” szemek elott. Az ember tehat nem ismeri a sorsat, de a sorsa annal inkabb ismeri 6t —
Weores Sandor egy korai versének (Gnomdak: A célrdl) sorai is esziinkbe juthatnak errdl:

., Nem kell ismernem célomat, mert célom ismer engem.”
(WEORES 2008, p. 100)

Az Ot ismer6 sors vagy életcél vonzza is az embert. Az ismeretlentdl valo félelem és a vonzottsag
paradoxonat jeleniti meg igen érzékletesen a megsebzettségre is utald ,,felhasitva” hatarozo. Aki elott
az ember ,felhasitva” all, abban muszaj megbiznia — akar életet, akar halalt hoz. Az életutat 14t6
sorsangyalba vetett bizalom tulajdonképpen a sajat élethez kapcsolodd reményt, s az abban valo
bizalmat jelenti.

11.2.5. Félelem és bizalom kozott

A Naphimnusz-parafrazisnak tekintheté Ima kotetbeli kornyezetét megvizsgalva megallapithato,
hogy az Enek a hatdrtalanrél kotet elsd hat versének miifaji erStere az imadsag: mindegyik széveg
szlikebb vagy tagabb értelemben annak tekinthetd. Kozos e kdlteményekben az is, hogy valamiképpen
mindegyik a teremtésen és a teremtményeken keresztiil jut el a transzcendens tapasztalatdhoz vagy
érzetéhez, ha nem is mindegyik tekinthetd a teremtés dicséretének a sz6 zsoltaros vagy Szent Ferenc-i
értelmében. Még szorosabb kapcsolatot teremt a versek kozott az, hogy valamennyi az égitestekkel
foglalkozik, nem ritkan egy sajatos, ,.kozmikus” nézdpontbol tekintve rajuk — az egyetlen kivétel az
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Enek a hatdrtalanrél, ami viszont kotetnyitd versként éppen arra a térre irdnyitja a figyelmet, ami az
¢gitesteket magaban foglalja: a ,,hatartalan tirre.”

Az Ima cimi versben Isten és az égitestek hatarozottan kiilonboznek — igy, mint a Teremto és a
teremtényei. A teremtmények tiikrozik Istent, az ember tekintetét hozza vezetik, igy a dics6itd és halaado
ima veliik egylitt hangzik el, értiik és altaluk torténik. Szemléletében ez a vers all a legkdzelebb Szent
Ferenc Naphimnuszéhoz. A Nap-himnusz cimii kolteményben Isten és a Nap sajatos modon
Osszeolvadnak. Akar Isten szemeként értelmezziik a Napot, akar a Nap szemeiben latjuk meg az Istent,
a végeredmény igy is és ugy is: vagy egy napszerl Isten, vagy egy istenszer(i Nap — mintha az égitest és
a Teremtd egymads takardsdba keriilnének. Az Unnep kiilonlegessége, hogy egyszeriien magat a 1étezést
tinnepli — azt, ami olyan nyilvanvald, hogy ettdl lathatatlan is lehetne — itt azonban a koltemény a
fokuszaba emeli, bemutatja ezt a lathatatlan-nyilvanvalét. A versben nincs sz6 a Teremtérdl, annal
inkabb a teremtés linneplésérdl kozmikus tdvlatokban — a ,,csillag-szarnyas & és a napfelkelte pedig itt
is megidézi az égitesteket.

A Konyorgés és a Rejtelem cimii versekben fOszerepbe keriilnek, és megszemélyesitédnek az
égitestek, a csillagok — mint a sorsot meghatarozo ,,istenségek”, ,,sorsangyalok”. A két vers imaszeriien
szolitja meg az égitesteket, a csillagok mégsem Istennel keriilnek atfedésbe — hiszen nem az 6
attributumait hordozzak — hanem inkabb égi hatalmakat, isteni erdvel felruhazott felettes 1ényeket,
angyalokat sejthetiink benniik. A Konyorgésbol nem deriil ki, hogy van-e valaki a csillagok folott, aki
Oket iranyitja. A Rejtelem viszont, mivel angyalnak, vagyis isteni kiildottnek nevezi a sorsot,
kimondatlanul, de feltételezi azt is, hogy valaki felette allo kiildte 6t, aki talan maga az Isten.

A két versben megjelend sors terhének sulyossagat az ismeretlensége, és a neki vald emberi
kiszolgaltatottsag adja:

., nem tudjuk, ki vagy: életiink, halalunk?
Elétted szinte felhasitva allunk.”

Weodres Sandor 4 teljesség felé cimii esszéjének A sors cimil irasaban a kdvetkezoket olvashatjuk:

, Mindenki csak a sajat sorsat birja elviselni; a masé alatt osszeesne. A sors
mindenkinek az egyediil-megfeleld taplalékot nyujtja; de aki nem tud minden
zamatot egyforman kedvelni, az egyik ételt elégedetten csamcsogja, masiktol
emelyeg; s egyik ételt azért emészti nehezen, mert mohon habzsolja, masikat
azert, mert kikopni kivannd.” (WEORES 2000a, p. 73)

Az idézett részletbdl kideriil, hogy Wedres szerint egyediil a jot és rosszat is hordozo személyes sors
mindig egyforma elfogadasa teszi azt ,,emészthetove”, a sz€élsOséges viszonyulds hatdsara pedig —mint
amoho vagy vagy az elutasitas — a sors megterheldvé valik. Az a 1étezésbe vetett alapvetd bizalom, hogy
a ,,sors mindenkinek az egyediil-megfeleld taplalékot nyujtia”, a Konyorgés cimil versbdl teljesen
hianyzik: ez a vers az ismeretlen sorsa alatt roskadozo, azzal kiiszkdd6 1ényként mutatja be az embert.
A Rejtelemnek sem a bizalom az alapérzése, azonban az a tény, hogy ez a vers a sorsot egy olyan
angyalnak tekinti, aki belénk 14t, mégis nagyobb bizalmat ébreszt iranta, mint a szenvteleniil keringo,
., kor-palyas csillagok” irant. Még akkor is, ha ez az angyal ismeretlen, mégiscsak angyal, isteni kiildott,
a Teremt6 kovetségében jar, aki pedig nem tehernek, hanem segitének kiildte 6t az emberhez — a
személyre szabott sorsot a személyre szabott 6rangyal személyében.

Az emberi sorsrol valo gondolkodas, amit Wedresnek ebben a két versében latunk, hagyoméanyosan
nem része sem a teremtés dicséretének (pl. a zsoltarokban), sem pedig a Naphimnusznak. Viszont Szent
Ferenc kolteményének végén a ndvérként megszolitott ,,testi halal” mégiscsak emlékeztet az ismeretlen
»sorsangyalok” ndalakjaira. Persze nem azonos veliik, de a sorshoz vald viszonyulds — a vele valo
sziikséges szembenézés, €s létezésének bizalomteli elfogaddsa — nagyon hasonld, mint ahogy az
embernek a sajat halaldhoz kellene vagy lehetne viszonyulnia.
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Weodres Sandor e két kolteményében a sors tematizalasaval a teremtésr6l az emberre keriil at a
hangsuly, aki ismeretlen sorsa képviseletét megszemélyesitett teremtményekre — csillagokra — ruhazza
at, akikre igy viszont mar nem tarsakként, hanem koztes hatalmakként tekint. Vagyis ezekben a
teremtményekben nem magat a természetet, nem is a Teremt6hoz vezetd utat, hanem leginkabb 6nmagat
latja. A ,,csillagokba irt” sorstdl, ,,sorsangyalokt6l” lehet félni, és lehet bizni benniik — vagyis bizni
abban, hogy az életiink ,,sikeriil”. A félelem és a bizalom kozti valasztas az emberé: 6 dont arrdl, hogy
a teremtményektol, a Teremtotol és sajat magatol elfalazd félelemnek adja at magat, vagy pedig a
mindezekkel 6sszekapcsold bizalomnak. Ha az utobbi mellett hataroz, akkor a sors Isten felé vezeto utta
valtozik, a teremtmények pedig tarsakka, akikért, akik altal és akikkel az ember a Teremt6t dicsérheti,
ahogy ezt a Naphimnuszban is latjuk. Weores utobb targyalt két verse — kiilondsen a Rejtelem — ennek a
dontésnek a valaszatjan all.

Szent Ferencet €s altalaban a kozépkori embert nem az ismeretlen sors foglalkoztatja, inkabb az,
hogy hogyan lehet Istennek tetsz6 modon, leélni ezt a foldi életet — amire mindig a talvilagi élet
nézdépontjabol tekint:

Dicsertesseél, éen Uram, azokert,
kik megbocsatanak szerelmedeért,
és elviselnek betegséget, tildoztetést.
Boldogok, kik békében kitartanak,
toled, Legfolségesebb, majd koronat kapnak.

Dicsértessél, én Uram, testi Halal novériinkért,
ki elol élo ember el nem szokhet.

Jaj azoknak, kik haldlos biinokben halnak meg.
De boldogok, kiket majd szent akaratodban taldl,
azoknak nem fog fajni a masodik halal.

A szerzd, Szent Ferenc a teremtményeket eldsorolva jut el a Nap, az égitestek és az elemek utan az
emberhez, majd pedig a testi Halalhoz, de tulajdonképpen ebben az utolsé részben is az emberrel
foglalkozik tovabb. Mindezekért egyforman az Urat dicséri, és — az embert kivéve — egyik csoportbol
sem valaszt ki konkrét egyedeket, és nem tesz koztiik kiilonbséget. Az emberek koziil viszont kiemeli
azokat, akik ,, megbocsatanak” és ,, békében kitartanak”, s ezeket boldognak nevezi, ugyanigy azokat
is, akiket a halal Isten akaratdban talal. Ezekkel szembe allitja azokat, akik halalos biinben halnak meg,
s akikkel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,jaj azoknak”. Ha Szent Ferenc ezen gondolatait a sorsra
vonatkoztatnank, akkor annak 1ényege az lenne, hogy a rossz sorsot tiirelemmel el kell viselni, békében
ki kell tartani benne, a haldl utani sorsunk pedig evilagi dontéseinken, foként pedig tartos
¢letiranyultsagunkon malik — vagyis azon, hogy ,,testi Halal” névériink egy ,,Isten akarataban” vagy egy
,,halalos biinben” eltoltott élet végén kdszont-e rank. A Naphimnusz az élet vége feldl tekint az életitra,
ugy, mint egy bevégzett, befejezett folyamatra, ami sok-sok azonos irdnyba mutatd, multbeli valasztas
révén alakult at végiil egy blinben, vagy egy Isten akarataban leélt életté. Wedres Sandor verseinek mas
a nézOpontja: nem az ¢élet végérdl, hanem csak az életnek egy fordulojarol tekint ra a még ismeretlen
végkimenetell sorsra, €s benne sajat valasztasi lehetéségeire — nem is kdzvetleniil a jo és a rossz kozott,
hanem inkabb a sorshoz valo félelemteli és bizalomteli viszonyulas kdzott.

I1.3. Nemes Nagy Agnes

11.3.1. A természet mint menedék

Nemes Nagy Agnes szamara a Wedres Sandor-i kozmikus nézépont magaslata nem adatott meg:
torténelmi €s maganéleti traumakkal terhes életatjan mind emberi és csaladi kapcsolataiban, mind pedig
tarsadalmi viszonyaiban sotét idoszakokon és sok szenvedésen kellett atmennie, ami Isten-kapcsolatara
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is ranyomta a bélyegét (lasd HERNADI 2023, pp. 38-46). Koltdi palyajat — amely az 6tvenes-hatvanas
évek politikai kdriilményei kozt nem tudott olyan modon kibontakozni, ahogy ezt tehetsége megkivanta
volna — visszatekintve toredékesnek és csonkanak latja (Iasd NEMES NAGY 2004a, pp. 184-185; NEMES
NAGY 2004b, 185; NEMES NAGY 1998, pp. 740-748; NEMES NAGY 1995). Mindebbdl fakad, hogy
¢életérzésének alapvetd jellemzdje mindvégig a szorongas és a félelem, illetve a sériiltség tudata, sajat
kora ideoldgiai és tarsadalmi rendjének valo alavetettségét pedig korlatozo kényszertiségként éli meg.

A természetre, életszeretetre, életoromre hangolt és mindig gyonyorkddésre kész emberi és miivészi
attitiidje teszi rendkiviil nyitotta, ezen kiviil valasztott kolt6i modszere, az objektiv targyias lira is. Ez
az Eliot és Rilke nevével fémjelzett poétikai iranyzat a hagyomanyosan énkdzpontu, Un. ,,vallomasos
lira” fokuszat az énrdl a mindenkori masikra, ezen beliil pedig a — teremtett és az ember altal alkotott —
kiilvilag elemeire helyezi at, amelyeket nem pusztan a sajat lelkiallapot leképezésére hasznal, hanem
valosagos onértékében probal szemlélni és abrazolni (lasd HERNADI 2012, pp. 9-22). Nemes Nagy
Agnes szamara — aki ennek a koltéi modszernek a legjelentésebb képviseldje a magyar irodalomban —
a természet védettséget és menedéket jelent. Nem alapértelmezetten adott és mindig elérhetd, mint
Wedres szamara, hanem a l1étezésnek egy olyan kitiintetett dimenzidja, amibdl az ember ki lett szakitva,
de amelyhez mégis eredendden tartozik, s ahova éppen emiatt idordl idére vissza tud térni — hogy ott
megélhesse azt a teljességet, amelyet a torténelembe vetett hétkdznapi életében elveszitett. Ezért nevezi
a kolténd a természetélményt, a természettel valdo egyiittélést a mai ember egyik fenyegetett
nosztalgidjanak (v6. NEMES NAGY 2004c, p. 32). Az emberi lélek sériiltségét ez a természetben megélt
teljesség — a teremtés eredendd rendjének tapasztalata — gyogyitani tudja, s ez a tapasztalat az, amely
képes kiszabaditani az embert a félelembdl, ezaltal pedig helyreallitani létezésének eredendd
szabadsagat, biztonsagat, stabilitasat: végsé soron az otthonossagat. A természettel valo
Osszekapcsolodas a koltond szamara az elmébdl a testbe, pontosabban az érzékszervi észlelésbe valo
alaszallast is jelenti, amely a korbe forgd gondolatok moékuskerekébdl kiragadva egyediil képes az
emberi lelket a mindenkori valésagba visszahorgonyozni.

A teremtett vilagnak, az érzékelhetd anyagi valésagnak ez a nagyra becsiilése és szeretete tiikrozodik
abban is, ahogy Nemes Nagy Agnes Jézus alakjara és jelentéségére tekint:

Az Istenfogalom egyre absztraktabba lett: sokistenhit, egyistenhit, lathatatlan
isten fogalma. Ezek fontos lépcsdfokok az emberi gondolkodas elvontsaganak
novekedésében. De ugyanakkor magaban rejti az istenfogalom elszakadasanak a
veszélyét az emberitol. Olyan énfelettivé lesz az Isten, aki magaba foglalja az
énfelettes szakralitasat, az ember vagyait, legfelso érzéseit — de el is tavolodik az
embertdl; részvétlen és kozombds lehet. Ezt az elvontsagot sziinteti meg a Jezus-
alak, aki az elvontsag ivén visszahajlik az emberhez, kisdedként,
kiszolgaltatottként megsziiletik, hogy mintegy ujra szolidarissa legyen az
emberrel, nemcsak a legyozendd szenmvedés, hanem annak mdasik polusa, az
életszeretet, sot, egyszeriien a szeretet altal.” (NEMES NAGY 1993, p. 700)

A természet tehat a traumatikus torténelmi 1étbol szabadulva a talélés, a tovabb élés, a mégis-élet
dimenzigja a kdlténd életmiivében.
Ottlik Géza, a palyatars és barat egy 1981-ben sziiletett esszéjében arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy vajon mit kivan nyujtani Nemes Nagy Agnes életmiive a vilag szamara. A felelet igy hangzik:
A teremtett vilag latvanyat és latomasat. Es benne emberi létezésiink titkos
szerkezetét. Objektiv lirai koltészetet.” (OTTLIK 1996, p. 134)
Ottlik rendkiviil tomor és 1ényegre toré megfogalmazasa pontosan tiikrozi azt a felismerést, hogy egy
természet-fokuszu, a megfigyel6 szubjektumot teljesen elrejto lirai univerzumban és az ehhez valasztott
koltéi médszerben hogyan tud mégis megjelenni egy teljes élet mintazata és tanulasi-beavatasi utvonala.
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11.3.2. Alaszallas és ujjasziiletés

A fénynek, a latisnak, és a latomassa 1ényegiild latvanyoknak Nemes Nagy Agnes teljes lirai
¢letmiivében nagy jelentdsége van — a Naphoz koétddé élmények azonban leginkabb az 1967-es
Napfordulo kétet Ekhnaton cimt ciklusaban strisodnek, kiillondsen az Ekhnaton az égben cimti versben,
ami a szerz0 naphimnuszanak is tekinthetd. A szerepversek beszéldjeként €s meghatdrozo

t*® nem véletleniil valasztja a szerz6 a vallasreformer IV. Amenhotep, sajat, valasztott

nézopontjakén
nevén Ekhnaton torténelmi figurajat, aki a napkultuszt, s vele az egyistenhitnek egy korai valtozatat

bevezette (v6. SIMON 1996, pp. 85-86), s akinek az alakja a koltén6t gyermekkora ota foglalkoztatta.

A teljes ciklust — melyben két hosszaverset, és 6t rovidebb versszoveget, 6sszesen hét kolteményt
talalunk — a halalon ativelo feltdmadas ¢s jjasziiletés egyetemes példazataként, illetve az Isten keresés
és megtérés belsd torténeteként is lehet értelmezni. Nemes Nagy Agnes naphimnusza, az Ekhndton az
égben, amely ennek a belsd folyamatnak és magéanak a versciklusnak is a csucspontja, a ciklus vége felé,
otodikként szerepel, a masik hosszavers, az Ekhndton éjszakdja pedig, amely az eldbbit ellenpontozza,
masodikként. Ez a ciklus tartopilléreinek tekinthetd két vers tigy viszonyul egymashoz, mint a pokolra
szallas és a feltamadas. Emiatt a szoveg egész sajatos dramai hangoltsagot kap — Sziics Terézia az
els6tétiilés és megvilagosodas kozott mozgd 1€t dramajat (vo. Szucs 1996, p. 107) latja a
kompozicidban. Az Ekhndton-ciklus Osszességében egy belsd onéletrajznak tekinthetd, melynek két
meghatarozd, fordulopontszerli eseménye a két hosszavers, a naplojegyzethez hasonld 6t rovidvers
(Ekhndaton jegyzeteibol; Amikor, A csak-jo; A targyak; A targy folétt) pedig ehhez a két centrumhoz
kapcsolodik. Ezek — mint fel-, at-, illetve levezeto reflexiok, gondolattoredékek és villanasok — a két
hosszuvers erbtereiben mozognak.

A belsé oOnéletrajz a fény utjaként abrazolodik, annak torténetét koveti végig: eldszor a Nap
alaszallasat mutatja egy torténelmi-€s maganéleti kataklizma varosi téridejében (Ekhnaton éjszakdja);
majd pedig a Nap felemelkedését hajnaltol délig, mint egy természeti eseményt természeti tajban
(Ekhnaton az égben). Szlics Terézia értelmezése szerint a ciklus struktiraja Nap koré szervezddik:

., Nemes Nagy Agnes Ekhndton-ciklusa a Nap képe kiré szervezddik. A versek
(amiket a kérmozgas dllomdasaiként olvashatunk) egy olyan torténetté allnak
ossze, melyben eseményszeriien megalkotodik a mindent elborito fény, Ekhndton
istenének jelenléte. [...] A versek tehat ra vannak utalva a mindent bevilagito,
minden idében szerteszorodo Napra: torténetté formdlva probaljak meg
letrehozni illékony jelenlétét, de értelmiiket csak hozza képest nyerik el;
megalkotjak a napszakok mozgasat — és mégiscsak ok maguk keringenek a
»mondhatatlan« kériil.” (SzUCS 1996, p. 107)

A ciklusban allé és dolt betiis szovegrészek jelzik, hogy kinek a nézépontjabol lathatjuk az egyszerre
kiils® és belsd szintéren is zajlo torténéseket.* A dolt betlis versek (mind az 6t rovidvers) és versrészletek

13 A versciklus egyik értelmezdje, Gerliczki Andras szerint ,, Ekhndton, az ékori »magdinember« alakja azért
marad meg mégis a versek hatterében, mert az daltala kepviselt konkrét és szellemi cselekvésstrukturdak ugyanazt
az érzelmi-gondolati bizonyossagot célozzak meg, amelyet a nyugtalan huszadik szazadi szellem elérni, tudni
szeretne. Ekhnaton személye tehat sokkal inkabb tajékozodasi pont a dolgok kézt bolyongo lélek szamdara,
mintsem dhitott cél vagy megvaldsitando minta. Ekhndton olyan kulturdlis-emociondlis vonatkoztatasi
rendszer lehetséges kozéppontja, amelyhez viszonyitva az onmeghatarozas (elemi fokon) lehetségessé valik:
olyan viszonyitdsi pont tehat, melynek a miiben nincs pontos definicidja, melyet csak koriiltapogatni,
megerinteni lehet, létére legfeljebb kovetkeztethet a miivész és az olvasoja. Ekhnaton feltételezett lényéhez
igazodva vagy tdle tavolodva a mindenkori jelen gondolkodoja sajat helyzetét méri fel.” GERLICZKI 1992, p.
158.

14 A tanulményban is ezt a tipografiat kdvetve idézem a versek részleteit.
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Ekhnaton szajaba adott monologok, az allo betiis versek és versrészletek pedig egy kiilsé nézépontbol
lattatjak ugyanezeket a torténéseket, €s magat Ekhnatont.

11.3.3. Az éjszakaba borult vilag

Az Ekhnaton éjszakajaban az 4116 és dolt betiis részek két szovegréteget alkotnak és futtatnak egymas
mellett parhuzamosan. Az all6 betiis szovegrétegben az ’56-os forradalom napjaiban atélt események
jelennek meg, a dolt betlis rétegben pedig — nagyon attételesen — egy szerelem, majd egyszerre
kovetkezd veszteség €s elvalas szorongatd sejtelme korvonalazddik. A két dramai, sot traumatikus
eseménysor — a torténelmi és a maganéleti — a vers szolamain keresztiil 6sszefonodik, egymasra
olvasodik, a katartikus zarlat pedig a tulélés, a tovabbélés csodajat jeleniti meg.

A vers els6 szakasza egyetlen hosszii mondat, amiben mar feltiinik a késziil6do viharos eseménysor
baljos sejtelme — mint fojtott nyugtalansag, fesziiltség:

Mikor lement a térre, mar a satrak
a lampionok fényében aztak,
gyertyadk tivegek nyakaban dalltak,
nyari Halottak-napja-fény,
és deszkapolcon porosan
a rozsaszinii krepp-papirbabak.
(NEMES NAGY 2016, p. 124)

AkésOnyari este tovabbi leirasa is hasonléan nyugtalanito, fojtott fesziiltséggel teljes, és ahogy az idézett
részbdl latszik, a varosi téren megjelend fények is mesterséges vilagitoeszkozok fényei, amelyek nem
szabadon lobognak, hanem valamilyen burokba zarva (lampion, iiveg) pislakolnak. A cselekvések
megnevezetlen alanya a ciklus logikaja szerint Ekhnaton, viszont az Ekhnaton-alak altal képviselt Napra
is vonatkoztathat6: lement a nap, és minden elsotétiilt. Ezzel az értelmezéssel a kovetkezd rész is
0sszhangban van:

Ment, ahogy kérbezarta

Jjelenletének alruhdja,
ment mozdulatlan, egy magasvasut
futott folotte.

(Uo.)

A Nap ,,hordozdja” Ekhnaton, az 6 jelenléte az az ,, dlruha”, ami koérbeveszi, beburkolja és megvédi a
beliil ragyogo6 Napot. Ekhnaton halad, a magaban hordozott Nap azonban nem mozdul, erre vonatkozhat
a paradox szokapcsolat: ,, ment mozdulatlan™. A ,,magasvasut futott folétte” mondat utalhat a fizikai
értelemben is 1étez0 égitest, a Nap égi palyajara. A Nap és Ekhnaton is ,,lefelé szall” a vers kezdetén —
a harmadik allobetlis versszakaszban mar ¢éjszaka van, s fények mar ,, fulladoznak” a sotétben:

Ejszaka. Vésznai silyosodva

fiiggtek be a fények kozé,

a pultok kozeé, melyek selyemcukor-mod

és ugy csillogtak, mint a hernyok,

gyertydk fulladozasa, szélroham.

(Uo. p. 125)

A selyemcukor és a hernyd tompa csillogasa még erdsebben hatarolt fényt mutatnak, a kovetkezd
allobetlis versszakasz pedig mar dramai eseménnyel indit:

LEs jottek mar a tankok.”
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A Nap palyajanak legalacsonyabb szintjén, ahol a fény eltinik, a bealld sotétség legmélyebb pontjan
szabadul el a pokol, s indul el a pusztitas, a haboru. A tankok az ’56-os forradalom utolsé napjainak
véres leszamolasat idézik fel, a versszakaszban megjelené menekiilés pedig életrajzi emlék (NEMES
NAGY 1991). A futva menekiilok, s végiil a folyopartig zuhanok kozott ott van a Napot hordozo-rejtegetd
Ekhnaton is:

Es jottek mar a tankok.
Fém hullamhegyek
eldl futott az utca kémederben,
futottak a puha testek fém és ko kozott [ ...]
Egy mellvéden vetette at magat
a tobbivel egyiitt,
egyiitt, meredeken gurultak,
darabosan, zokkenve hulltak,
fenn sorozatok még, 6k egymdson dt,
mint egy hegyomlas.

(Uo. p. 126)

Ezen a ponton a szdvegben egy egész sornyi szaggatott vonal jelzi a torést, a beallt csondet, ami
feltételesen a halal csondje is: nem tudjuk, hogy a lezuhant emberek vajon életben maradtak-e, vagy
maga ala temette oket a torténelmi ,, hegyomlas”.

A vers befejezd, a vonal-csond utan kdvetkezd része a latasra, pontosabban az jra latasra vald
utalassal kezd6dik:

Kod volt, amikor ujra latni kezdett.

A vizparton fekiidt. A nad.

Mellette masik test is az iszapban,
oly hitvésen nyujtozva, oly hanyatt,
mintha kiilon ho hullott volna ra.
Folkelt mellole. Egyetlen mozdulattal
emelkedett f6l, mint a fiist,

melldle, vagy beldle folkelt,

s oly attetszo volt, amikor fekiidt.
Folkelt, fekiidt, egyetlen mozdulattal.

Es vitte akkor is, mikor elindult.
Homalyosan, a testet vitte még.
Elnyult kodok vizszintesében
ment,

jobbkezével tartva balkezét.

(Uo.)

A kodben valo ujra latas, a folkelés és elindulds mozzanatai az ujjasziiletés, vagy akér a feltamadas
eseményére is utalhatnak. Emellett, ezzel parhuzamosan azonban a halal, de legalabbis valamiféle
végleges veszteség jelentése is megképzodik a szovegben, hiszen ott van az az iszapban fekvo, titokzatos
,,masik test” is, akitol a vers megnevezetlen cselekvdje egyrészt elvalik, masrészt viszont magaval viszi,
vagyis mégsincs tdle elvalas. Vajon ki lehet 6?7 A szoveg ezen a ponton meglatdsom szerint haromféle
értelmezést is lehetoveé vesz, amelyek talan nem is zarjak ki, ink&bb felerdsitik egymast.

Ertelmezhet6 ez a verszarlat ugy, mint egy szerelmi torténet vége: az egyik tiilél és tovabblép, s magaba
épitett emlékként viszi magaval a fekve maradd masik 1ényét, 1étét. Ezt az értelmezést megerdsitheti a két

36


http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html

Acta Pintériana 12. 2026. El6zetes, ,,in press” valtozat

doltbetlis szovegbetét koziil a masodik, ,, 4 régi kertben” kezdetli, amelyben egy szerelmi egylittlét képe
jelenik meg, de a Judasra valé utalassal felsejlik az arulés, a megcsalatas sejtelme is:*

A régi kertben.

A kertben volt a szazezernyi,

az ostyafényti ég alatt

a masik arcot kell lenyelni,

s a zold virag, a bodzadg,

melyre Judas felkoti magat,

s egy csillag némi zéldje fonn,

a kertben volt a mérhetetlen,

bar volnal oly kicsiny, szerelmem,
mint egy isten az ostydn.

(Uo. p. 125)

A masik értelmezés szerint a felkeld és a fekve marad6 ugyanaz az ember, a fiktiv Ekhnaton alak, akinek
a lelke egy része bezarodik és elhallgat, a masik része viszont megéled, latni kezd, és 0jra nekiindul az
¢letének, amibe egyrészt belehalt, masrészt viszont til is élte. Erre utal a ,,melldle vagy beldle”
elbizonytalanitasa, ahogy az is, hogy az aktiv lélekrész viszi magéaval a passzivat, ,,jobbkezével tartva
balkezét”, vagyis tovabbra is egységben marad 6nmagaval, akkor is, ha az én egészlegessége mar csak
emlék és latszat. Az 0jjasziiletd és masik felét gydszolo, tamasz nélkiil maradt 1élekrész 6nmagat kell,
hogy megtartsa ezutan. A harmadik értelmezés szerint az, aki folkel, maga a Nap, aki pedig fekve marad,
az az 0 hordozdja, rejtegetd védelmezdje: Ekhnaton. Ebben az értelmezésben a kdd, a homaly és a
fiistként valo6 folemelkedés a hajnalra, az 1j nap kezdetére utalhat, amikor a Napnak tjra utra kell kelnie,
s a legmélyebb sotétbe vald alaszallas utan el kell indulnia emelkedd palyajan folfelé. Ezt az értelmezést
tamasztja ala a ,, Tisztitsd meg az arcod” kezdetl, els6 dodltbetiis szovegbetét, amelyben a legkonkrétabb
utalasokat talaljuk a Napot istenként tiszteld, vele személyes viszonyt apold, és meghitt kdzelségben €16
torténelmi Ekhnatonra, és az altala bevezetett Nap-abrazolasokra (v6. SIMON 1996, p. 85):

Tisztitsd meg az arcod.
Két tenyered oblébe hajtod,
tenyérobolnyi vizre hajtod,
harantcsikolt az akarat,
itasd meg, mint egy madarat,
itasd meg, mint egy allatot,
mosd, mosd az arcod és a nap
melynek minden sugara végeén
apro keze van, mind a nap
kezével az arcod —

(Uo. pp. 124-125)

Ekhnaton tenyerei és az 6t taplald, benne €16 Nap kezei dsszekeverednek és egymasba olvadnak, s mar
nem lehet eldonteni, hogy ki adja kinek az éltetd és tisztitd vizet. Az arc ritudlis megtisztitdsa a Nap
szinelatasat késziti el6, de az arc — és vele a latas, a tekintet — megvilagositoja ugyancsak a fényt ado
Nap. ,, 4 régi kertben” kezdetl, fent idézett részletben a Nappal analog viszonyba keriild ostya — s vele

az Oltariszentség — kétszeres emlitése, €s a jelzett sz6 nélkiil marado, ,,szdzezernyi” és ,, mérhetetlen’
jelzék szintén utalhatnak a transzcendens dimenzid jelenlétére. Itt raadasul a ,,régi kert” — amely

15 Simon Bal4zs szerint az arulds mozzanata nemcsak a bibliai Judéasra, hanem ezzel analég médon Ekhnaton
lovassagi parancsnokara, Ai-ra is utal, aki el6bb a farad hive, kés6ébb viszont aruldja lett, s kdzremitkodott
hatalmanak megdontésében. SIMON 1996, p. 94.
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egyszerre idézheti fel a Teremtés konyvének édenkertjét ¢és Jézus szenvedéseinek helyszinét, a
Getszemani kertet — és Judas emlitése biblikus tavlatokat nyit a kép mogé, ezaltal pedig az Ekhnatonhoz
kotddd Nap-tisztelet keresztény szinezetet kap. A két dolt betlis szovegrészletben a kétszdlamu vers
logikaja szerint Ekhnaton beszél. Az elsGben sajat magat szdlitja meg, a masodikban pedig —
értelmezéstol fliggden — vagy emberi szerelmét és feleségét, Nofretetét, vagy pedig isteni szerelmét, az
ostyaval szimbolikusan anal6g Napot.

A vers tehat alaszallassal kezdddik — amely egyre mélyebbre fut, s egészen a tankok eldl menekiild
zuhanas jelenetéig tart — majd egy sajatos, tobbértelmi felébredéssel és Gjra Gtnak indulédssal zarul. A
helyszinek a vérosi piactért6l az utcdkon at a mellvéddel hatérolt folyopartig® vezetnek, az id6 pedig az
estével elkezdddve, az egyre mélyebb éjszakan at a hajnalig ivel.

11.3.4. ,,Az én szivemben boldogok a targyak™

Az Ekhnaton az égben cimil vers a hajnallal kezd6dik, a benne megjelend tér pedig a természetnek
egy olyan darabja, amely magan viseli az ember miikodésének nyomait. Egy banyaval szabdalt, erd6s
hegyoldalt, egy megsériilt tdjat dbrazol az elsd versszakasz:'’

Ott minden épp olyan. A banya.
Talpig hasadt hegyoldal. Eszkozok.
Amint tapintja a mészkdfalat:
bizonytalan a pirkadat.

Mintha beliilrél hajnalodna,

a szikldk vékony oldalan,

s oly attetszo a k6, a vas,

mint egy végso kudarc utan.

(Uo. pp. 127-128)

A jelzok tobbszordsen utalnak részben a mar lezajlott sériilésre, részben pedig a taj sériilékenységére:
a hegyoldal ,,talpig hasadt”, a sziklak oldala ,,vékony”, a ko és a vas ,,dttetszé”, s még a pirkadat is
,,bizonytalan”. A versszak utolsé soranak hasonlata (;, mint egy végsé kudarc utin”) ugyancsak valami
multban bekovetkezett, s mar helyrehozhatatlan veszteséget sejtet, amely még a robosztus és
romolhatatlannak tiind anyagokat is (hegy, szikla, ko, vas) képes kikezdeni, meggyengiteni. Ebben a
torékeny természeti tajban kiilonds modon jelenik meg mégis a fény: ,, mintha beliilrél hajnalodna” —
vagyis mintha nem is kiviilrél érkezne a hegyoldal feliiletére, hanem a targyakbol beliilr6l sugarozna
kifelé. A kezd6é mondat is (;, ott minden épp olyan”’) valamilyen teljességet sejtet, bar nem tudjuk, hogy
hol van ez az ,,ott”, és azt sem, hogy pontosan mire hasonlit ez a t4j.

A masodik versszakban mar megjelenik az €16 kdrnyezet is az erdd faival. A mozdulatlan torzsek €s
agak latvanyaban sajatos mozgast inditanak el a felszallé kodfoszlanyok:

Ott az erdo.

Darabokban jar a kod.
Otujjasan, mint elhagyott kezek,
vagy folnyulnak fiiggdlegesre,
mar-mar uszalyos mozdulat,

a jelentésiikig el nem érve

16 Simon Balazs szerint a vizes-iszapos folyopart sardba valo alameriilés, majd a bel6le valé felkelés a beavatasra
¢és a beavatott létre, s6t a keresztségre is utal. V6. SIMON 1996, p. 94.

17 Simon Balazs versértelmezésében a tajbol éppen az emberi beavatkozas ,,rozsdasodé allvanyzata” révén lesz a
természeti térbdl kihasitott szakralis szinhely, ,,templum”, ahol az istenség megjelenhet. V6. SIMON 1996, p.
95.
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halvanyan folynak a foldre,
ahogy vonulnak —
ahogy kindnek és ledélinek,
ezek a felhds, hosszu torzsek,
egy mdasik erdo jar a fak kozt,
s egy masik lombot hompolydgtet.
(Uo. p. 128)

Itt feltiinik ugyanaz a hajnali kdd, ami az Ekhndton éjszakdja zarlatdban az ébredést, az Gjra-l1atast és az
utnak indulast keretezi. A kodfak felhderdot hoznak létre a novényi erdében, mintegy megduplazva azt.
A horizontalis mozgas mellett (,,vonulnak,” ,jar,” , hompolyogtet”) a vertikdlis iranyd mozgas
(.felnyulnak,” ,,folynak a foldre”’) a fa id6ben kibontakozd mozgasat, vagyis az élettjat is felvillantja
(,,kinonek és ledolnek”) a kezdettdl a végig. Olyan, mintha a mar/még lathato és a még/mar lathatatlan
0sszemosodna, s a mult, a jelen és a jovo kozott, illetve a gondolat és a valosag kozott atjarhatova
valnanak a hatarok. Ami azonban a lathatatlan kddfakat ebben a hajnali erdé latomasban mégiscsak
lathatova teszi, az a fény, ami atsiit rajtuk.

Hogy honnan jon a fény, az csak a harmadik versszakban deriil ki, itt nevezédik meg el6szor a Nap
— habar a beldle kiarado, s egyre novekvo vildgossag mar a vers elejétdl jelen volt:

Ott alagut a fak alatt.
Sotét fiivek, kavics:
keskenyvaganyu sinpar, virradatban.
Ott mar a nap, jon gozologve,
oldalt hasit be a kodokbe,
jon-jén a néma robogas,
folszikrazik a fii-alatti fem,
szikrazik a reggel,
mig egy bokor-fal varatlan szokik fel,
mert végetér a sin a fii alatt.
Es aztdn néhany talpfa csak,
mint néhany zékkend lépés elore —
a tisztason megall a nap.
(Uo. pp. 128-129)

Ami eddig csak er6sodé nappali vilagossag volt, az itt mar napsiités. S még mieldtt maga a Nap lathatova
valna, mar érzékelhetok a sugarai, amelyeket az Ekhnaton-kori képeken a Nap kezeiként abrazoltak. A
Nap a sugaraival ,, oldalt hasit be a kédokbe” — a ,, hasit” ige, s az oldaliranybol torténd kozeledés jelzi
a mozdulat hirtelenségét, meglepetésszeri varatlansagat, és foként a radikalis, ,,hasitod” valtozast, amely
elvagja, elvalasztja a fényt a homalytol. Az er6s6d6 napstités ugy jelenik meg a versben, mint egy érkezo
vonat.®® E16szor csak az alaglitbol kinytl6 sinpart észleljiik, ami a fii kozott véget is ér. Az erdei vasutnak
ezt a vonalat valosziniileg nem hasznaljak mar, a fiilben heverd talpfakbol arra lehet kovetkeztetni, hogy
talan mar tonkre is ment, s a természet elkezdte bendni, visszafoglalni a teriiletet. A vonathoz hasonlitott
Nap ,, hasitva,” ,,robogva,” ,,gdzélogve ” kozeledik ezen a toredékes sinen, de robogasa ,,néma”. A
mozgas intenzitasa nem a hang, hanem a latvany szintjén jelenik meg — ahogy a Nap bevilagitja a reggeli
parat (,,g6zélog ), a fiiveket, kavicsokat és bokrokat, koztiik pedig a sinpart, amelyen végigfut, és amit
Lfelszikraztat”. A szikrazik” ige az idéegységet, napszakot jelolo ,, reggel ” szora is vonatkozik, mintha
a napsiités magat az idot is felragyogtatna.

18 Simon Balazs szerint a , Nap-mozdony” Utja a ,, »végsd kudarc« utanba” vezet, ,, amely megsemmisiti és
felfiiggeszti az egész Torténelmet”. SIMON 1996, p. 96.
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Az a kozlés, hogy ,,a tisztason megall a nap”, csicspont kozeledését jelzi: megall a mozgas, s vele
egyiitt mintha az id6 is megallna. Ez a fesziiltség vezet at az utolsd versszak hangulati magaslatahoz.
Mint az el6z0 harom, ez a strofa is az ,, oft ” hatdrozoszoval kezdddik, de ez most nem térbeli latvanyokra
— erddre, alagitra — mutat ra, hanem egy napszakra:

Ott délelott. Ott nagy novenyek.
Ott nem mozdul a nagy kamilla-rét,
kézotte néhany vasdarab,

folétte lépes stiriiség,

feheér-kiillos novény napokkal
hullamtalan Tejut és semmi szél.
Mindig. Orékre. Dél.

(Uo. p. 129)

A déleléttol délig iveld idészakban eltiinik a mozgas, eltlinnek a hangok, minden megall és elnémul, de
ez a csend és mozdulatlansagtele van élettel. Az emelkedd, majd delelé Nap alatt a dolgok egyszeriien
csak léteznek: a vers a jelenlétiiket mutatja fel. A ,, dél” az a pillanat, ahol eltiinik az arnyék, és a Nap
mindent bevilagit. Fénye felragyogtatja a dolgokat: nemcsak az él6lényeket, hanem a taj részeként
megjelend élettelen dolgokat, koztiik az ember alkotta, mesterséges targyakat is. A fénybe keriilés itt
azonos a jelenlétbe keriiléssel. Mintha a dolgok csak a megvilagitottsagukkal kezdenének el igazan
létezni — mintha a napfénynek teremtd ereje lenne.

Itt nyer értelmet a vers cime is: Ekhndton az égben. A szimbolikusan a transzcendens dimenzidjat
jelzo helyhatarozo (,,égben”) utalhat Ekhnaton megdicsdiilésére, imaja extatikus pillanatara, de a
halalara is. A 1ényeg, hogy megtorténik a talalkozas Ekhnaton és a Nap kozott, ami a szinelatas
staddiumain at (hajnal, reggel, délelétt) az eggyé valdsig vezet (dél). A Nappal valé misztikus
Osszeolvadas, a hozza vald hazatalalas, talan végso hazatérés megallitja, kitagitja, és az 6rokkévaldsagba
kapcsolja bele a dél pillanatat — tehat a mérheté emberi id6t az idétlenség™ isteni 1étmodjaba forditja at:

., Mindig. Orékre. Dél.”

A, fehér-kiillés névény-napokkal ” a lenti vilag a fentit tiikrozi?® olyan moédon, hogy az arnyék nélkiili
ragyogasban mar szétvalaszthatatlanok.

Ami itt torténik, azt a hagyomanyos teoldgiai terminussal idvosségnek nevezziik. Hasznalja ezt a
szt Nemes Nagy Agnes is — a kolteményt kozvetleniil megel6z6, 4 csak-jé cimii révidversben:

Hogy a csak jo se hal, se hus?
En nem vagyok manicheus.
Az orok iidvosséget én

nem unndam.

(Uo. p. 127)

A ciklust két rovidvers zérja le, A tdrgyak és A targy folétt. Ezekben fogalmazodik meg
aforizmaszerlien az a sajatos ,,teologia”, amit a két hosszavers, az Ekhndton éjszakdja és az Ekhndton
az égben narrativ médon abrazol. Mindkett6 a dél 6rokkévalova tagitott, extatikus pillanataban id6zik
tovabb, ilyen modon mintegy folytatva az Ekhndton az égben utolsé versszakat. A targyak arra reflektal,
hogy a Nap ragyogasa — ami kiviil az érzékszervekkel észlelhet6 — belso, lelki valosag is:

19 Magyar Eva szerint a vers zérlatdban, utols6 harom tdmondatdban a ,,dél, az orokkévalosag megsziinteti az
idoviszonyokat, ahogyan az iranyokat is. Minden ugyanaz, nincs értelme kiilonbséget tenni tér és idé egységei
kozott [...]. Vagy mindig dél van, vagy soha sincs dél.” MAGYAR 1996, p. 78.

., Az égi vilag szerkezetét és targyait tekintve is e foldi masa — irja a vers utolsé strofajarol Gerliczki Andras —,
létezése elemeiben és egészében a foldon keresett teljes, tapinthato bizonyossag, ember és teremtett vilag
szamtalanszor atélt talalkozdsa, anyag és szellem felismert egybetartozasa.” GERLICZKI 1992, p. 161.
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Fent, fent a tombok. Déli fényben allnak.
Az én szivemben boldogok a targyak.

(Uo. p. 129)

A boldogsag itt az {lidvosség szinonimaja, tehat valojaban a Nap altal megvilagitott targyak
,»udvoziilésérdl” van szo, akiket a 1élek belsd terében a rajuk irdnyul6 figyelem boldogit.

A Nap fenye a szivben a szeretet képessegét alkotia meg.”

— fogalmazza meg Sziics Terézia (SzUCS 1996, p. 114). ANap fénye és az ember figyelme (és szeretetteli
odafordulasa) tehat analdég viszonyban jelennek meg — a figyelmét a teremtett vilagnak ajandékozo
ember pedig ilyen modon egy hasonld kozvetitéi szerepbe keriil, mint a lirai én Szent Ferenc
Naphimnuszéban. Tehat végso soron az ember lesz az, aki odaado figyelme altal fénybe emeli, felmutatja
ezeket a targyakat — de nem 6 maga a megvilagitd. Az emberi sziv, ,, az én szivem ” egy olyan védelmezo
tér és megtarto keret lesz, mint egy szentségtartd, amelyben a teremtés Istenhez emelkedhet fel, a Nap
fényébe. Erre utal a kétsoros vers feliitésében megismételt ,, fent” helyhatarozo.

Cimében ezt a magaslati 1étpoziciot erdsiti meg a cikluszaro vers, A targy folott névutdja, a ,, folott ™.
Itt mar az ,,uidvozilt”, gloriasan vonuld teremtményeket latjuk, s a cim arra iranyitja a figyelmet, ami
folottiik van, vagyis ahova felemelkednek:

Mert fény van minden targy folott.
A fak ragyognak, mint a sark-kérok.
S jonnek sorban, derengd végtelen,
fény-sapkaban 92 elem,

mind homlokdn hordozva masat —
hiszem a test feltamadasat.

(NEMES NAGY 2016, p. 129)

A targyakat felszikraztato, rajtuk és folottiik megjelend fény mintegy ,,megduplazza” a teremtményeket:
lathatjuk a versben, ahol a dolgok egyszerre vannak jelen foldi, anyagi valésagukban — mint a periddusos
rendszer 92 eleme — és egyszerre megvilagitott, felemelkedett, égi mindségiikben. Mindez a teremtés
egészére vonatkozik: semmi nem marad arnyékban, egyetlen anyag, egyetlen elem sem marad ki a
dicso6itésbol és megdicsoiilésbdl: mindegyik fontos és értékes.

Tulajdonképpen ezen a ponton jutunk el a ,,naphimnuszos lelkiilet” Iényegéhez Nemes Nagy Agnes
koltészetében. A versben elészamlalt, |, fénysapkas” teremtményekhez fiiz6d6 viszonyban ugyanis
megjelenik éppen az a tisztelet, megbecsiilés, dromteli gyonyorkodeés, és boldogitani akard, személyes
szeretet, amelyet a Naphimnusz szerzdje érzett teremtett fivérei és ndvérei irant. Ebbol a viszonyulasbol
kovetkezik a vers csattanoja: a lirai én szdmara ennek a viszonynak a megélése altal valik érthet6vé,
elfogadhatova és hihetové a feltdmadas, s vele a tilvilagi élet teologiai tana:

., Hiszem a test feltamadasat.”

Ebben a hitvallasban a ,,feltamadas” nemcsak az emberi testre, hanem a teremtett vilag valamennyi
testére, anyagara vonatkozik: az egész teremtés egyiitt emelkedik az Istenhez — akit ebben a koltoi
vilagban a mindent bevilagito, fényével mindenre és mindenkire kidrad6 Nap jelenléte képvisel.

11.3.5. Kronosz és kairosz

A Nap Nemes Nagy Agnes koltészetében nem egy isten — bar az Ekhnaton-ciklus szerepjatékanak
gondolati ive nyilvanvaldan erre az azonositasra épiil — hanem egy ugyanolyan Isten felé kozvetito lény,
amilyenek a fak, a madarak, a lovak vagy az angyalok. A keresztény vallastol és annak Istenét6l fiatalon
eltavolodott, de utana egy életen at vagyakozo kolténd szamara a Nap a Teremt6 igazi arcat tiikrozi, az
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6 valodi lényegét, szeretetét teszi atélhetoveé, s a vele valdo megtort kapcsolat helyredllitasara nyujt
lehetoséget.

Az Ekhnaton-ciklus lirai énje szamara a krizisen ¢s pokolraszallason keresztiil (Ekhnaton éjszakdja),
a boldog szinelatdson €s eggyé valason at (Ekhnadton az égben) vezet az ut a teremtés dicséretéhez, s
ezen keresztiil pedig — rejtetten és kdzvetetten — Isten dicséretéhez. A mérhetd torténelmi ido, a kronosz,
€s maga a torténelem eseménysora, benne egy adott torténelmi korszak személyes tapasztalataval,
eltakarhatja a Napot, vele egyiitt az isteni jelenlétet, s ha csak atmenetileg is, de s6tét éjszakdba borithatja
a vilagot. Ezzel szemben a természet — a benne megjelend Nappal és nappallal — feltarja, gjra lathatova
teszi a teremtést és ezt a jelenlétet; s a kronosz kérlelhetetleniil eldrehaladé folyamataban — vagy
folyamata f6lé — kinyitja a kairoszt: a mérhetetlen, az iddtlen és az 6rokkévalo tavlatat.

Ennek a koltoi vilagnak a tantsaga szerint a torténelmet, a krizist és a sotétbe borulast nem lehet
elkeriilni, de éppen a pokolraszallas tapasztalata sziikséges ahhoz, hogy a fénybe és az égbe emelkedés
csodéja megtorténhessen — hogy a Nap delelhessen. Ami pedig az elsotétiild torténelmi tapasztalatbol
kiszabadithat, az a természet, a teremtett vilag életének szeretetteli szemlélése, s a vele megélt egység.

II. 4. Pilinszky Janos

11.4.1. Sotét mennyorszag

Pilinszky Janos szdmara a torténelemnek valo kitettség, s ennek kdvetkezménye, a bilinbe és
szenvedésbe vetettség az emberi életnek az az alapvetd adottsaga, ami Weores szamara a természettel
valo egység. Ezt azonban nem korlatozo kényszertiségként éli meg, mint Nemes Nagy Agnes, hanem
onként vallalt odaadéassal,®! ,, mozdulatlan elkételezettséggel” (PILINSZKY 1996, p. 88) meriil benne
egyre mélyebbre azért, hogy a szenvedés misztériumat atélhesse, ezaltal pedig minden emberrel, sét az
egész teremtéssel Osszekapcsolodhasson. A megvaltd és egységet teremtd szenvedés példaja és mintaja
a koltd szdmara Jézus szeretetbdl vallalt szenvedése és kereszthalala — a torténelem pedig Jézus passiojat
ismétli Gjra és Gjra. Ahogy a kolté Ars poetica helyett cimil, hires esszéjében megfogalmazza: ,, A tenyek
maogiil szamiizott Isten idorol idore atverzi a torténelem szovetét.” (uo. p. 90) Pilinszky koltészetének
tobb értelmezdje is utal arra, hogy a lirai életmiinek tulajdonképpen minden egyes darabja a passio
strukturajara épiil, s az atélt passio 1élektani és spiritualis ivét ismétli és teremti meg Gjra €s Gjra (vO.
SzABO 1990, p. 104). Innen érthetd, hogy a koltd szamara minden mélypont tinnepély, mert a szenvedés
elfogadasa és odaadd elszenvedése az Istennek vald Onatadasra és a kegyelem befogadasara nyithat
kiilonleges lehetdségét. A Johir cimii vers az emberi élet végkifejletének vonatkozasabdl tekint réa erre
a tapasztalatra, és egyben reményre:

Most siillyedek oda, hol nincsen élet.
Aztan elalszom meggorbiilve,

akar egy diszno embrioja, vagy

egy zdptojds eleven, gyonyorii,
angyalnal megszenteltebb iiriiléke.
Majd azt mondjak: elkarhozott.

Majd azt mondjik: mennyekbe szallt.
Csak én tudom, semmi se tortent,

2L Vasadi Péter Pilinszkyrdl sz616 esszéjében ezt az odaadast, mint egyszerre koltdi és emberi magatartasformat
jellemzi: ,, Személyiségét engedelmesen dtengedte annak, ami éppen jott, s ettol a valosag iranti érzékenysége
hihetetleniil folerosodott. Pontként élt; tavlat nyilt beldle életiinkre, a kaoszra, a jo és a rossz dramdjara.”
VASADI 1990; 2000, p. 293.
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s minden megtortent, mint Isten élén,
mint Isten dlén vagy egy zaptojasban.

(PTLINSZKY 1996, p. 143)

A tragikus emberi sorshoz Pilinszky kdltészetében nyomasztoan lezart terek kapcsolodnak: a doboz és
a ketrec, a folyosd és a labirintus, a vagohid és a vesztohely, a tiikor és a hohér szobaja. Nemes Nagy
Agnes szerint e koltéi vilag szimbolikus tere a borton,

,ahonnan csak a vesztohelyre van kiut. Pilinszky vilagdnak sététje nemcsak
egyszeriien éjszaka, ez kivégzés elotti éjszaka. Hosszan vonszolodo, évekre,
evtizedekre nyulo életéjszaka s ugyanakkor pontszeriien siiritett, minden

pillanatban az egészet hordozo, minden percében utolso percet él6.’
(NEMES NAGY 1992, p. 267) (Kiemelés az eredetiben)

Az idézett rész ravilagit e koltészet alapvetd végidore iranyultsagara, apokaliptikus hangoltsagara, s

s

Az emberi élet hatdrolt és lezart téridejébdl csak a valddi taldlkozasok mutathatnak kiutat:

A teremtés barmilyen széles,

olnal is sziikosebb.

Innét odaig. Ko, fa, haz.

Teszek-veszek. Koran jovok, megkésem.

Es mégis olykor belép valaki,
és ami van, hirteleniil kitarul.
Elég egy arc latvanya, egy jelenlét,
s a tapétak vérezni kezdenek.

Elég, igen, egy kéz elég, amint
megkeveri a kavét, vagy ahogy
J,visszavonul a bemutatkozasbol”,
elég, hogy elfeledjiik a helyet,

a levegotlen ablaksort, igen,

hogy visszatérve éjszaka szobankba
elfogadjuk az elfogadhatatlant.

(PILINSZKY 1996, p. 118)

A Pilinszky-gondolatrendszerben az emberi élet legnagyobb tétje — tul a szabadulason — az egység
megélése: azé az eredendo egységé, amit gyermekkorunkban elvesztiink, de Gjra és ijra megtalalhatunk.
Ebbe az eredendGen ismerds és vagyott egységbe kell az embernek valamilyen médon hazatalalnia.

Afjusagomban hosszil idon keresztiil az dlomban véltem megtaldlni az dhitott
megoldast — irja a kolt6 —. Itt minden egyiitt és egyben van még. Kint és bent,
ember és tdj, anyag és forma, érzék és szellem. Az, hogy énm, alig mas, vagy
éppenséggel ugyanaz, mint te vagy 6. Es mégis nyomaszté e boldogsdg. Filégetett
foldjével, maradék pazsitfoltjaival maga a tiltott paradicsom helye, ahonnét
végleg kitizettiink. De e kitizetés azota megmenekiilésiinket jelenti mar. Itt kell, az
ébrenlét nehéz ellenallasaban megtaldlnunk eloszor a rendet, majd azon is tul az
egységet.” (Uo. p. 89) (Kiemelés az eredetiben)
Az egység ebben a koltészetben elsdsorban a masik emberrel és az Istennel megélt egységet jelenti —a
természet joval kisebb szerepet kap, mint Wedres és Nemes Nagy kolt6i vilagaban. Az allatok, ndvények
¢s targyak inkabb ugy jelennek meg itt, mint a 1ét peremére sodrodott, elkallddott, elfeledett, magukra
hagyott Iények, akik osztoznak az emberrel az arvasagban, szdmkivetettségben és maganyban, ¢és ilyen
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moddon Ok is részesei a szenvedés egyetemes tapasztalatanak. Az Egy szép napon cimi versben a lirai
én szamara €ppen ezek a 1ények lesznek a hazatérés utjelzoi:

Mindig az elhanyt badogkanalat,

a nyomorusag lim-lom tajait kerestem,
remélve, hogy egy szép napon

elont a siras, visszafogad szeliden

a régi udvar, otthonunk

borostyan csondje, susogdasa.

Mindig,
mindig is hazavagytam.
(Uo. p. 95)

Pilinszky ~koltészete alapvetéen dramai,®? s6t tragikus hangoltsign: gondolatrendszerének
kozéppontjaban a szenvedés, a részvét és az aldozatvallalas all, mennyorszaga is ,,sétét mennyorszag”
(v0. PILINSZKY 1996, p. 9). A teremtés dicséretérdl ezért olyan értelemben, mint a masik két koltonél,
nem beszélhetiink — de mégis 1étezik, csak egy masfajta, sajatos médon. Nem ujjongas ez, nem is &mulat,
¢s hianyzik a teremtés 6rok rendjébe valo beleolvadas békét hozé harmoéniaja. Pilinszky ,,naphimnuszai”
inkabb a meglepettségrol szolnak, a varatlanul bek6szont6 6romnek arrol a fokarol, ami mar fajdalmas,
az érintettség extazisarol a vakitoan fénylo Masik kozelségében, a szenvedélyes szeretetrdl, és az eggyé
valas mar-mar misztikus tapasztalatarol. Ezek a ,,naphimnuszok™ tulajdonképpen szerelmes versek, a
Masik helyén pedig hol egy emberi 1ény, hol pedig maga Isten all. Egy azonban biztos: a jelenlét, a
puszta létezés intenziv atélésén keresztiil mindig Istenhez vezet az Gt — s6t, ez a jelenlét-¢lmény maga
lesz az it — s ennek megteremtésében lesz kitiintetett szerepe a Napnak. A Nap érkezésével kiarado fény
¢s meleg, amit az ember testi sikon, érzékszervein keresztiil észlel eldszor, az ,,itt €s most” allapotat
tudatositja a versek lirai énjében. Igy képes 6t elérni a létezés 6rome — ezaltal pedig a Nap ugyanazt a

b

szerepet tolti be, amit Szent Ferenc Naphimnuszaban: ,, Terdlad, Legfolségesebb, jelentést hordozo.’

A létezes 6rome, ahogy a versekbdl latni fogjuk, nem is csak eléri a lirai ént, hanem egyenesen rator.
Elemi erdvel betor zart vilagaba, s ott mindent Osszezavar: felboritja az emberi létezésnek — a koltd
szamara — soOtétre hangolt, tragikus, és reménytelenségében ismerds rendjét. Olyan zlrzavar és
rendetlenség tAmad hirtelen, amely a valosag észlelésének egy masik dimenzidjat nyitja meg — ebbdl a
varatlan és 0j nézOpontbdl pedig elevenség, 0 élet fakad. A reménytelenség jol belakott otthonossagat
feldalja az ismeretlen remény — amely a nem vart, de megtapasztalt szeretet nyomaban tdmad.

11.4.2. A Harmadnapon kotet napciklusa

Az 1959-ben megjelent, cimében Krisztus feltdmadasara utalé Harmadnapon 1946 és 1958 kozott
szliletett verseket tartalmaz, tehat egy igen nehéz torténelmi periodus gylimdlcse. Pilinszkyt a masodik
vilaghaboru végén besoroztak, katonai alakulataval egyiitt hadifogsagba esett, hadifogolyként pedig
szemtanuja volt a németorszagi KZ-lager-lakok ¢életének. Ez a tapasztalat gyokeres fordulatot hozott a
koltészetében — amire korabban foleg az egzisztencializmus és Jozsef Attila volt nagy hatassal — és egy
egész ¢életre szoloan meghatarozta 1étszemléletét és vilagképét. A lager-élmény tehat origd Pilinszky
szamara: ebbdl kiindulva taldl ra sajat koltdi hangjara, és épiti fel messzemenden eredeti €let- és

22 Rénay Gyorgy Pilinszky Janos legelsé kotetérél szolé tanulméanydban rendkiviil toéméren és lényeglatoan
foglalja 0ssze e koltészet sajatosan dramai jellegét: ,, Az ember sorsa a vilagban: harc, létiink a kegyelem
dramdja; minden lépésiinkkel kézelediink vagy tavolodunk a Kozponttdl; soha nem lehetiink kézombések és
soha nem lehet szamunkra kozémbos semmi, ez a keresztény élmény e lira fesziilt dramaisaganak alapja. A
végzet »benniink érik«; sorsunk rajtunk dall: maganyosak vagyunk, »halak a haloban«; a »leselkedd pokol«
folott ott villog az ég; s éjszakankeént két fény szeli at: az egyik foliilrol sugarzik felénk: a kegyelem — a masik
bel6liink sugadrzik folfelé: a szeretet, a részvét.” RONAY 1946; 2000, p. 36.
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mivészetfilozofiajat. A holokauszt az emberiség torténetének traumatikus mélypontja a koltd szamara.
Mindazt, ami ott és akkor megtortént — az aldozatok sokasaganak jovatehetetlen szenvedését — a miivészi
tevékenységgel mint ritudlis tettel kisérelte meg — idoben visszafelé — mégis orvosolni (v6. uo. pp. 82-
90). Nemes Nagy Agnes igy ir palyatarsa, Pilinszky lager-élményérol:
wA kolté kivalasztott volt, mintegy stigmatizalt az eljovendé tapasztalattol,
amelyre ugy ismert ra, mint a sajatjara. A barmiféle kitaszitottakkal valo
kapcsolataban nem is a részvét az igazi kulcsszo, hanem az azonossag. A
mindennapi vilagtol teljesen idegen, az ember teljes kifosztottsagat, a kreatira
vesztéhelyre itélt mivoltat sziinteleniil, szinte kihagyas nélkiil atélo alkat talalt ra
a halaltaborélményben egy pokolian érvényes metaforara. Ugyanakkor — errdl
nem szabad megfeledkezni — rataldalt a szenvedés szakralitasara. Vilaganak
sotétséget minduntalan villamlo fények szabdaljak, talan a kegyelem fényei.”
(NEMES NAGY 1992a, p. 99)

Nemes Nagy Agnes Valaki mds cimii esszéjében, amit a kolténd mar Pilinszky haldla utan irt,
lényegében ugyanezt a régi felismerését ismétli meg még tdémdrebben:
., Miért éppen Pilinszky tudta leginkabb elmondani a szazad botranyat, aki nem
is volt jelen benne? Nem, nem a részvét a kulcsszo itt. Hanem az azonossdg,
alkatanak eleve valo elékészitettsége erre a tapasztalatra. [...] A tabor volt az 6
berendezett kozérzete.” (NEMES NAGY 1992b, p. 158)

A lager-¢lmény kozvetlen ,,lenyomata” a Harmadnapon kotet masodik ciklusanak cime: Egy KZ lager
faldra. Ebben a ciklusban az 6t hiressé valt lagervers (Harbach 1944; Francia fogoly, Ravensbiicki
passio; Harmadnapon; Frankfurt) csoportjat koveti négy olyan koltemény, amelyek mindegyike a Nap,
a nyar, a vakitdé fény és a forrosag képzetkorét mozgositja: az Aranykori toredék, az Impromtu, A
szerelem sivataga és a Dél.?® Ahogy az 6t lagervers, az utana kdvetkezd négy ,,napvers” is Snmagéaban
kerek, zart kompozicidt, kis belsé ciklust alkot a cikluson beliil. A két belsé ciklus kozott éles a kontraszt.
Egymas mellé keriil benne a sotétség és a fény: a torténelmi tragédianak alavetett, szenvedo, sot
pusztulasra itélt ember, és a Nap melegében és Isten jelenlétében 1étez6, magat a fénynek és a szeretetnek
atengedd, megvilagosodott ember. Pilinszky szemléletében e két tapasztalati horizont kdzott — a f6ldi
pokol és a foldi mennyorszdg kozt — tdbbnyire nincs atmenet. Ett6l is olyan éles a kontraszt
koltészetének fénnyel és arnyékkal telt tartomanyai kozt, és ennek is koszonhetd lirai vilaganak
korabban emlitett dramaisaga.

Ebben a fejezetben a fent emlitett négy, nagy koltoi tudatossaggal sorrendbe allitott vers értelmezésén
keresztiil erediink a nyomaba annak a kérdésnek, hogy beszélhetiink-e Pilinszky esetében
,haphimnuszos lelkiiletr61”, s ha igen, miben all ez. Az Egy KZ-lager falara cikluson beliili ,,napciklus”
¢égitesthez kotddo észlelésbdl indulva, az emberi szerelem élményén at Isten jelenlétének és szeretetének
tudatosulasaig és megvallasaig ivel 2*

2 A ciklus tovabbi részében a Jelenések VIII. 7. és az Apokrif cimii versek apokaliptikus latomasaiban a Nap
motivuma mar kifejezetten is szakralis jelenést nyer, a kotet utols6 versében, a Novemberi eliziumban pedig
ugyanez a dimenzid személyessé valik.

Pilinszky Janos verses meséiben a Nap szimboluma kozponti jelentdséggel bir. Ezekben vagy a
kirdlykisasszony, a hds altal szeretett és ahitott né bir napszerii tulajdonsagokkal (4 naphaju kiralyleany,
Aranymadar; Eg is fold gyermeke), vagy pedig 6 az, akit a hdsnek ki kell szabaditania a sotétség birodalmabol
(Kalandozas a tiikérben). A nap sziiletése cimlii mesében az embereket az 6rok sotétségtdl megvaltod, a fény
forrasaként megszemélyesitett Nap isteni attributumokat kap — keletkezése egy teremtéstorténethez hasonld
mitikus torténetben keriil elbeszélésre.
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11.4.3. A Nap szemével latni

Az Aranykori toredék a koltemény egy kivalo értelmezdje, Borsodi Henrietta szerint ,,a tularado
orom himnusza’, ,,lobogo lirai latomas”, melyet ,, elragadtatottsag, amulat, ahitat” jellemez (vO.
BORsoDI 2021, p. 67). A versben az ,,aranykor” jelentheti a Nap ,,uralmanak™ évszakat, a nyarat, amely
minden évben visszatér, mégis megszokhatatlan csoda az érkezése, ezen beliil pedig egy napszakra, a
nyari alkonyatra, s a mindent aranyba boritd napnyugta perceire is utalhat, ami a versbeszéd szévegben
is jelolt ideje. A kiils6 és belsd torténések pedig tiikrozik egymast: a tiineményes természeti latvany
bontakozasaval egyidében zajlo lelki folyamat egy olyan belsé megvildgosodasként értelmezhetd,
amely nem a fejben, hanem a szivben zajlik. Az ész nem tud mit kezdeni ezzel az ,,indokolatlan”
¢lménnyel, a racionalis fogalmi nyelv is hataraihoz érkezik, dadogova és toredezetté valik — erre utal a
cimben a ,toredék” kifejezés. Innen kezdve mar csak a sziv ,lat”, s csak a kolt6i nyelv tud tovabb
merészkedni — a kolt6éi nyelv képes beszéde viszont pontosan azzal a latvannyal tudja kifejezni magat,
ami kiviil megjelenik. A kiilsé és a belso kdzott tehat egy olyan intenziv kdlcsonhatas, €s egy olyan mély
egység jon létre, ami lehetetlenné, sot értelmetlenné teszi a szétvalasztasukat.

A koltemény hianyos elsé mondata (,, Orém eldzi, hirtelen 6rém ) ugyanugy az ellipszis alakzataval
utal a kimondhatatlanra, mint az Ekhndton az égben elsé mondata (,, Ott minden épp olyan.”’) Ahogy
Nemes Nagy Agnes verssorat olvasva rogton az kérdezhetnénk, hogy milyen az ,, olyan”, és hol van az
,,ott”, a Pilinszky vers els6 soranak nyelvtani hidnya arra iranyitja a figyelmiinket, hogy vajon mit el6z
meg ez az orom:

Orom eldzi, hirtelen rom,

ama szemérmes, szép anarchia!
Nyitott a taj, zavartan is sima,
a szélsikalta torlaszos tetokre,
a tenger kore, haztetore latni:
az alkonyati rengeteg ragyog.

Az dssze-vissza zurzavar kitarul,
a hazakon s a hazak tiizfalan,
a vilagvegi iires kutyadlban
aranykori és ugyanaz a nyar!
(PTLINSZKY 1996, p. 49)

Az 6rom anarchiat jelent, vagyis felboritja a dolgok megszokott menetét €s a létezés ismert rend;jét: erre
utalnak a ,,zavartan” és az ,, ssze-vissza ziirzavar” szavak is. Ez az anarchia azonban ,, szemérmes” €s
,,8zép ", nem tolakodd és nem rombold. A varosi latkép atlathatatlanul bonyolult rétegzettségében olyan
harmonikus, mintha természeti tajat, benne természeti képzédményeket szemlélnénk egy magaslati
nézépontbol. A ,,szélsikdlta”, | torlaszos” haztetdk hegyek latvanyat idézik, a kovek sokasaga
tengerként teriil szét, maga a varos pedig ragyogo ,, rengetegként ” jelenik meg, mintha erd6 hullamozna
a szemiink elott.

A tekintet a tetOkrdl rogton a Napra ugrik, s a Nap lassu mozgasa és valtozo fényének aradasa az
egész tajat mozgasba hozza. A mozgas iranya a kinyilas, az egyre teljesebb feltarulas: ami eddig elrejtett
volt, most lathatéva valik, erre utalnak a ,,sima”, , nyitott” és a , kitarul”’ szavak, és erre a diszkrét
kinyilasra reflektdlhat a versszak elején a ,,szemérmes” jelz6 is. A fokozo6dd rendetlenség és
nyugtalansag tehat egy Gjfajta rendet és békét teremt egy masik, magasabb dimenzidban —a nyari, varosi
napnyugta mintha a 1étezés rendjét allitana helyre észrevétleniil, és ezt atélve mondja ki a lirai én:
~Kimondhatatlan jol van, ami van.” A valosag fenntartas nélkiili elfogadasa egy olyan nézépontot
feltételez, ami mar képes az egybelatdsra, és annak beldatdsdara, hogy mindez — anélkiil, hogy atlathato
¢és érthetd lenne — szép, sbt: ,, kimondhatatlan jo”. Nem a napnyugtat el6szor 1atd6 gyermek naiv
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orvendezése ez, hanem egy sokat tapasztalt és sokat szenvedett ember ,,masodik naivitasa”, aki
felismerte, hogy a valdsag mégis jo.

A versszak, sO6t a vers ezzel a kegyelmi allapotot tiikr6z0 mondattal véget is érhetne, de a
fokozhatatlannak tiind tovabb fokozodik, és a Napra utalo mondattal éri el a csucspontjat: ,, Minden
tetorol latni a napot.” S talan éppen ezért jo minden, ami van. Egyrészt mert minden foldi szem lathatja
a Napot, vagyis az mindenre és mindenkire siit,”® masrészt pedig azért, mert a valosdgnak az az
egybelatdsa és igenlése, ami itt a lirai én szamara megadatott, csak egy Nap-magassagbol, vagy ha ugy
tetszik: isteni nézOpontbdl a dolgokra tekintve lehetséges. A versben szemlélodo tekintet tehat —
mikozben a Napot nézi — mintha a Nap szemével latna a vildgot.

A Nap-tekintet és az embertekintet 6sszeolvadasaval ég és fold is ,,0sszeér”. A latvany sikjan ezt a
talalkozast fejezi ki a varost aranyba boritd napfény, ami extatikus 6rommel tolti el a lirai ént:

Es ugyanaz a liikteté o6rém;
dobog, dobog a forro semmiben,
ellok magatol, eltaszit szivem

és esztelen szorit, szorit magahoz!

(Uo. p. 49)

Ez a négy sor talan a vers legrejtélyesebb pontja. Nyelvtani szempontbol a megismételt ,,dobog” ige
alanya a ,, liiktetd 6rom” és a ,,szivem” is lehet. Az ,,ellok”, , eltaszit” és ,,szorit magdhoz” igék alakja
ugyanakkor arra utal, hogy a lirai én beszéde ezen a ponton megszolitdsba fordult at: mar valakifez
besz¢l, valaki olyanhoz, aki altal szeretve érzi magat. Az viszont itt még tobbértelmii, hogy ki lehet ez.
Ha egy megnevezetlen masik ember, akkor egy szerelmes verssel allunk szemben, s egy éppen éledo, a
felismerés hatardn létez0 szerelem reményteli légkorébe keriilink. A mondatok nyelvtani rendje
azonban azt az értelmezést is lehetové teszi, hogy a megszolitott maga az 6rom, aminek nincsen
racionalisan megragadhatd oka: varatlanul, hirtelen jon, és ,,a forr6 semmiben” liiktet. A lirai én
sajatjaként emlitett sziv ennek az 6romnek az elutasitasa és elfogadasa kozt tusakodik dnmagéval,
mintha ezt kérdezné: elhihetem-e ezt az 6romet, atengedhetem-e magam ennek a boldogsagnak?
Valosag-e a szeretet, amit érzek, vagy csak onaltato kaprazat?

Az utolso6 versszak elso sora tovabb vezet: visszautal a teljes kdltemény elso sorara, vagyis arra, hogy
az 0rom csak megeloz valamit — feltehetéen valami olyat, ami nagyobb nala, ami mar valéban
kimondhatatlan, és amire csak rakérdezni lehet:

Mi késziil itt e tenger ragyogdasbol?
Ha lehunyom is, siiti a szemem;

mi kiviil izzott, beliil a pupillan,

itt izzit csak igazan, idebenn!

A vilag is csak vele fenyestil,

az oromtol, aminek neve nincsen.
Mint vesztohelyen, olyan vakito

és olyan édes. Ugy igazi minden.

(Uo. p. 49)

Ami érkezik, amit az ok nélkiili, ,, semmiben liiktetd” 6rom, €s a ,, tenger ragyogdas” elokészit, annak
nincsen neve, nem kimondhato, az emberre gyakorolt hatasat viszont mar képes szavakba 6nteni a koltoi

’

nyelv. Ezek a szavak pedig megint csak a Nap élményéhez kapcsolddnak, azt tudatositjak: ,, ragyogas”,

% Borsodi Henrietta a verset értelmezve igy vonatkoztatja egymasra a kiilsé és a belsé torténést — vagyis a Nap
érkezését €s az Isten érkezését: ,, a fény elér minden tetot, minden tiizfalat, minden vilagvegi iires kutyadlat. Az
orom betdlt mindent, ott dobog a forro semmiben is, szédiiliink a szeretet 6rvényeiben, megrendiil sziviink-
lelkiink [...].” BORSODI 2021, p. 69.
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LStt”, L izzik”, fényesil”, ,,vakito”. A Nap fénye beragyogja a lirai én testi valosagat és szemlélt
kornyezetét, s amikor ez a fényesség a belsd vilagaban jelenik meg, ott mar nem napsiités, hanem
szeretve-1ét, életorom, emelkedettség €s jelenlét élmény. Kifejezni nem lehet, csak a fogalmi nyelv sok-
sok szavaval korbeirni. Ha vissza akarunk térni a konkrét tapasztalat valosagahoz, megint csak a képes
nyelv nyujthat segitséget, amikor egyszertien azt mondjuk: belsé fényesség, vildgossag,
megvilagosodottsag. Szdndékosan nem tettem hozza e szavakhoz a ,lelki” jelz6t, mert ami itt
megjelenik, az az egész személyiséget atfogd élmény, ami testi, lelki és szellemi sikon egyszerre 1étezik.

S6t: nem is csak magat a személyiséget hatja at, mert nagyon eleven érezhetd ebben a versrészletben
a kapcsolatban 1ét intenzitdsa: a fény a kapcsolat erdterét is betolti. S hogy hol van ennek az erdtérnek a
hatara?

>

A vilag is csak vele fényesiil, az 6romtol, aminek neve nincsen.’

Ebbdl a mondatbol arra kovetkeztethetlink, hogy a mindent athaté fény megnevezhetetlen, és ok nélkiili
Oromot arasztod forrasa nem lehet mas, mint a teremtményeit feltétel nélkiil szeretd Teremtd, az a szeretet
pedig, amit a versben a lirai én tapasztal: isteni szeretet. Az utols6 két mondat utalasa a vesztohelyre, s
vele a halal pillanatira® azt érzékelteti, hogy ennek a megnevezhetetlen szeretetnek a tapasztaldsa
emberi léte hataraira sodorja a vers beszEl6jét: olyan 6romot él at, ami szinte szétfesziti az emberi
megismerd- és befogadoképesség kereteit. ,, Vakitonak” és ,, édesnek” nevezi ezt a vesztdhelyi 6romot,
ami egyszerre utal a hataron Iétre (a fény nemcsak megvilagositja, de mar-mar megvakitja a szemet) és
a vonzas érzelmeket keltd, de érzelmeken tali erejére, amit az izlelés érzékszervi észleltével fejez ki a
vers: ,, édes”. A zar6 mondat (,, Ugy igazi minden”) Nemes Nagy Agnes Ekhndton az égben cimii
versének elsé mondataval parhuzamos: ,, Ott minden épp olyan.” Mintha ugyanaz a tapasztalat allna
mindkettd mogott: a dolgok a Nap fényében lesznek ,,igaziva”, vagyis olyannda, amilyenek eredendden
is lennének. Nemes Nagynal a hajnali, Pilinszkynél pedig az alkonyati Nap fénye mintha a teremtés
kezdeti teljességét, hamisitatlan és haboritatlan szépségét, ,,igazisagat” idézné meg, amit még nem takar
el semmi. A teremtmények a maguk eredendd, vagyis teremtett — Valaki altal szeretetbol 1étrehozott —
valdsagukban 1éteznek. Ett6l a szeretettdl |, fenyesiil” a vilag, és ez a szeretet vilagositja meg azt az
emberi tekintetet is, amely mindezt latni képes.

11.4.4. A szerelem pokoljardsa

Az Aranykori téredek utan kovetkezo két vers, az Impromtu és A szerelem sivataga mar egyértelmiien
szerelmes versek: az elsd felvillantja a szerelmes alakjat, a masodik pedig meg is szolitja 6t. A
hagyomanyos szerelmes versekhez képest fontos kiilonbség, hogy az érzelmi bevonddottsag és a
kapcsolatban vald benne-lét ellenére a két vers egyes szam elsé személyben megszolal6d lirai énje
kiviilallo. Az Impromtu mintha a szerelmi viszonyt megel6z6, felfokozott allapotbol szélalna meg (erre
utal a cim jelentése is: ,,készenlétben”), A szerelem sivataga pedig mintha mar ugy tekintene vissza erre
a viszonyra, mint egy multban lezajlott eseménysorra.

Az Aranykori toredékhez, és a napciklust befejezd Délhez képest alapvetd kiilonbség, hogy ennek a
két szerelmes versnek a zarlatai nem emelkedettek és katartikusak, mint a ciklust keretezd két
kolteményben, hanem kifejezetten negativ eldjeliek. Az Impromtu a vészjosldo szomorusagot (,, Ki
eszelhet ki ndla szomorubbat?”), A szerelem sivataga pedig a reménytelenséget emeli ki: ,, Esztenddk
muilnak, évek, s a remény — mint szalma kézt kiontott pléhedény. ” Tovabbi kiilonbség, hogy a napsiités
¢s a nyar, ami a keretezd két versben az oromnek és Isten jelenlétének a felidézdje, a szerelmes

% Borsodi Henrietta igy értelmezi a versnek ezt a hatarhelyzet-tapasztalatat: ,, végérvényesen édes és igazi
minden, ahogyan csak az utolso pillanatban lehet, amikor mégis el kell ereszteni és el kell hagyni minden
szépséget, minden fényt. Az 6rom, a lét magyardzatot nem kivano, tuldarado szépsége folott érzett hdla, az ahitat
és az elragadtatds valéjaban igy lesz teljes. Igy igazi, igy egész a 1ét, minden kockdzataval és a haldl allandé
tudataval. Es ettl az 6romtdl [ ...] fényesiil a vilag.” BORSODI 2021, p. 69.
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versekben inkabb forrosagot és szarazsagot hozo, mulni nem akaro, ,,sivatagi” gyotrelem. A kiemelt
napszak ezekben a szovegekben is valtozatlanul a nyari alkonyat.

Az Impromtu elsO versszaka — mintha az Aranykori téredéket folytatna, a felborult rend ,,szép
anarchidjat” és a létezés ,,édességét” villantja fel:
Ossze-vissza csatangolok
honapok ota szakadatlan,
0ldoklo, édes napszuras
kinoz, kapraztat éjjel-nappal.

(Uo. p. 49)

A nem szlind napsiités és a viszonzott, kdlcsonds szerelem jelenvalosaga a lirai én szdmara egyforman
megszokhatatlan: , édes” és , kdapraztato”, de ezzel egyiitt nehezen -elviselhetd, ,,o6ldokic”,
., napszurdashoz” hasonlo allapot is, ami éjjel-nappal ,, kinoz”. A koltemény tovabbi része a masodik
versszak elsé soraban feltett kérdésre (,, Honnét e sok-sok latomas?”’) vélaszul lirai hangulata képek
sorat vonultatja fel. Azaltal, hogy ezeket ,, latomdasnak” nevezi, tavolsagot vesz tolik, kiviilrol szemléli
Oket, ahogy kiviilr6l latja sajat magat és a szerelmét is, amikor a vers masodik felében egyes szam
harmadik személyben, tigy beszél magukrol, mint ,, szeretékrol”.

A szeretett 1ény maga is a messzeségben jelenik meg, ugy, mintha nem is ember lenne, hanem egy
természeti tiinemény, aki a fény és a meleg oka és kivaltoja:

Honnét e sok-sok latomas?
A viz fel6l kifordul éppen,
tiindokletesen fiatal,

lebeg a hirtelen sététben,

a part fele csap mosolya,
tiizet fog messze par vitorla.
Merdleges déli meleg
zuhog a szétszort kabinokra.

(Uo. pp. 49-50)

A montazsszeriien, és egyre slriibben sorjdzoé nyari képek atmoszféraja a folyamatos jelen idejii
versbeszéd ellenére is erdsen nosztalgikus, mintha mindarra, ami a jelenben, itt €s most van, a lirai én
mar egy elképzelt jov6idobol, emlékezve tekintene vissza. Racsodalkozva felidézi a képeket és
gyonyorkodik benniik, de mintha 6 maga mar nem lenne része ezeknek a ,, ldtomdsoknak”. Az dmulo
szemlélodésnek és az ezzel egyideji kiviilmaradasnak ezt a kiillonGs kettOsségét az egész szoveg
kicsinyito tiikkreként abrazolja a vers egyik legmegkapobb, apro képe:

S a részletek, a semmiségek!

Egy szal virag a puha szélben,

akar egy néma csecsemo

forgatna amulo kezében.

(Uo. p. 50)

A hasonlatbeli csecsemd Onfeledt amulattal jatszik a szal virdggal, figyeli, ahogy az lagyan megmozdul
kis kezeinek onkéntelen, puha mozdulataitol — de valdjaban egy ilyen kicsi gyermek kezébe még nem
vald a virag, mert nem tud vele mit kezdeni. A talalkozasuk mulo kaprazat, nincs se célja, se jovdje, se

barmilyen tavlata — ahogy Pilinszky versében a szerelemnek, a két egymasra csodalkozé ember
talalkozasanak sincs.
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Ugyanez tiikr6zédik a harmadik versszak erés melankoliat hordozo képsoraban is, amely a szerelmi
egyiittlétet nem gy abrazolja, mint a két ember eggyé valasanak, 0sszetartozasanak linnepét, hanem
csupan ugy, mint az artatlansag elvesztésének torténését:

A dallamok! Szobadk soran
ugyanaz a locsogo dallam,
mintha a mezitlabas tenger
bolyongana a falaikban!
De legszebbek a szeretdk,
soreényiik kisiit a homalyba,
szemérmiik szép, utolso satra.
(Uo.)

Ez a nézépont erdsen degradalja, tavlat nélkiilivé redukdlja a szerelmet magat, s ugyanaz a ,.koraisag”,
¢éretlenség, az igazi készenlétnek ugyanaz a hianya jelenik meg benne, mint a negyedik versszak néma
(1) csecsemordl €s szal viragrol szolo hasonlataban.

A képrazatok és latomasok sora — taldn éppen az igazi odaadas és odaadottsag tapasztalatanak hianya,
¢s a jovo nélkiiliség sejtelme miatt —varatlanul és hirtelen komorul el a vers zarlatdban. Az dlomszertien
konnyed, szinte lebegé képek utdn a homokra sulyosodd torony latvanya szomorusagot, szorongo
hangulatot hoz:

A szeretok, az alkonyat,

a hazsorok ahogy kihunynak,
s a hazak kozt, a homokon,

a robbant tomegii torony.

Ki eszelhet ki ndala szomorubbat?

(Uo.)

Mintha a lebegd, konnyed, tavolba veszé latomasok utan a vers hangulat ive visszaérkezne a
valdsagba, amely pont olyan kérlelhetetlentil stilyos, mint a ,,roppant tomegii torony”. Nem tudjuk,
miféle épitmény ez, de a hazak koziil kiemelkedd, csucsos formajaval mindenképpen az ég felé mutat —
mikozben a homokra, a foldre sulyosodik. Lathatjuk benne akar egy templom tornyat is, amely a hianyzo
tavlat, a szerelem transzcendens dimenzidja felé fordithatja a figyelmet. Emberfeletti sulyossagat az
adja, hogy ez a tavlat magaval hozna a masik emberért és a kapcsolat jovojéért vallalt felelosséget —
hiszen az épiilet épp azért tud olyan magasan kinyulni az ég felé, mert talapzataval jokora helyet
kiszakitva a térbol, kellden terjedelmes alapon all. Ez a kép éles kontrasztot hoz Iétre a vers egészének
éterien konnyed képeivel, a lirai ént pedig mélységes szomorusaggal tolti el.

A Pilinszky altal kedvelt francia ir6, Mauriac regényének cimét megismétlo A4 szerelem sivataga mar
egy kovetkezd, kés6bbi nyarbol tekint vissza ugyanarra a szerelmi torténetre, ami az Impromtu-ben
éppen csak elkezd6dott — s ez a torténet itt pont olyan tragikus, mint Mauriac regényében. A cimbeli
sivatagot a versben nemcsak a forrosag €s a szomjusagot okozo szarazsag, hanem az iiresség és a magany
tapasztalata is megidézi:

Egy hid, egy forro betonuit,

tiriti zsebeit a nappal,

rendre kirakja mindenet.

Magad vagy a kataton alkonyatban.

Mint gytirétt godor feneke a taj;
izzo hegek a kaprazo homdlyban.
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Alkonyodik. Dermeszt a ragyogas,
vakit a nap. Sosem felejtem, nyar van.

Nyar van és villamlo meleg.
(Uo. pp. 50-51)

Ugyanaz a napnyugta, ami az Aranykori toredékben extatikus 6romet hozott, itt ,, kataton ”, a nyari fény
,,dermeszté” és ,,vakito ", ameleg pedig ,, villamlo ”. Ugyanaz a haztet6kkel ragyog6, magaslatbol nézett
t4j itt mint egy elhagyatott godor mélyének sériilt és gyulladtfeliilete jelenik meg, a ,, kdprdzo homaly”
pedig sérti a szemet, akadalyozza a latast. A nyar, ami sebeket és pusztuldst hozo, ellenséges és
veszedelmes erdve alakul at,messze tavolodik az isteni jelenlét életet fakasztd tapasztalatatol, s itt teljes
egyértelmtiséggel a szerelemmel és a szerelmi kapcsolattal azonositodik.

“ ey

motivikusan ismétlddd — ketrecbe zart madarak képével érzékelteti:

Allnak, s tudom, szdrnyuk se rebben,
a szarnyasok, mint égé kerubok
a bedeszkazott, szalkas ketrecekben.

(Uo. p. 51)

Az égen szarnyalo, angyalokhoz hasonlitott madarak nemcsak ketrecbe zart rabok, de mintha mar
pusztulasnak is indultak volna azéltal, hogy tehetetleniil, mozdulatlanul égnek, mint az &aldozati
maglyak. A nyari napnak az el6z6 két versben még tiszta és felemeld ragyogasa itt allandosuld tlizvészt
gerjeszt. A tliz, ami mar az els6 versszak ,,izzo hegeinek” képében feltlint, a szerelmi torténetet dramai
tomorséggel Osszefoglald negyedik és o6todik versszakban a beszennyezettség és megalazottsag
jelentését hordozo6 ,, ganaj ” szo6hoz rendelddik:

Emlékszel még? Eldszor volt a szél;
aztan a fold; aztan a ketrec.

Tiiz és ganaj. Es néhanap

par szarnycsapds, par tires reflex.

Es szomjusdg. En akkor inni kértem.
Hallom ma is a lazas kortyokat,

és tehetetlen tiirom, mint a ko,

és kioltom a kaprazatokat.

(Uo.)

A végérvényesen tonkrement szerelmi kapcsolat torténete a szarnyalastol (,,szél”) a kijozanodason és
elneheziilésen at (,,fold ") a rabsagig vezet (,, ketrec”). A vers jelenidejii meditaciojaba az ezt elbeszEld
A ,,Hallom ma is a ldazas kortyokat” kezdetli mondattal jbol visszatér a jelenid6: ebben a mostani
nyarban tovabbra is fennall a rab madarak latvanyaval abrazolt élethelyzet, emiatt a lirai én
visszatekintésében tovabb visszhangzik a hajdani szomjlsag, s a kortyok emléke, amik nem hoztak sem
feloldast, sem megkonnyebbiilést. A lirai én szdmvetésének eredménye az illuziokkal valo leszamolas:
., kioltom a kaprazatokat” — de ez sem szabaditja kiszorongato helyzetébol. Az utolsoé két sor éppen attol
lesz olyan nyomasztdan kilatastalan, hogy jelen idében besz¢él az idovaltozast nem hozé mulasanak, €s
a remény megsziinésének folyamatarol:

Esztendok mulnak, évek, s a remény —
mint szalma kozt kidontott pléhedeny.

(Uo.)
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A joszag itatasara szolgald ,,pléhedeny” és a ,,szalma” ugyantgy, ahogy korabban a , ketrec” és a
,ganaj”, a hazidllati létre valo utalassal az emberhez nem méltd kiszolgaltatottsag tehetetlen €s
megaldzé helyzetét adbrazolja. Az a hajdani értékes tartalom, amit a remény mint edény megdrizni,
megtartani hivatott, végképp eltlint, elérhetetlen lett — ezaltal pedig maga a remény is nemecsak kitirilt,
értelmetlenné valt, hanem értéktelenné is (,, pleh”).

Pilinszky napciklusan beliil ez a két szerelmes vers valdjaban egy hosszu és viszontagsagos kitéro, a
belsd 1t tanulsdgos vargabetiije. A nyar eredendden tinnepi és emelkedett id6szaka, amit az Aranykori
toredék abrazol, ebben a két kolteményben megprobal egy masfajta tartalommal telitddni: az emberi
szerelem érzésével, reményteli varakozasaval és emlékeivel. A Nap ragyogésa a szépség fényességével,
melege a szenvedély forrosagaval keriil parhuzamba — ez viszont konkrétsagaval le is sziikiti a
»hapciklus” elsé versének napfényhez tarsuld tapasztalati horizontjat — a kapcsolat kudarca pedig a nyar
eredendden aldott téridejét is elsotétiti és megdermeszti. Az Aranykori téredék fényben ragyogd
haztetdinek emelkedett atmoszféraja az Impromtu f6ldi dimenzidkba valo, de még 1égies alaszallasan at
végiil a godor gylirdtt fenekéig, a bezart ketrecek homalydig siillyed. A ciklus tudatosan komponalt
rendje viszont azt sugallja, hogy talan éppen erre az alaszallasra, a ,,poklok” gyotrelmes bejarasara van
sziikség a feltimadashoz: az igazi Nap jelenlétébe és az igazi nyarba valo visszatéréshez.

11.4.5. Egi és foldi jelenlét

A Dél cimii vers Pilinszky rendhagyo napciklusanak csucspontja, amit a szerzé naphimnuszanak is
tekinthetiink. Ami Szent Ferenc miivével — kiilonosen a keletkezési koriilmények vonatkozasdban —
sajatosan rokonitja, az a szenvedés kozelsége, s ezzel a kdzeli szenvedéssel valo sajatos kdlesdnhatasa.
Latvanyvilaga és emelkedettsége miatt az Aranykori téredék versparjat, egyenes folytatasat is lathatjuk
benne, meghataroz6 kiilonbség azonban, hogy a Dé/ mar az aldszallas utani, a szenvedésen ¢€s a
sotétségen tali fényesség pillanatat rogziti.

Az a figyelem, ami az Aranykori toredékben még sokfelé iranyulo, kissé szort és csapongd, a Délben
erdsen fokuszalt. Mig a ciklus elsd versében a lirai én vallomasos beszédtonusaval fokozottan
személyessé teszi a kozlést, az utolsd versben ugyanez az én a hattérben marad, hogy ezaltal is a
koltemény targyara, a Nap érkezésére iranyitsa a figyelmet, igy a kozlés beszédmodja a személytelenség
iranyaba mozdul el. Még egyszeribben Ugy is megfogalmazhatjuk ezt, hogy mig az Aranykori
toredékben az én figyelme magara iranyul, és a sajat bels6 folyamataiban méri le azt a hatast, amit a
napnyugta csodaja gyakorol ra, addig a Délben ugyanez a figyelem kizardlag a Napra iranyul, a kiilsé
torténés reflexioja pedig, bar a vers masodik felében jelen van, sokkal kevésbé hangsulyos. Lélektani
sikon az Onatadas mar begyakorolt mozdulata, poétikai sikon pedig a targyias lira modszerének
er6sodése allhat ennek a valtozasnak a hatterében.

Pilinszky naphimnusza ,,in medias res”, rogton annak a jelenlétnek az emelkedett pillanataval indul,
amihez az Aranykori téredék csak fokozatosan, az utolsd versszakban jut el. De a Dél nemcsak az
Aranykori toredéknek lehetne egyenes folytatisa, hanem Nemes Nagy Agnes naphimnuszinak
(Ekhnaton az égben) is. Pilinszky verse ugyanis — ha cimével egylitt olvassuk — ugyanazokkal a
szavakkal kezd6dik, amikkel Nemes Nagy Agnes kolteménye végzodik: ,, Mindig. Orékre. Dél.” —
., [Dél] Orékkétarté pillanat!”.

A koltemény feliitése egy olyan felkialtas, amely oximoront tartalmaz — a jelzé és a jelzett szo
egymast kizaro ellentétben allnak:
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Orékkétarto pillanat!

Vad szivverésem alig gyozi csondjét,
csak nagysokara, akkor is alig
rebben egyet a meglepett oroklét.

(Uo. p. 51)

Az oroklét — vagyis a nem sziind jelenidd — olyan tapasztalat, amely f6l¢ emeli az embert az id6
mulasanak, aki ezaltal az isteni id6tlenség részese lesz — kegyelemszeriien, mert ez az élmény nem
megjosolhatd és nem is eldidézhets. Az id6 és az idébe vetettség — mint az emberi 1étezés sajatos
velejardja — atmenetileg kiiktatodik az Isten és a tapasztalo ember kozil, ezaltal pedig kett6jiik
viszonyaban megjelenik egy Ujfajta, eddig ismeretlen kdzvetlenség. Olyan taldlkozds ez, ami azért
torténhet meg, mert Isten és ember is ,,jelen vannak” — megforditva pedig: a jelenlét pillanatat éppen
ennek a talalkozasnak a valosaga tagitja végtelenné. Ez az a torténés, aminek csondjét a versben a ,,vad
szivverés alig gy6zi” — vagyis a koltemény egy testi észlelettel fejezi ki azt, hogy az emberi tapasztalés
a hataraihoz érkezett.

A verskezdés kitartott pillanata mintha az 6rokkévalosag idétlen idejét metszené. Az ,, 6roklétet” a
lirai én figyelme ,,/epi meg”, ami rairanyul a mindig jelenvalora. Az idézett elsé négy sor atmoszféraja
emelkedett, fesziilt, hang és mozdulat nélkiili. A szivverést leszamitva a versben megjelend els6
mozdulat egy olyan ige, amelynek alanya még az 6roklét, de mar a Napra, illetve a napfényre is érthetd:
,,yebben egyet”. Ezt a rebbenést tovabbi igék, mozdulatlan mozdulatok sora kdveti. Ezzel megindul egy
olyan mozgdas, aminek inditoja, mozgatodja egyre egyértelmiibben az emelked6 Nap, de az égitest itt még
nincs megnevezve.

Majd ujra var, latolva mozdulatlan,
vadallati figyelme ezt meg azt,

majd az egeszet egybdl datkutatja,
nyugalmaval hol itt, hol ott nyomaszt.
Egy hazat probal végre messze-messze,
méternyire a semmiség elott
megvillogtatja. Eltékélten aztan,
hirtelen ra egy egész sor tetot!

(Uo. p. 51)
A Nap fénye metaforikusan ugy jelenik meg, mint egy tekintet, amely mindenhova belat, és fokrol-fokra
mindent fénybe borit. A Nap ,, vaddllati figyelmének” nyomasztd és fenyegetd nyugalma az Apokrif hires
sorait idézi:
Es ldtni fogjuk a kel napot,
mint tébolyult pupilla néma és
mint figyeld vadallat, oly nyugodt.
(Uo. p. 53)

A vers innentdl az Aranykori téredékbdl mar ismerdsvarosi latképet kibontva, a Nap érkezését
abrazolja a megvilagitott targyakon keresztiil — ugyanugy, ahogy ezt az Ekhndton az égben cimii versben
lathattuk. A fény kozeledését Nemes Nagy Agnes kolteményének egyik verssora (,,jon, jon a néma
robogas”’) meghokkentden hasonléan abrazolja, mint a Pilinszky-vers most idézend6 részletének elsd
sora — nemcsak a két sor szokészlete ¢és retorikai alakzatai, de még ritmikajuk is parhuzamot mutat:
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Kozeledik, jon-jon a ragyogas
egy oriasi kozérzetegeben —
Céltalanul folvesz egy kavicsot,
és felrenéz a hajdani szemérem.

(Uo. p. 51)

Ahogy a nap tekintete egyre feljebb emelkedik, a tdvoli hazfal utdn a haztetdk sorara ugrik, végiil a
foldon fekvo kavicsot mar csak akkor vilagitja meg, amikor olyan magasrol néz le, hogy mindent atfog,
¢s semmi nem kertilheti el a figyelmét, hiszen a déli fényben eltiinnek az arnyékok. A taj minden kis
részlete teljes nyiltsaggal tarulkozik fel a Napnak, semmi nem marad rejtve eldtte — erre utalhat az idézett
szakasz utols6 sora. A Nap pedig — valaszul erre a kinyilasra — fényével és melegével elboritja, birtokba
veszi a tajat.

Ahogy mar a vers els6 harmadanak kett6s értelmii alanyai is mutattdk, az oroklét (vele az
Orokkévalo) és a Nap analdg viszonyba keriilnek. A most idézett rész elsd soratol kezdve pedig vilagossa
valik, hogy parhuzamosan fut egymas mellett a kiilsé és a belsd torténések sora: ahogy a Nap
felemelkedik az égen, s ahogy a napsiités megérkezik kiviil, a tajban, ugy érkezik meg a ragyogas a lirai
én ,, kozérzetének” belsé terében is, akar egy bels6é égbolton. Ami a napsiités kiviil, az az 6rokkévalo
jelenlétének megérzése beliil — erre a kegyelmi tapasztalatra utal nemcsak a ,,vad szivverés” a vers
elején, hanem a sorvégi gondolatjelek is, amelyek a szd elakadasat, a szavakkal valo kifejezés
képtelenségét jelzik.

A kiils6 és a belso valosag hatara és metszéspontja a lirai én testi valosaga, amely a természeti és a
lelki torténésekrodl egyszerre ad hirt:

Mi latnivalo akad is azon,

hogy megerkezik valahol a nap,

és ellep, mint a vér, a melege,

hogy odatartott nyakszirtemre csap —
Emelkedik az elragadtatas!

(Uo. p. 52)

A vers els6 kétharmadaban megjelend, eddig megnevezetlen — csak kikdvetkeztethetd — kiilso torténések
értelmét a versnek ez az idézett résszel kezd6do, utolsé egyharmada fedi fel azzal, hogy kimondja a Nap
nevét, s ezzel leleplezi a kozeledd ragyogas forrasat. A testi észlelés sikjan pedig egybeolvad a kiilsé
érzet (a napsiités melegsége) és a jelenlét belso észlelése. A kivégzéssel és a vesztOhellyel megteremt6do
athallas a testi integritas sériilésének képeivel (,, ellep, mint a vér”, , nyakszirtemre csap ™) itt is arra utal
— akarcsak az Aranykori téredék végén — hogy ez az egyszerre kiils6 és belsé ,,szinelatas” az emberi
megismerd- és befogadoképesség kereteit tori at — akarcsak a lecsap6d bard az emberi test hatarait egy
kivégzéskor.

Az idézett rész els6 mondata (,Mi latnivalo akad is azon, hogy megérkezik valahol a nap”)
provokativ: pont azzal hivja fel a figyelmet a fenti tapasztalatok rendkiviiliségére, hogy megszokottnak,
szinte banalisnak allitja be a torténés kiviil tapasztalhato rétegét — az utolsé felkialtdé mondat azonban
(,, Emelkedik az elragadtatds!”) mar teljes egyértelmiiséggel tantskodik a belsé megélésrol. A kiilso
eseménysor igy végsé soron nem elrejti, hanem sokkal inkdbb feltarja, és megfoghatova, illetve a
miivészi nyelvben abrazolhatova teszi a belso vilag parhuzamos mozgésait.

Sét: kiilsé és belsé ebben a versben olyannyira egy, hogy az Ordkkévalo jelenlétének észlelése
valamiképpen éppen a napsiités észlelése altal tud megtorténni. Mintha maga a lathatd természeti
jelenség, a Nap érkezése idézné fel, jelenitené meg és hozna a szemlél6d0 ember tudomasara a
lathatatlan Isten ,,érkezését”. A Nap kiviil vilagitd fénye, melege €s az isteni jelenlét belsé ragyogasa
felerdsitik egymast, és olyan kolcsonhatasba keriilnek, hogy tobbé mar nem szétszalazhato, hogy mi is
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tortént beliil és mi kiviil. A Nap tehat, mint teremtmény, itt is, akarcsak Szent Ferenc Naphimnuszaban,
kozvetitévé valik az ember és a Teremtd kozott — méghozza magara a Teremtore a leginkabb emlékeztetd
kozvetitové.

A vers befejez6 részében a varakozas belsd mozdulata ismétlddik — a kdltemény elején a Nap, illetve
az oroklét, itt pedig a lirai én varakozik:
Varakozom. Novekvo fényességben
koztem, s egy tavol nadas rajza kozt
mutal vékonyka foldi jelenlétem.

(Uo.)

A Nap kdzeledésének abrazolésa, és hatasanak (fényének és melegének) testi észleletei utan csak itt,
a vers legvégén iranyul ra a figyelem a lirai énre — mintha egy film végén a kamera lassan megfordulna,
¢s rafokuszalna arra az eddig lathatatlan nézOpontra, ahonnan idaig a Napot néztiik. Magat az észleld
embert mégsem pillanthatjuk meg — a kdltemény csattands zarlata ugyanis a lirai én testi valosagan
kiviilre helyezi el ugyanennek a lirai énnek a nézépontjat. Ez a kiviilre helyezett, eltavolitott nézépont
azonban nem egy kamera, hanem szintén a lirai én, hiszen egy elérevetett névutoval igy nevezi meg:
., koztem”. Ez a nézOpont két targyra iranyul, a t6le tdvolabb fekvd nadasra, és a hozza kozelebb esd
sajat ,,jelenlétére”, amit a kovetkezod igével és jelzokkel targyiasit: ,, mutdl”, ,, vékonyka”, ,,foldi”.
, Mutal”, tehat bizonytalan ez a jelenlét, hol van, hol nincs, hol észlelhetd, hol pedig eltiinik. A
., Vékonyka” ugyanezt az esetlegességet erdsiti fel, a ,, f6ldi ” viszont arra utal, hogy emellett 1étezhet egy
»egi” jelenlét is. Az pedig talan maga a ,, koztem "-ként jelolt nézéponttal azonos, amely éppen az
Orokkévalé jelenlétébe helyezkedve teremtédstt meg, mint egy ,,nagy En” vagy ,.belsé En” a , kis En”
vagy , kiilsé En”?" mellett. A kiviilr6l nézett ,, foldi jelenlét” igy a kiils6, magasabb tudatallapotban 1étez6
,hagy En” (, koztem”) és a teremtett vilag (., nddas”) kozott helyezkedik el. S mivel a vilag (,, tdvol
nadas rajza’”) és ez a foldi, testi jelenlét ugyanabbol a nézOpontbdl latszodnak, ugyanigy a miivészi
abrazolas targyai lehetnek.

Paradox mddon ebben a versben mindaz, ami lathato és abrazolhat6 (a foldi vilag és a kiils6, vagy a
kis En), az miilékony és esetleges, ami azonban lathatatlan és nem &brazolhaté (az Orokkévalé és a
belsd, vagyis az igazi En), annak a jelenléte sokkal stabilabb, és a létezése sokkal erésebb bizonyossag.
Az Ennek ez a fajta égire és foldire torténd szétvalasa Nemes Nagy Agnes fényben tidvoziilé targyainak
kettds 1étmaodjat idézheti fel: ,, Mind homlokdan hordozva masat — hiszem a test foltamadasat.” Ennek
tiikkrében Pilinszky Janos Dél cimii verse is tekinthet6 egy feltamadas forgatokdnyvének.

I1l. Osszegzeés

Tanulmanyomban arra kérdésre kerestem a valaszt, hogy hogyan €l tovabb a Naphimnusz lelkiilete
egy sok szaz évvel késobbi, a kdzépkorhoz képest egészen mas szemléleti kultiraban — amely mar
nemcsak Isten-k6zpontinak nem nevezhetd, de a természettdl is eltavolodott — vagyis hogyan
folytatodik a teremtés dicséretének irodalmi és spiritualis hagyomanya a huszadik szdzadban. A
valasznak értelemszeriien a koltészet korében eredtem a nyomaba, hiszen, ahogy Szabd Ferenc
megfogalmazza:

A nagy koltészet mindig is dicséret volt, ahogy ezt Paul Claudel taldaloan irta,

onmagat is jellemezve e sorokkal: »A dicséret talan a kéltészet legerdsebb
mozgatoja, mert a lélek legmélyebb igényének kifejezése, az orom és az élet

27 A kiilsé En” és ,belsé En” terminusait Thomas Merton szemlélddé imadsagrol szold konyve alapjan
hasznalom: MERTON 2011.
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hangja, az egész teremtés kételessége, amelyben minden teremtménynek sziiksége
van a masikra. A nagy koltészet a Vedak himnuszaitol Szent Ferenc
Naphimnuszaig: dicséret. A dicséret a koltéi téma. Senki nem énekel egyediil. Még
a csillagok is egyiitt énekelnek, ahogy a Szent Konyvekben olvassuk.«”

(SzABO 1990, p. 91)
Amennyiben tehat 1étezik koltészet a huszadik szdzadban, 1éteznie kell a dicséret lelkiiletének is.

Tanulmanyom elméleti bevezetd részében a Naphimnusz létszemléletének azokat a vonésait
vizsgaltam, amelyek a mai kor embere szamara is megnyithatjak a parbeszéd és a kapcsolodas terét a
kolteménnyel — igy jutottam el a személyesség kérdéséhez, amit Ferenc papa Laudato si’ enciklikdja és
Martin Buber perszonalista filozofus gondolatrendszere segitségével jartam koriil. Amennyiben a
teremtést — az emberrel, s minden €16 €s élettelen teremtménnyel egyiitt — kozosségnek, sét csaladnak
tekintjiik, arra kell torekedniink, hogy a természet egocentrikus (ki)haszndlasa helyett kapcsolodjunk
hozza, az individualista elkiiloniilés helyett pedig egységbe keriiljiink vele.

Az énkdzpontl posztmodern ember — mind egyéni, mind pedig tarsadalmi szinten — elsGsorban a
kapcsolatait és a kapcsolodas képességét vesztette el. Ezt a folyamatot tudja visszaforditani, és az ennek
nyoman tdmadt torést képes gydgyitani az, ha — Ferenc papa szavaival élve —ijra megtanulunk a szépség
és a testvériség nyelvén beszélni a természettel vald viszonyunkban. Ennek egyetemes emberi és
mivészi mintaja Assisi Szent Ferenc, és kolteménye, a Naphimnusz.

De mit is jelent a szépség és testvériség nyelvén beszélni? Ahhoz, hogy a szépséget képesek legylink
¢észrevenni, Ujra meg kell tanulnunk csondben figyelni és érzékelni. Ahhoz pedig, hogyne uralkodoi €s
kizsakmanyolo6i, de ne is csak kiils6 megfigyeldi legyiink a természetnek, hanem — felismerve
szeretetreméltd mivoltat — a testvérei, ahhoz tijra meg kell tanulnunk kapcsolodni hozza és egységben
lenni vele.

Assisi Szent Ferenc kolteményében egy eredendd rend tarul elénk, ahol minden és mindenki a helyén
van, és az ember is ismeri és érti a helyét a vilagban. Ebbol kovetkezik, hogy mindenhez, ami van,
kapcsolodni tud, és mindenben, ami létezik, gyonyorkodni képes. Ez a rend a huszadik és a
huszonegyedik szazad embere szamara latszolag elveszett, de a szépség és testvériség nyelvét tanulva
mégis lehetOség nyilhat arra, hogy ujra utakat talaljunk ehhez a rendhez. Ebben segithet a mindenkori
mivészet, a koltészet, és a tanulmanyban vizsgalt koltoi életmiivek.

Webres Sandor, Nemes Nagy Agnes és Pilinszky Janos verseit vizsgalva vilagossa valt szimomra,
hogy a Naphimnusz lelkiiletének tovabb élését ebben az Assisi Szent Ferenctdl id6ben és
¢letszemléletben is igen tavoli kultaraban csak ugy lehet felfedezni, ha a teremtés dicséretét nemcsak
egy gondolatnak tekintjiik. A természethez f(iz0d6 emberi viszonyunk ugyanis eleve rétegzett: egyszerre
testi, mert érzékeljik, szellemi, mert gondolkodunk réla, és lelki, mert kapcsolddunk hozza és szeretjiik.
A koltoi életmiivek olvasdikat nem azzal segitik, ha szép és épiiletes gondolatokat fogalmaznak meg a
természetrdl vagy akar magarol Istenrdl, hanem elsésorban azzal, ha megtanitjak ket latni, érzékelni a
teremtést, és ha példakat mutatnak a hozza vald kapcsolodasra. A teremtés szeretetteli észlelésén
keresztiil pedig akkor is megnyilnak az utak a Teremt6hoz, ha a vers emberi alkotoja erre semmiféle
tudatos szandékkal nem iranyult. A vers itt mar a sajat, 6nalld életét éli mindenkori olvasdjaval: a
teremtés dicsérete pedig elvezet az Isten dicséretéhez.

A harom késdmodern életmii 1950 és 1980 kozti iddszakait vizsgalva tapinthatova valt az a
nemzedéki tapasztalat, amelynek tantisaga szerint ezekben az évtizedekben torténelmi, vilagnézeti €s
spiritudlis szempontbdl is felborult a korabbi rend, és megszakadt a kapcsolat az addigi — hagyomanyos
moddon értékorientalt — 1étszemlélettel. A rend, a szabadsag és a spiritudlis kapcsolodas lehetdségeinek
keresése forditja a kor embereinek és miivészeinek figyelmét a természet felé, amely haboritatlan, s a
torténelem er6i szamara hozzaférhetetlen menedékként mutatkozik meg. A vizsgalt versekben a
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természet tigy jelenik meg, mint titkos jelrendszer, Isten felé vezetd rejtekut, és az O jelenlétét kozvetitd,
rejtett zona.

A harom ¢életmi vizsgalt szovegcsoportjaiban a teremtés dicséretének harom teljesen kiilonbozo
mintazata rajzolodik ki. Ezt befolyasolta az alkotoknak a természethez, a torténelemhez és az Istenhez
valo viszonya, ezek alakulasa, és maga a bejart életut, illetve annak sajatos iranyai. Nemes Nagy Agnes
szamara a természet a torténelmi €s személyes traumakat gyogyitdé menedék, amely a megtort
Istenkapcsolatot is helyreallitja, s igy a Teremtéhoz valo visszatérés itjava valik. Olyan kozeg, amely a
torténelem kronosza folé képes kinyitni az Orokkévald kairoszat. Pilinszkyt, éppen forditva, eleven
Istenkapcsolata, €s a szenvedd emberrel vald azonosuldsa vezeti vissza a természethez, amelyben
els6sorban az elhagyatott, szamkivetett, peremre sodrodott lények és targyak lesznek fontosak a
szamara. A Nap mint égitest mindkét kolti vilagban Isten-szimbolumma valik: Nemes Nagy Agnesnél
a fény és a kivilagosodas élménye, Pilinszkynél pedig emellett a meleg, az emberi testet atjar6 forrosag
érzete idézi fel az isteni jelenlétet €s az isteni szeretetet. Wedres Sandor 1étszemléletének eredendd
sajatossaga a természettel megélt egység, és a nem valtozd, nem muld, 6rokkévald dolgokra iranyulod
figyelem. A természettel vald kapcsolat megtartja 6t, kiviilallast és stabilitast biztosit szamara —
szemkozt a valtozo, veszteségeket hozo torténelemmel. A kolt6 Ima cimii versét a Naphimnusz modern
parafrazisanak tekinthetjiik, amely kozvetlen dialogust folytat Assisi Szent Ferenc miivével. Wedres
vizsgalt verseiben nem kifejezetten a Nap, hanem altalanossagban az égitestek, s koziiliik is elsGsorban
a csillagok kapnak kitiintetett szerepet, melyek az emberi sorsot meghatdrozod égi erdkként,
»sorsangyalokként” allnak Isten és ember kozott. A vizsgalt Weores versek beszel6it nem a torténelem,
hanem elsdsorban a személyes élettorténet, s az abban megvalosuld, ismeretlen sors problémaja
foglalkoztatja. A sorshoz vald — félelem és bizalom kozt hullamzé — viszonyparhuzamba allithat6o a
Naphimnuszban szerepldé Halal névérhez fiiz6d6 kapcsolattal.

A természet (illetve a Nap) mindharom szerzé verseiben ugy jelenik meg, mint Isten szeretetnyelve
— és gy, mint tanitomesteriink, aki szavak nélkiil besz¢él hozzank Istenr6l, s akin keresztiil maga Isten
beszél hozzank szavak nélkiil. Weores Sandor, Nemes Nagy Agnes és Pilinszky Janos koltészete ennek
a szavak nélkiili szeretetnyelvnek a kiadradasat kisérelte meg abrazolni — koltéi nyelven, emberi
szavakkal.
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