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Abstract: This study presents the historical background of the meeting between Saint Francis of
Assisi and the Egyptian Sultan, al-KEmil in 1219. In one respect, due to the lack of reliable historical
sources, as well as the particular nature of the historical interpretation, we can only write about one
aspect of the meeting held during the bloody events of the Fifth Crusade. On the basis of the
specialized literature and the sources referring to the meeting indirectly, it has been verifiable that the
real aftermath of the meeting appeared as an exemplary model for the initiative of an interreligious
dialogue. As the summary of the study it is important to emphasize that the precondition of a
successful dialogue between religions was the participants’ openness towards each other and the
assessment of the actual relationship of power as well as the political circumstances on a realistic way.

|. Bevezetds

A ferences rend 2019-ben nnepli Assisi Szent Ferenc (1181/1182-1226) @s Melek al-K&mil (1177-
1238) egyiptomi szultkn talklkoz j&nak 800. @vfordul jkt.

Jelen tanulmény c@lja kett s: el sz r, hogy a t rtdn@sz tkrgyilagosskghval magyar nyelven els
zben adjon pontos k@pet a t rt@netileg igazolt mind kereszt@ny, mind muszlim forrksok Eltal
alktEmasztott
feldolgozAskval tovibbi kutat£sok @s eszmecser@k megb zhat bkziskul szolgkljon.

Sajnklatos m don napjaink aktuklpolitikai esem@nyei elker Ihetetlen | rEnyomjkk torz tott k@p ket
a jubileumra. Egy t rt@netileg hiteles megk zel tds azonban nem n@lk | zheti a korabeli kontextusba
helyezett objekt v bemutatést, amely tovAbb vezet a nyitva marad , nem feltgtlen a
t rtdnelemtudomény ter letdhez tartoz  k@rddsek (pl. a r@sztvev k szem@lyis@gvonksainak,
ind t@kainak, egy?ni cdljainak) kutatfsa feld. E tanulmfny nem foglal £ll£st a jelenleg felkapott, de
sokszor csak fel letesen @s k zhelyesen thrgyalt vallksk zi dial gust @rint , ill. emberjogi-politikai
kdrddsekben. Ha nem t rekedn@nk erre a t rtdneti h s@gre, akkor ez a meltb@li talklkoz pontosan a
konkr@t k rvonalait @s karizmatikus egyedis@g@t, vagyis a hiteless@gdt vesz tend el.
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I1. Az V. keresztes hadjkrat els szakasza @s a ferences rend korai @vei

1. Az V. keresztes hadjkrat t rt@neti el zm@nyei

A 12. szkzad keresztes hkborei nyilvinval vk tettdk, hogy egy k zponti irkny tkssal rendelkez |,
egysdges muszlim £llam igen hatgkonyan tud fell@pni egy vezetds@ben, gy c@ljaiban is differenciflt
keresztes sereg, jobban mondva seregtestek ellen. Az egymékssal vet@lked , hadmozdulataikat csak
ritkEn koordinkl uralkod k hadjfratai (1147-1149 (s 1189-1190) nemhogy meger s tettdk volna az
els keresztes hadjArat nyom#n I@trehozott szentf Idi kereszt@ny £llamokat, hanem a muszlim seregek
Kltal fenyegetett, m@g megl@v ter letek megoltalmazAskt sem tudtkk biztos tani. A 12. szkzadot az
Antiochiai Fejedelems@g @s a Tripoliszi Gr fskg t bbd-kev@sb@ s@rtetlen | v@szelte At, de az Edesszai
Gr fskg 0s a Jeruzsklemi Kirklyskg nagy rdsze magkval Jeruzsklemmel egy tt elveszett. A Jeruzsklemi
Kirklyskg csupkn egy sz@lesebb part menti skvot mondhatott magk@nak Akkon k zponttal. A keresztes
Ellamok esetd@ben k zponti irkny tksr |, egys@ges felldpdsr | csak korlktozottan besz@lhet nk, inkibb
az eur pai £llamokra jellemz h b@ri f gg@sben I9v elitek torzsalkodfsa k vethet nyomon a
Szentf Id nis (1. térkép).

A 13. szkzadban vkltozks figyelhet meg a keresztes eszm@t @s mozgalmat illet en, amely
sszef gg@sben Il az akkori Eur pa gazdaskgi, kulturklis, politikai expanzi j&val. Egyr@szt tdrben
kisz@lesedik @s nem korlktoz dik csupkn a Szentf Idre, misr@szt jelentdse @s c@lkit z@sei m dosulnak
az eredeti cflhoz k@pest. A Szentf Id @s a szentf Idi zarkndokok v@delme, valamint Jeruzsklem
visszaszerz@se tovkbbra is mindenki £ltal elfogadott @s tEmogatott hivatkozksi alap marad, de egyre
inkkbb nyilvenval vE vElik, hogy a kezdeti lelkesedds, fegyelem, buzg skg, hit @s erk lcs
megfogyatkozik. Helyett k ®j, nem feltd@tlen | a legnemesebb sz&nd@kok £ltal vez@relt tervek jelentek
meg a hadj&ratok c@ljkt illet en. A gazdaskgi, politikai, strat@giai, kereskedelmi c@lok mindjobban
hitt@rbe szor tottkk az eredeti keresztes eszmgt.

A hagyomknyosan 1217 @s 1221 k z@ datklt" V. keresztes hadjfratot kgt, Jeruzsklem
visszah d tkskra irknyul  hadjkrat el zte meg az ®j szkzadban. Az els , a IV. keresztes hadjfrat
ndven elhres It h dt hadm velet (1202-1204) I. Amalrik jeruzsklemi Kkirkly (1162-74), valamint
Oroszlensz v Richkrd angol kirkly (1157-1199) terveit felej tva az egyiptomi muszlim uralmat
megd ntve Kk vinta szavatolni a sz riai kereszt@ny £llamok biztonskgkt @s az elveszett ter letek
visszah d tkskt. A cOljkt nemhogy nem Orte el, de hadjfrat vezet i @s Velence h rhedt politikai
mesterked@sei nyom#n el sz r fordult el , hogy keresztesek keresztdny £llamokat tEmadtak meg. A
keresztes hadjkrat 1£tszatkra k nosan gyelve el sz r a dalmkciai ZEra vEroskt h d tottEk el a Magyar

hathat sabban seg thessfdk megd nt ttdk a Bizknci Cskszkrskgot. Hely@re @j, latin cskszArskgot
Kll tottak fel, de az ®j geopolitikai helyzet a val skgban csak nehez tette a szentf ldiek helyzet@t.
Nyugat-Eur pai @s sz riai nemeseket @s lovagokat h vtak meg megteleped@s c@lj&b | az ®j cskszkrskg
ter letdre, amely sokkal inkibb vonz bb volt, mint a komoly neh@zs@gekkel k zd szentf Idi
ter letek. “gy egyr@szt mir megl@v er forrksokat vontak el a Jeruzsklemi Kirklyskgt I, misr@szt
potenciklis emberi @s anyagi utenp tl£st akad£lyoztak meg (v . RUNCIMAN ! "#S% & %-739).

A mksodik hadjfratot a 13. szkzad elejdn a gyermekek hadjkrata n@ven ismeri a t rtdnelem. A
Francia Kirklyskg @s a N@met-R mai Cskszkrskg ter letdn k zel 10.000 szeg@ny sorse fiatal d nt tt

! A keresztes hadjkratok t rt@netdt feldolgoz Bozs ky PEI Ger ferences egyhfzt rtdn@sz 1217 @s 1219 k z00
datflta az esem@nyt. A sz@les forrksbkzison alapul @s az egyhkzt rt@neti kulcsk@rd@sekre koncentrkl
sszefoglal azonban nem vette figyelembe, hogy a hadjrat csak 1221-ben @rt v@get a keresztesek @s az
egyiptomi szulten k z tti fegyversz nettel (v . Bozs Ky 1995, p. 102). A hasonl t@mkban r@szletesebb
monogrifikt r Steven Runciman m#ir pontosan jelezte a fegyvernyugvks megk t@sgnek id pontjkt is
kronologikus fel@p tds munk&jkban (v . RUNCIMAN pp. 765-766).
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®gy 1212-ben, hogy kez kbe veszik a kezdem@nyez@st @s k fogjkk fegyvertelen |, bdk@s eszk z kkel
felszabad tani a Szentf Idet @s az 1187-ben muszlimok £ltal elfoglalt Jeruzsflemet.? A fanatizmusba
hajl vallksi felbuzdulksb |indul  hadjfrat trag@difba torkollott.

A fentebb eml tett kdt hadj&rat nem jutott el a Szentf ldre, tehkt a Szalkh ad-D n Jeszuf (r viden
@s a tovibbiakban: Szaladin) szulten 1187-es muszlim h d tsai k vetkezt@ben bekllott status quo, gy
o )
VEros visszafoglalksknak gye tovAbbra is aktuklis maradt. Hogy a Szentf Idr | @rkez rossz h rek
nyom&n mikor val sulhatott meg egy ®jabb keresztes hadjkrat, az term@szetesen a felbuzdul#son tel,
nagyban f gg tt a korabeli Eur pa hatalmi viszonyait | @s att | is, hogy akad-e alkalmas vezet , aki
kdpes koordinklni a hadm veleteket.

A 13. szkzad elejdn a keresztes hadjkrat @s keresztes gondolat meg@I@nk 10se nemcsak szak-Kelet
Eur pkban, a k@s bbi porosz ter leteken, hanem az Ib@riai-f@lszigeten is nyomon k vethet . A
muszlimok £ltal @vszkzadokkal korkbban elfoglalt tdrs@gek visszah d tksa, a reconquista komoly
sikereket tudhatott magA@nak. 1212. jeliusi Las Navas de Tolosa melletti kereszt@ny gy zelemmel
v@dgz d hadjkratot a pkpaskg komoly keresztes mozg s tkssal tEmogatta. A k z s felldpds
megpecsftelte a muszlim Almohkdok ib@riai-f@lszigeti hatalmkt. Az itt bek vetkez keresztes
gy zelmek ugyancsak egy ®j, a Szentf Idre ind tand hadjkrat megszervez@sgnek irkny£ba hatottak
(I&sd Bozs Ky 1995, pp. 139-%$ RUNCIMAN 2002, pp. 741-749).

2. Aferences rend els @vei

A 13. szkzadban megfigyelhet egyfajta felfokozott miszticizmus, amely nyomon k vethet a kor
vall£si megejulksra t rekv  mozgalmaiban. Meg kell eml teni, hogy ez a megejulksra val t rekvds
nem csupAn a kereszt@ny vallkst jellemzi ekkor, hiszen a szefizmus el tdrbe ker 10se figyelhet meg a
muszlim vall£sban is. A kereszt@ny ind ttatEse megejulksi mozgalmak k z | ndh&ny, mint a ferences,
domonkos, karmelita @s szervita mozgalmak a szerzetess@g megejulkskhoz vezettek @s a Katolikus
Egyhkz lelki-szellemi megejulkskt is eredm@nyeztdk. M#Esok, az el z ekhez kd@pest r videbb
t rtdnelmi Glet rendek, mint pgldkul a humiliftus @s begina mozgalmak, ill. betegkpol jelleg j&mbor
vall£sos @letformkt folytat k z ss@gek, szint@n a Katolikus Egyh#z keretei k z tt folytattek @let ket
@s tev@kenys@g ket. Ism@t mésok, albigensek, katharok, bogumilok, valdensek radikalizl d
mozgalmai mind a kereszt@ny tan t£s @s hit, mind a fennkll tkrsadalmi-politikai rend ellen 1£zadtak @s
a konfliktusok fegyveres sszet z@sekhez, regionklis hiborekhoz vezettek.

Pont ez a vall#silag felfokozott 10gk r id szak, a 13. szkzad els @vtizede volt a legnagyobb
befolykssal az Assisib | szirmaz Francesco di Pietro Bernardone-ra, a k@s bbi Szent Ferencre, @s az
Kltala alap tott szerzetesrend sorskra. A d@l-franciaorszkgi albigens eretnekmozgalmak @vei (1£sd
Bozs Ky 1995, pp. 146-153), illetve a vel k szembeni hatkrozott egyhkzi felldp@s a 13. szkzad els
@vtizeddnek v@gdn mékr csak azdrt is jelentett kritikus peri dust Szent Ferenc @s els tkrsai szkméra,
mivel az els rendi regula csak az @vtized v@g@n, 1209-ben kapta meg Ill. Ince pkpa sz beli
J VEhagyAskt. A J@zus Krisztus szorosabb k vet@s@re irknyul , az evang@liumi szeg@nys@gben
folytatott apostoli @letforma k vet@sgt c@lul kit z karizmatikus vezet @s csoportja k nnyen
ker Ihetett volna ak#r az eretneks@g gyanejkba is, hiszen az els n@hiny @vben meg@lt dletformijuk
k Is jegyei hasonl thattak az eretnekek @letform&jkhoz. Szent Ferenc, megtdr@se utkn, 1207-ben egy

2 A hagyomknyosan a gyermekek keresztes hadjfratakdnt eml tett 1212-es esem@ny t rt@nelmi hktter@nek
feltirksa sorkn Bozs ky PAl Ger utalt rk, hogy egyr@szt csak a rajnai t@rsggb | indul k @rhettdk el
bizony that an a F Idk zi-tenger t@rs@gdt, ahol Brindisi p sp ke hatfrozottan megtiltotta szEmukra a haj ra
szkll&st; misr@szt inkkbb fiatal feln ttekr | lehetett sz , (utalnunk Kkell itt a latin puer sz jelent@startalméra,
amely gyakran szolgkt is jelent) akiknek etra keldsgben szerepet jEtszhatott egy termel@si vEIskg is, amelynek
k vetkezt@ben a mez gazdaskgban dolgoz k t megei csak nehezen jutottak munkkhoz (l£sd Bozs Ky 1995,
pp. 168-175).
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szimbolikus cselekedettel adja vissza atyjknak javait @s ugyanezzel a cselekedettel k@ri maga szAm#kra
az Egyhkz oltalmkt (1Cel 14-15), vagyis a Szent Ferenc £ltal elind tott k z ss@g kezdett | fogva a
Katolikus Egyhkz keretei k z tt akart @Ini s m k dni. A szeg@nys@gben @I , Isten szeretetdt @s az
evang@lium r m@t hirdet Szent Ferenchez k@s bb tfrsak is szeg dnek, akikkel testv@ri k z ss@get
alkova 1209-ben az@rt ment R mkba, hogy a pApa Aldiskt k@rje az Altaluk meg@lt evang@liumi
@letforméra.

Mivel a tanulmé&ny kit z tt c@ljai k z tt nem szerepel az 1209-es, egynevezett Protoregula pkpai
J VEhagyksa k r Im@nyeinek vizsgklata, gy ezettal nem t@rhet nk ki arra sem, hogy v@g | mik@nt
ker It erre sor. Annyit azonban mindenk@ppen fontos megjegyezni, hogy R ma m#r ekkor is I£thatott
lehet s@get a rend t0r t i feladatokkal val ellktkskban, amennyiben siker I m k d@s@t beilleszteni az
egyhkzi keretek k z@. Ebb | a szempontb | szintdn nem mell@kes, hogy m g 1211-ben, illetve 1213-
14-ben Ferencet m@g nem az egyhkzi vezetds akadklyozta meg abban, hogy az el bbi alkalommal a
) " ( ( % %&-ben mAr a kds bbi I1X. Gergely
pkpa, Hugoliono de Conti di Segni b boros gktolta meg, hogy francia ter letre menjen tdr teni, mivel a
r mai udvar feltehet en tartott a gyorsan n@pszer v@ vkl fiatal rend tagjainak fegyelmezetlens@gdt |
(v . HOEBERICHTS 1997, p. 30).

Term@szetesen a rendt rt@net korai szakaszir | rva, a ferences forrksokon kv |, sokszor csak
feltgtelez@sekre hagyatkozhatunk, gy nem tudhatjuk pontosan azt sem, hogy Ferenc mikor
gondolhatott el sz r arra, hogy ny Itan jelzi timogatkskt az 1215-ben sszeh vott Laterkni Zsinat
cOljaival kapcsolatban. A rend 1217-es p nk sdi kfptalanja azonban d ntdst hozott a fentiekr I,
majd k@t @vvel k@s bb Sz ria provincia I@trehozkskr | is (v . MOSES 2009, pp. 60, 98-99). Ezzel a
ferencesek ny Itan felvillaltek a t0r t tev@kenys@get a hadjkratban, amelynek katonki ekkor m#Ar vagy
a Szentf Id n voltak, vagy @ppen a helysz nre tartottak. Mindez egyben azt is jelentette, hogy az ej
szerzetesrend KkinyilvEn totta hajland skgkt az egyhkzi c@lok tEmogatkskra, @s R minak sem kellett
mér annyira gyanakv an tekintenie r&juk, mint korkbban. Az persze tovkbbra is k@rd@s volt, hogy a
b@kdt hirdet rendalap t @s tkrsai mennyire v@gzik majd tev@kenys@dg ket az egyhkzi elvirksok szerint
a keresztes hadjkrat v@res esem@nyei k zepette.

3. Az V. keresztes hadjkrat kezdete A N lus-v Igy@nek ] ura, al-KAmil szultkn (1217-1219)

Az ®j, Szentf Id muszlim uralom al | val felment@s@t kit z Kkeresztes hadjkrat megszervezgsgvel
1215-ig kellett vErni. I11. Ince ppa okulva az addigi keresztes hadj&ratok eredm@nyeib |, sikereib I,
illetve eredm@nytelens@geib | s sikertelens@geib | ®j alapokra helyezte a hadjArat szervez@sgt. Nem
csupkn az anyagi er forrksokat, toborz£sokat, hanem Eur pkn bel li politikai ellentdteket is el kellett
sim tani n@gy @vre sz | £ltalknos b@k@t hirdetve. A hadjfrat vezetds@dre megnyerte Hohenstauf II.
Frigyes n@met Kirklyt, a kds bbi cskszrt, valamint JAnos angol, @s Il. Andris magyar kirflyokat is. A
hadjkrat meghirdetdsgre az egyhkz @s a hit megreformklAskra sszeh vott IV. Laterfni Zsinat
tekint@ly@t hasznklta fel. Az ) hadjkrat kezd napjak@nt 1217 jenius elsejdt jel Itdk meg. Az ejabb
fegyveres k zdelem meghirdet@s@nek pillanatkt rgszben a kdnyszer sz lte, hiszen egyr@szt lassan lejArt
a mai Egyiptomot, Sz rikt, az Arab-fdlsziget nyugati felgt @s a Szentf Id jelent s r@sz@t birtokl
Ajjebida Birodalom akkori uralkod jkval Szajf ad-D n szultennal (r viden @s a tovibbiakban: al- " dil)
1212-ben k t tt fegyversz net t @ves id tartama, mksrdszt I. (Brienne-i) JEnos n@vleg Jeruzsklem
kirkElya mér ennek megk t@sekor is s rgette az ®j hadjratot.

A ferences kfptalan d nt@se aligha lehetett volna aktuklisabb 1217-ben, hiszen az el z @vben
megvklasztott ®j pkpa, Ill. Honorius irkny tksa alatt ekkor m&r nemcsak javiban folyt a keresztes
hadjkrat szervez@se, hanem a katonai er egy jelent sebb r@sze ®tnak indult a Szentf Idre. gy t nt
azonban, mintha a sereg nem talklna val di hadic@lt magknak, @s a kisebb-nagyobb muszlim
er d tm@nyek megtimadksa utkn kifulladni IAtszott a szervez@si probl@mékkal is k szk d hadjkrat
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(v . Bozs Ky %**# "%IT RUNCIMAN 2002, pp. 750-752). Ez az id szak 1218 tavaszin Ort v@get,
mikor az V. keresztes hadjkrat vezet i egy kivitelezhet nek t n c@lt fogalmaztak meg. Az elkdpzelds
szerint, amennyiben a keresztes seregnek siker | £tkelnie Egyiptom f Idjdre, @s elfoglalnk a N lus-
delta k zpontjkban talklhat Damietta vEroskt (2. térkép), akkor azzal egyr@szt meggktolnik, hogy
Jeruzsklem ostrom alk vftele esetdn al-~dil szultin tengeri ®ton k Idj n er stdst a Szentf Idre,
mksr@szt egy kereskedelmi szempontb | is fontos tdrsdg ker Ine keresztdny k@zre.> Ez ut bbi
szempont k | n sen Velence szEmkra lehetett fontos, amelynek keresked i egy 1208-ban k t tt
szerz d@s r@v@n egy@bk@nt is komoly nyeres@gre tettek szert egyiptomi zleti @rdekeltsdgeik nyomén.
Ugyanakkor az eur pai Allamok @s Egyiptom k z tti virkgz Kkereskedelmi kapcsolatokat illet en
@rdemes megjegyezni azt is, hogy 1215-ben mintegy 3000, a kontinensr | szkrmaz keresked @It a
N lus mentdn (v . RUNCIMAN 2002, pp. 752-754).

ppen az ut bbi szempont, a keresztdny vilkggal fenntartott, viszonylag b@k@snek t n kapcsolat,
@s a fentebb mér eml tett szerz d@sek miatt t rt@nhetett az, hogy az id s al- " dil szultin nem @rzgkelte
a vesz@lyt, @s nem tudott felk@sz Ini a keresztes haddal szemben, amely 1218 m&juskban partra sz£llt a
N lus deltfjiban. Ezen telmen en a saj&t birodalmin vagy csalkdjgn bel li, gyakran harci
cselekm@nyeket is eredm@nyez hatalmi vet@lked@sek is elvontkk a szulten figyelm@t a tenger fel |
kdsz | d wvesz@lyr | (v . RUNCIMAN 2002, pp. 753-754). “gy amikor 1218. augusztus 24-0n a
keresztes had megkezdte Damietta ostromékt, @s pAr nappal k@s bb, augusztus 31-@n Damaszkuszban
meghalt al-+ , ( -
KAmilnak kell majd megbirk znia a h&bores viszonyok jelentette kih v&ssal, mik zben fiv@rdre, al-
Muazzamra marad Sz ria irkny tksa, harmadik testv@r k, al-Asraf, pedig a mezopot£miai r@szek@rt volt
felel s (v . RUNCIMAN 2002, p. 755).

Egyiptom @ uralkod j&r | elmondhat , hogy eg@szen a 13. szkzad elejgn ind tott keresztes
hadjratig m&s muszlim birodalmakhoz k@pest viszonylag tolergnsan viszonyult az itt 0l
keresztdnyekhez. Mindez k vetkezhetett a nyugati vilkggal Apolt virkgz  kereskedelmi
kapcsolatokb |, neveltetdsgb 1, a korabeli tudominyok @s filoz fia irknti @rdekl d@sgb I, illetve az
el bbiekhez kapcsol d humé&nusabb emberk@pb | is. Ennek megfelel en al-KEmil uralkod k@nt
szintdn @rdekelt volt a keresztdny vilkggal val viszonylagos j kapcsolatok fenntartEskban. A szultin
tudatos politikkjkt @s hatalmi @rdekeit szinte lehetetlen sz@tvElasztani a tolerAnsabb filoz fiai
hagyom&nyokhoz val , vagy @ppen az iszlEm misztikus, kifejezetten b@kds irknyzatkhoz, a
szefizmushoz val szem@lyes vonz diskt |, valamint az ebb | k vetkez , az ut kor £ltal al-KEmilnak
tulajdon tott szem@lyis@dgjegyekt 1. Ez ut bbiakr | sz Iva ugyanakkor @rdemes megjegyezni, hogy a
szultén val sz n leg szem@ly szerint is nyitott volt mai sz hasznklattal @lve, de a k z@pkori keretek
k z tt@rtelmezve a mks vallEseakkal val dial gusra.

A kereszt@nys@ghez val szem@lyes viszonykt azonban legf k@pp neveltetdse befolyksolhatta. Al-
KAmil fiatal korknak egy r@sz@t ugyanis egy keresztgny fejedelem, 1. (Oroszl&nsz v ) Rich&rd angol
kirkly udvarkban t It tte, aki Szic lia kirklyn j@nek, Johannfnak volt a testvdre. Egy Szaladin @s
Rich&rd k z tti egyezs@dg r@v@n a dal-itkliai kirklyn majdhogynem al-"dillal 1@pett frigyre, gy amg a
hkzasskg lehet s@ge reflisnak t nt, addig az ut bbi fia, a ks bbi szult&n, al-K&mil az angol kir&lyi

¥ Bozs ky Pl Ger pont az eredeti cOljukt | eltdr tett keresztes hadjfratok kapcskn utalt rf, hogy a Szent Sr
visszaszerz@s@rt ind tott hadjkratokat minden esetben a pkpa hirdette meg, nevezte ki annak szervez jdt,
szem@lyesen kdrte a hadba indulfst, valamint kiz£r lagos joga volt meghatirozni a c@lkit z@seket. BEr gyakran
megt rtgnt, hogy a keresztes vez@reknek mks elk@pzel@seik voltak a c@lokkal kapcsolatban, a had vezet@sgt
fel gyel pkpai legktusnak minden esetben tEjdkoztatnia kellett ezekr | R mt @s k zvet tenie kellett felettese
kritik&jEt is (v . Bozs Ky 1995, p. 253).

* Az V. keresztes hadjfrat els , 1217 @s 1218 k z tti szakasz/£ban r@szt vett I1. Andrfs magyar kirfly is. Bfr a
maga sereg@vel mr nem volt ott Damietta ostrom&nél, de a kirkly megb z£skb |, Simon nkdor vezet@sdvel egy
magyar kK | ntm@ny a keresztesek oldal&n k zd tta vArosgrt (v . Bozs Ky 1995, pp. 100-101).
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udvarban t Ithette fiatal @vei egy r@sz@t lovagk@nt (v . MOSES 2009, pp. 67--. RUNCIMAN 2002, pp.
754-755). Ez az informkci  ism@t csak egy ®jabb szempont lehet az al-KEmil szem@lyis@g@t form#l
tdnyez k vizsgklatinkl, azonban @s ezt ism@t hangselyozni kell —uralkod k@nt m@g az egyiptomi
szultkn sem tehetett meg bArmit, amit @ppen huménusnak vagy szem@ly szerint etikailag helyesnek
gondolt. Itt el@g csak arra utalni, hogy al-KEmil m@giscsak egy muszlim birodalom uralkod ja volt, @s
ez a k r Im@gny nem minden esetben tette lehet v@ az  szEm#kra sem, hogy az uralma alatt @I
kereszt@nyek szempontjait is figyelembe v@ve, a bgke @s a meg@rtds jegy@ben kormknyozza orszkgkt.

rdemes figyelembe venni, hogy lehettek k r | tte olyan hatalmassigok is, akik a szult£ni udvarban
id r I-id re megpr bElhattik a szultEnt a Krisztust k vet k ellen hangolni. A fentieket mér csak az@rt
is fontos el re r gz teni, mert ahhoz, hogy az egyiptomi szultin @s Szent Ferenc talklkoz ja
szerencs@sen v@gz dj n, t bb k r Im@nynek is abba az irknyba kellett hatnia, hogy az ut bbi a
legrosszabb esetben is @p b rrel ®ssza meg az esem@nyt. Ehhez azonban al-KEmil feltGtelezett
humanizmuskn @s tolerancikjn tel sz ks@g volt arra is, hogy az aktuklis hadi helyzet @s a muszlim
el kel k k z tti hatalmi viszonyok megfelel k@ppen alakuljanak, @s a szulten uralkod k@nt szint@n
@rdekelt legyen vend@ge biztonskgknak meg rz@s@ben, vagy legal£bbis politikai szempontb | ne tartsa
feltgtlen 1sz ks@gszer nek Ferenc halkl£t.

4. Damietta ostrom&nak kezdetdt | a szultin b@keaj&nlatkig (1219. februkr-1219. szeptember)

Ami a keresztes @s a muszlim sereg k z tti hadm veletek All&skt illeti, az 1219 februfrj£nak elej@n
inkkbb az el bbinek kedvezett, hiszen  br a keresztes tkbort jErvAny tizedelte @s egy kradks is
el nt tte a leginkkbb Pelagius Galvani b boros, pApai legktus £ltal vezetett keresztes hadnak ekkor
siker It teljesen k r lz&rnia Damietta vEroskt.> A jelent s fegyvertdnnyel kapcsolatban ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy az ostromzkr I@trej tte els sorban nem a keresztes had egy@rtelm
f 1@ny@nek volt k sz nhet . M g korkbban egyik hadvisel f@lnek sem siker It kik@nyszer tenie
kit z tt cfljEnak el@rdspt, 1219 elejdn a tkmad knak erre j lehet sfge ad dott. Korkbbi poz ci jAt
feladva ugyanis al-KEmil hadserege vkratlanul visszavonult, s gy mér csak a Damiettkt v@d
hely rs@ggel kellett szemben@znie a kereszteseknek. A hadi helyzet hirtelen v&ltozksa m g tt egy al-
KAmiIl elleni sszeesk v@st talflunk: a szultEn k rnyezet@hez tartoz egyik f ember, Imid ad-Din
Ahmad Ibn al-M£stub (r viden @s a tovkbbiakban: al-M£stub) egy gondolta, helyesebb lenne, ha
inkkbb az uralkod egyik testv@re, al-FEiz ker Ine Egyiptom tr nj&ra. Mindez t rtdnt @ppen akkor,
amikor al-KEmil a N lus-delta kulcsknak, DamiettEnak megtartesk@rt k zd tt a keresztesekkel, gy a
szultinnak d ntenie kellett, @s  az ellene irknyul  sszeesk v@st tartotta selyosabb probl@ménak.
Hogy a helyzet val ban kritikus lehetett, azt alktEmasztja az is, hogy Sz rikb | m@g al-Muazzam is az
egyiptomi uralkod seg tsdgdre sietett a phrt t k ellen, pedig az  szerepe mksk | nben ink£bb a
szentf Idi keresztes Allamok Alland vesz@lyeztetdse volt. A damaszkuszi @s az egyiptomi uralkod
egyes It seregei v@g | errk lettek a kih vEson. Al-MEstub b rt nbe ker It, al-FEiz sorsa pedig a
szkm zet@s lett volna, ha ennek helysz ndre tartva el nem @ri v@gezete @s rejtdlyes k r Im@nyek k z tt
meg nem hal (v . RUNCIMAN 11 " &#& MOSES 2009, pp. 91-94). Ez ut bbi pontos k r Im@nyeire
ezettal nem t@rhet nk ki, azonban az eset ism@t rkvilkg t arra, hogy al-KEmilnak, a korabeli muszlim
vilkg egyik leghatalmasabb uralkod jak@nt olykor neh@z d nt@seket kellett meghoznia. A k@rdds nagy
vonalakban az lehetett az egyiptomi szultEn szkméra, hogy veszni hagyja a N lus-delta k zpontjkt,
aminek eleste utkn a keresztes had akfr Kair t is vesz@lyeztetheti, @s akkor eg@sz Egyiptomot

/ / @szak fel |

> A pkpai flottkval a keresztes hadhoz csatlakoz Pelagius az ekkor harcosokat k Id Allamok k z tt a
legnagyobb tekint@llyel b r r mai kerikt kdpviselte, gy a b boros az eg@fsz hadsereg irkny tkskra is igdnyt
tartott. Mindez folyamatos konfliktusokat eredm@nyezett k zte @s a tekint@lyben utfna k vetkez 1. JEnos
jeruzsklemi Kirkly k z tt (v . RUNCIMAN 2002, pp. 755-756).
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tAmad kat az orszkgb |. gy t nik, az ut bbihoz nem llt rendelkez@sre a sz ks@ges hader , ez@rt
ahogy korkbban, gy ezt k vet en sem siker It egyik napr | a mésikra kikergetni a kereszteseket
Egyiptomb |. Az sszeesk v@s azonban egydbk@nt is vesz@lyesebb kih v&snak t nt, mint az @szak fel |
timad hadsereg. Ezt val szn leg al-Muazzam is gy gondolhatta, ha  maga indult testvdre
megseg tdsdre.

Az sszeesk v kkel val leszkmolAst k vet en al-KEmil testv@re, al-Muazzam, I1£tsz lag szokatlan
I0p@sre szknta rk magkt. Az @v mékrciuskban az Ajjebida Birodalom nyugati fel@ben uralkod
damaszkuszi szultkn elkezdte leromboltatni Jeruzsklem falait. A d nt@s szoros sszef gg@sben volt a
muszlimok szkmé#ra veszni Iktsz  Damietta k r li hadi helyzettel, ugyanis  b&r az ostromgy r
bezkrulksa el tt al-KEmil m@g ki tudta menteni a vArosb | 8000 emberft az alatt a p&r ht alatt, am g
a kot testv@r a pkrt t0s lever@s@vel volt elfoglalva, a keresztes sereg olyan el nyre tett szert a n lusi
hadsz nt@ren, amelyet az egyiptomi szultin mé&r nem tudott a maga javkra ford tani. Ebben a
helyzetben pedig ®gy t nik, m&r al-KEmil sem I£tott més kiutat, minthogy el bb vagy ut bb egy olyan
b@keajAnlatot k Idj n az ellens@ges tkborba, amelyet a keresztesek nem utas tanak majd vissza. A
szultkn els dleges c@lja birodalminak megment@se volt, @s ebb | a szempontb | m@g a muszlimok
szkmékra is kiemelked vallksi jelent spg Jeruzsklem Etadksa sem lehetett tel nagy Ar ahhoz, hogy
megv@dje Egyiptomot maga @s ut dai szEmékra. A Szaladin £ltal t bb mint sz£z @ve elfoglalt v&rosr |
val lemond#s azonban ebben az esetben sem lehetett v@gdrv@nyes, hiszen egy muszlim hadsereg gy a
siker rem@ny@vel pr bklkozhatott volna a b@keajknlat feltdtele szerint immér falak n@lk li, v@dtelen
Jeruzsklem visszaszerz@s@vel a ks bbiekben (v . RUNCIMAN 1 "&#. MOSES 2009, pp. 94-96).

Br a k r 1zErt Damiettihoz k@s bb visszat@rt al-KAmil hadserege, @s a vkros v@d inek is el@g
ellktminy Ellt m@dg a rendelkez@s@re, a szultkn hadserege mér nem tudta a keresztes ostromzArat
sz@tverni, s folyamatos j&rvEnyok tizedelt@k a bent rekedteket is. Bizonyosan tudni lehetett, hogy a
N lus-delta kulcsa hamarosan el fog esni. Erre talkn m&r hamarabb is sor ker Ihetett volna, ha Pelagius
b boros @s I. JEnos Kirkly nem vitatkozik folyton a sereg vezetds@vel kapcsolatos k@rd@seken, @s a
keresztes had jobban kihasznklja azt a pkr h@tnyi id szakot, am g a szultin az ellene szervezked
pkrt t kkel volt elfoglalva. M&s oldalr 1, amennyiben a timad hadsereg helyzetdt tekintj k, akkor
mér csak a vezet@si probl@mkk miatt sem lehet egy@rtelm en kijelenteni, hogy d nt f I@nyben voltak
a keresztesek. gy t nt, hogy Damietta k r | olyan patthelyzet alakult ki a k@t sereg k z tt 1219
augusztusfban, amelyben m@gis inkEbb a tEmad k voltak jobb helyzetben.® Celan i Taméks, Szent
Ferenc egyik legenda r ja szerint ekkor t rt@nt, hogy a rendalap t a sereget vissza akarta tartani egy
meggondolatlan tk zett I, amely azonban mdgis bek vetkezett, #s a keresztes had selyos veres@get
szenvedett (v . 1Cel 30). Term@szetesen Szent Ferenc egyik legend£jknak autentikus t rt@neti
forrkskdnt val felhasznklksa csak er s kritikkval lehetsdges, amihez az ezt meger st més
dokumentumok hifnyoznak.’

Ami val szn sthet , az Ferencnek @s thrsainak jelenlfte a keresztes tAborban 1219
augusztusfban.® Hogy a boke elk telezett h vek@nt mit csinflhatott a rendalapt a hol telskgosan
fellelkes It @s csatkra k@sz, hol pedig az ell£tksi gondok @s az elvErtnkl lassebb el renyomulks miatt
rem@ny ket veszt Kkeresztesek k z tt, azt a t rt@neti forrksok hiny£ban nem tudhatjuk. Azonban,

® Bozs ky PEI Ger szerint a keresztesek @s a szultfn hadserege k z tti 1219. jelius 20-i, 31-i @s augusztus 19-i
csatkkat k vet en VEIt egy@rtelm v@, hogy egyik had sem k@pes egy@rtelm en a misik f 10 kerekedni. “gy a
ferences rendt rt@n@sz inkkbb a kot fal k z tti k Ics n s kapcsolatkeres@sre helyezte a hangselyt, amelynek
sorkn titokban tergyalksok is folyhattak a hadban £ll kk z tt (v . Bozs Ky 1995, p. 101).

"M g Bozs ky Pl Ger az augusztus 19-i, addig Steven Runciman az augusztus 29-i dftumot eml ti az tk zet
id pontjak@nt (v . Bozs Ky 1995, p. 101; RUNCIMAN 2002, p. 758).

® Szent Ferenc egy h nappal korfbban mér, 1219 jeliuskban @rkezett Akkonba, majd pfr nap melva utazott
tovkbb Egyiptomba. A vele utaz testv@rek k z | m@g Barbaro, Illuminato @s Leonard nev@t ismerj k, de
lehettek t bben isarendalap t k s@retgben (v . Bozs Ky 1995, p. 10; MosEes 2009, p. 102).
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mdg ha egydrtelm en nem is lehet kijelenteni, de val ban elk@pzelhet , hogy a Pelagius b boros @s I.
JEnos kirkly k zti vitkkat megunt sereg meggondolatlanul bocsktkozott tk zetbe. A veresfg azonban
bErmilyen nagy is volt, al-KEmil nem tudta kihaszn£lni pillanatnyi el ny@t, hogy megsemmis t

csapkst m@rjen a szemben £ll kra. A muszlim sereg val jEban a keresztes hadhoz hasonl ut&np tl&si
probl@mékkal k zd tt, al-Muazzam mihamarabb vissza k v&nt tdrni Sz rikba, @s az Ajjebida-dinasztifn
bel | tovkbbra is selyos bels ellentdtek fesz Itek. Mindez tovAbbra sem tette lehet v@ al-KAmil
szkm#ra, hogy a teljes muszlim vilkgot mozg s tsa a tkmad k ellen (v . RUNCIMAN 2002, pp. 758-
759).

A szkmfra szerencs@sen v@gz d csata utkn al-KEmil 1219 szeptember@ben megtette b@keajAnlatkt.
A szultkn egyr@szt fegyversz netet kdrt, misrdszt felajenlotta Jeruzsklem @s a Szaladin £ltal elfoglalt
szentf Idi ter letek Atadfskt a bokdgrt @s a tdmad k Egyiptomb | val tEvozksk@rt cser@be (v .
Bozs Ky %**# " %! RUNCIMAN 2002, p. 759). A fegyversz net term@szetesen j I j tt a
kereszteseknek is, de a Szent VErosra vonatkoz ajknlatot visszautas tottek, @s ism@t @les vita
kezd d tt a pkpai legktus @s a jeruzsklemi Kkirkly k z tt a szultin zenet@vel kapcsolatban.
Ugyanakkor fontos tudni, hogy a kedvez aj&nlat ellen@re is a hadjkrat folytat£sa mellett kardoskod
Pelagius b borosnak er s @rvei voltak All£spontja mellett: a Jord&non teli ter letek birtoklfsa ndlk | a
megszerzett tdrs@g r vid id n bel | ism@t muszlim k@zre ker It volna, @s az olasz keresked vArosok is
inkkbb a szAmukra nagy haszonnal kecsegtet Damietta megszerz@se mellett lobbiztak (v .
RUNCIMAN 2002, p. 760).

1. Szent Ferenc @s al-KEmil szultkn talklkoz£sa

1. Atalklkoz el zm@nyei (1219. augusztus-szeptember)

Izgalmas eredm@nyre lehetne jutni, ha elk@pzeln@nk, hogy Szent Ferenc @s al-K&mil tallkoz ja a
szultin b@keajknlatinak elk 1ddsgt k vet en t rt@nt, gy az el bbi akfr ismerhette is az ajknlat
tartalm#t, @s ebben az esetben a rendalap t j taktikai @rz@kkel m@g a szult&nt is meger s thette volna
szknd@kAban. Sajnos azonban Ferenc etjkr | csak annyit tudunk, hogy a keresztes sereget Ort
augusztusi veresgg utkn t rtdnt, @s al-KAmil els b@keaj&nlatenak id pontjkt is csak hozzkvet legesen
ismerj k (1219. szeptember).” Ugyanakkor szintdn fontos megjegyezni, hogy m@g ha Szent Ferenc
esetleg ismerte is a szultin b@keajnlatkt, a bdke hirdetds@nek elk telezett h vek@ntaz szEmékra vags
soron a fegyveres konfliktus lezkrksa lehetett az els dleges c@l. “gy gyakorlatilag kizArhat , hogy a
rendalap t valamilyen taktikai szempontot figyelembe v@ve k@rte Pelagius b boros enged@lydt az
ellens@ges tkbor felkeres@sgre. Ami ellenben nagyon is elk@pzelhet , az Szent Ferenc tudatos d ntdse
az id pont kivklaszttsa kapcskn. Nem tudjuk, pontosan mi ta lehetett mir a tEborban, de minden
bizonnyal azt maga isj | tudhatta, hogy nem lehet bErmilyen k r Im@nyek k z tt megkockkztatnia a
vesz@lyes k ldet@st. Erre nyilvinval an nem ker lhetett sor sem egy tk zet kell s k zep@n (a foglyul

% A keresztes hadjfratok t rt@netdr | az 1950-es @vekben t bb k tetes, esem@nyt rtdneti szempontb | mind a
mai napig j | hasznflhat munk&t r cambridge-i k z@pkort rt@n@dsz professzor, Steven Runciman al-K&mil
szeptemberi aj&nlata kapcskn Oliver Paderborn, 13. szkzadi gesta r ra hivatkozik, aki a Damietta k r li harcok
t rt@netdnek egyik els dleges forrkskul szolgkl Historia Damiettac m kr nik£t rta (v . PETERS 1971, pp. 85-
86; RUNCIMAN 2002, p. 759). Runciman Ell&spontjfnak n@mileg ellentmond a Ferenc @s a szultkn
talklkozkskr | nkll monogrkfikt r Paul Mosesd. A nem gyakorlott k z@pkorkutat @sat rt@n@szi precizitkst
olykor mell z Moses szerint mkr 1219 mérciustban, Jeruzsklem falai lerombolksknak kezdetekor elk Idte al-
KEmil bokeajknlatkt a keresztes tkborba. Moses az £ltala mAsodiknak tartott szulteni aj&nlat id pontjkt teszi
1219 szeptember@nek elej@re (v . MoOsES 2009, p. 94; pp. 120-121). Az ut bbi szerz ugyanakkor nem jel |
meg pontosan forrksokat m ve hivatkozksaik@nt, gy Steven Runciman k vetkeztetdsgt fogadjuk el az els
szultkni ajknlat id pontjkval kapcsolatban. Az ennek forrkskul szolgkl , fentebb id@zett k z@pkori kr nika is
alapvet en inkkbb egy 1219 szi ditumotval sz n st.
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ejtds eset@t leszkm tva), sem pedig akkor, amikor a mAsik f@l kell en magabiztosnak @rzi magkt a
b@kdt hirdet sz el |val elzkrk zAshoz. Mint fentebb mékr volt r la sz , al-KEmil val sz n leg mér
1219 mékrciusa ta k@sz It arra, hogy valamilyen form&ban b@k@t k@rjen, @s hajland skga nem cs kkent
m@g augusztusi gy zelm@nek ellendre sem. Ha bizonyosan nem is tudhat , de elk@pzelhet , hogy
f ggetlen | a szultkn konkr@t terveinek ismeretdt |, az tk zet utfni helyzetet Szent Ferenc kedvez
alkalomk@nt @rtdkelte bdkemisszi jinak v@grehajtiskhoz. Ehhez azonban el bb meg kellett gy znie a
keresztes tkborban 10v legmagasabb range egyh£zi m@lt skgot, Pelagius b borost is.

A rendalapt @s a b boros k zti talklkozkst a korabeli forrksok k z | a francia Ernoul kr nikkja
r k tette meg. A ks bb, 1227 @s 1229 k z tt, rt munkkban a szerz n@v ndlk | r k@t egyhkzi
szem@lyr I, akik Damiettenkl enged@lyt k@rtek a pkpai legktust | ahhoz, hogy AEtmenjenek a
szultinhoz. A sz veg k@ts@get kizAr an Ferencre (s tkrskra, az llluminato ndven ismert testv@rre utal. A
kr nika szerint Pelagius mindenekel tt fontosnak tartotta k z Ini az el@ j&rul kkal, hogy soha nem
tdrndnek vissza a muszlim tkborb 1, ha vllalkoznak a vesz@lyes etra, gy semmilyen form£ban nem
adhat enged@lyt arra, hogy a nev@ben £tmenjenek az ellens@ghez. Amennyiben m@dgis ®tra kelnek,
akkor a b boros felh vta a ferences testv@rek figyelm@t, hogy ker Ini kell annak l£tszatkt, mintha
k ldte volna a testv@reket, @s csak Istenbe vethetik minden rem@ny ket. Mivel Pelagius b boros Ernoul
Eltal meg r ktett val jgEban nem tudni pontosan mik@nt elhangz szavainak k@s bb m@g lesz
jelent s@ge a ferences regula vonatkoz r@sz@nek elemz@sekor, gy @rdemes k z Ini a francia nyelv
kr nika sz vegr@sz@nek ford tAskt:
,,.uraim, nem tudom, mit forgatnak szivikben és gondolataikban, vajon jo vagy

rossz okokkal. Viszont, ha mar oda mennek [a muszlim taborba], figyeljenek
arra, hogy sziviiket és gondolataikat mindig az Urra és az Istenre iranyozzak.”*°

2. Szent Ferenc talklkozksa al-KEmil szultgnnal (1219. szeptember)

Ezt k vet en, valamikor 1219 szeptember@nek els feldben ker lhetett sor Ferenc @s al-KEmil
talklkoz jkra a Fariskurnkl 10v muszlim tkborban, amir I a konkr@tumok szintjdn sajnos
meglehet sen keveset tudni. Az viszont bizonyosnak t nik, @s Ernoul kr nikkja is utal r&, hogy Ferenc
@s thrsa pkr napot elt Ithettek a muszlim tEborban, @s volt alkalmuk megfigyelni az ott @1 k @letm dj#t,
illetve vallksgyakorlatkt (v . ERNoOUL 2009, p. 1544). Mint arr | kds bb m@g lesz sz , az itt szerzett
benyom#sokra a rend meg nem er sitett reguldja vonatkoz r@szei, illetve a rendalapt levelei is
utalnak.

Mindenekel tt azonban l&tnunk kell mennyire eltdr m dokon @rtelmeztdk k | nb z korszakok,
k 1 nb z gondolkodksm de emberei a talklkoz t. EIdg csak n@hiny p@ld&t hoznunk erre
vonatkoz an. A Kkeresztes hadjkratban szem@ly szerint is szerepet vkllal , Szent Ferenccel 0s
k vet ivel inkkbb kritikus Vitry Jakab, Akkon p sp ke, a k vetkez k@pp rt a talklkoz r | 1221
szeptembere el tt rt munkkj£ban:

,»A szultan nagyon figyelmesen hallgatta [Ferencet]. Mivel azonban végul méar
tartott t le, hogy a seregéb | valék megtérnek Istenhez és &tszoknek a

A 12. szkzad mksodik @s a 13. szkzad els fel@ben @t Ernoulr | annyit tudni, hogy fegyverhordoz kdnt,
apr dkdnt szolgklt a Jeruzsklemi Kirklyskg egyik m@lt skga, Ibelini Balifn mellett (v . HUBER & LEHMANN
2009, p. 1543.). A harmadikt | @saz t dik keresztes hadjratig terjed id szak esem@nyeit feldolgoz francia
nyelv kr nikkban aszerz ak vetkez formkban r k tette meg Pelagius Szent Ferencfknek sz&nt szavait:

,,Seigneurs, je ne sais ce que sont vos coeurs et vos pensées, ni si elles sont bonnes ou
mauvaises, et si vous y allez, prenez garde que votre coeur et vos pensées soient toujours
tournés vers Dieu.”

(1d@zi ToLAN 2007, p. 75)
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keresztények seregéhez [Ferenc] szavainak hatasara, megparancsolta, hogy a
legnagyobb tisztelettel és védelem mellett vezessék vissza a mieink taboraba.”**

Szent Bonaventura, aki 1260 @s 1263 k z tt a ferences rend miniszter generflisak@nt rta Szent
Ferenc legendkjkt, mr mAs szempontokat el tdrbe helyezve rt az esetr | (pl. Ferenc v@rtaneskg irfnti
vEgykt emelte ki ennek kapcskn). MAs oldalr | azonban meger s tette az akkoni p sp k £ltal rtakat.

,»A szultan is csodalta Isten emberében a Iélek buzgoségat és erejét. Szivesen
hallgatta, s t tartoztatta t, hogy maradjon vele. [...] [miutan pedig Ferenc
felajanlotta, hogy akar a t zon is keresztiilmegy bizonyitva Krisztusba vetett
hitét] a szultén azt valaszolta, hogy nem meri elfogadni ajanlatat, félt ugyanis
népe lazadasatol.”*

Azthn eltelt ndhkny @vszkzad, @s a fentebb mkr eml tett brit k z@pkort rtdndsz, a politikailag
egy@bk@nt er sen liberklis k t dds Steven Runciman az 1950-es @vekben @ppen csak egy bekezd@s
erejdig eml tette Szent Ferenc I£togatkskt al-KEmilnkl. A keresztes hkborek teljes t rt@netdt feldolgoz
munka @rintett r@sz@ndl, az Ernoul kr nik&jkra is hivatkoz neves historikus szerint a ks bbi szentet a
muszlim r kval szn leg r ltnek n@zt@k, de a szultin mAr figyelemmel hallgatta.

. Elvezették al-Kamil szultanhoz, akit elb volt, és aki tirelmesen végighallgatta
kéréseit. Tulsagosan josziv és civilizalt volt ahhoz, hogy megengedje, hogy a
baréat hitét t zprébaval is bebizonyitsa. Azt sem kivanta megkockaztatni, hogy
egy nyilvanos vallasi vita keser séget keltsen.” (RUNCIMAN 2002, p. 759)

Term@szetesen hosszan lehetne sorolni, hogy midrt nem @rdemes sszevetni egy Kortkrs
/ ( (
azonban annyi bizonyosan meg#llap that , hogy egyr@szt mindannyian t rtdneti esem@nyk@nt
tekintettek Ferenc @s al-KAmil talklkoz jkra, mAsr@szt mindegyik narrkci inkkbb a pozitv
hagyomknyhoz tartoz k@nt szkmolt be err 1.

At rtdneti emlfkezetben tovibb @1 esem@ny konkrft k r Im@nyeit a forrksok nagyobbr@szt csak
sejtetni engedik. A ferences rend Kkorai t rt@net@nek @s a keresztes hadjratoknak a forrksait is j |
ismer Bozs ky Pl Ger azonban eg@szen konkrftan rt a pkrbesz@dr |, amelynek sorfn Ferenc
bemutatkozhatott a szultkn el tt.

,.Jézus Krisztus kovete, aki Isten fia, a Szentharomsagban a masodik isteni
személy, aki azért jott a foldre, hogy az embereket kibékitse az Atyaval.
Tanitasanak két nagy parancsa van: az Istenbe vetett hit és az ebb | fakado
szeretet és béke.”

(Bozs Ky 1995, p. 101)

Arendt rtdndsz kltal rtak az elk@pzelt besz@lget@snek a val sz n s thet , eszmei tartalmét r gz tik,
amelyre egyr@szt a forrksok is k vetkeztetni engednek, m&sr@szt pedig a rendalap t £ltal k@pviselt
szellemis@gb | is k vetkezhet. Az id@zetb | kiindulva ak#r a talklkoz egyes r@szleteit is magunk el?

. . /
minim&lisan csak annyit £llap thatunk meg, hogy Assisi Szent Ferenc minden bizonnyal pr bklhatta
azt a k z s pontot megtalflni a szultin el tt, amelyet hite szerint al-K£mil elfogadhatott, @s amely
egyben a bdke gydt szolgklhatta.

'Vitry Jakab eredetileg latinul rta Historia Occidentalis ngven eml tett munk£jkt, amelynek 32. fejezetdben rta
talklkoz r |. Az id@zet sz vegr@sz ngmet ford tkshan:
,,Der Sultan horte ihm sehr aufmerksam zu. Doch da er schlisslich befiirchtete, Leute aus
seinem Heer kdnnten sich auf Grund der Wirksamkeit seiner Worte zu Gott bekehren und
ins Heer der Christen tberlaufen, befahl er, ihn mit allen Ehren und unter Gleitschutz ins
Lager der Unsrigen zurlickzubringen.” (VITRY 20093, p. 1541)
2Kiemel@s a legenda 2015- s kiadfsknak szerkeszt jot | (BONAVENTURA 2015, pp. 125 126).
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Ha a t rtdndszi narrkci n tel a muszlimok @s a keresztdny tdrt k k z tti viszonyr | szeretn@nk
kortkrs forrkst olvasni, akkor @rdemes ism@t Vitryhez fordulnunk. Az akkoni p sp k 1221 el tt
keletkezett munkkjkban, a Historia Occidentalis ngven eml tett kr nikfban azt rta Szent Ferenc 0s a
szultkn talklkozksknak sszegz@sek@nt, hogy a muszlimok alapjAban v@ve meghallgatt£k a keresztgny
hit kr | besz@l kisebb testv@reket mindaddig, am g Mohamed szem@lye nem ker It sz ba negat v
kontextusban.

,.Egyébirant minden szaracén szivesen hallgatja, ha a nevezett kisebb testvérek
Krisztusban val6 hitikr | és az evangélium tanitasardl beszélnek. Azonban
amint nyiltan elkezdik Mohamedet, mint hitetlen hazug profétat gyalazni,
irgalmatlanul elverik a testvéreket, és még meg is 6lnék ket, ha csodalatos
modon Isten meg nem oltalmazna  ket.””®

Mint k@s bb m@g l&tni fogjuk, 1220 utin m#Ar a ferencesek k z tt is volt tapasztalat azzal
kapcsolatban, hogy mi t rt@nik akkor, ha az iszlAm tan tkskt | eltdr tanokat hirdetnek ebben a
k rnyezetben.

A talklkoz k@t f szerepl jor | sz Iva felt nik a k zel azonos @letkor. Az ekkor 37 @ves Szent
Ferenc mér talklkozott b borosokkal, kirkllyal @s pkpkval is, m g a kot @vvel id sebb al-KEmil mér
csak neveltetdse @s az orszkgkban @l kereszt@nyek miatt is j | ismerhette a nyugati kulterkt. Ezen
kv | a szulten akfr egy b@kek Id ttsggnek is ndzhette az el@ jerul kot szerzetest m@g akkor is, ha
esetleg ekkor m@g nem k Idte el konkr@t aj&nlatft a keresztesek tEborkba. Mint fentebb mér volt r la
sz , erre al-KAmil m&r korkbban is k@sz lhetett, gy ebb | a szempontb | sem £llt @rdek@ben, hogy
Ferencnek @s k sgr jdnek komolyabb bAnt dsa legyen. Az a Kkortkrs beszimol , amely szerint a
rendalap t mindjrt az elejdn, m&r a muszlim rs@ggel val talklkozAsknkl vilkgossk tette, hogy
keresztdny @s a szultkn eld k v&n jkrulni szintdn Vitry Jakabt | szirmazik (v . VITRY 20093, p. 1541).
Innent | azonban a forrksok faggatfsknak mér nincs k | n sebb @rtelme. BErmi is hangzott el a
muszlim t&borban, arr | m@g a kortkrs akkoni p sp k sem tudhatott semmi biztosat. Annyi azonban
m@giscsak val sz n sthet , hogy Ferenc nem beszflhetett a keresztes sereg valamely vez@r@nek
nev@ben. M@g ha er s kftsdgeink is vannak azzal kapcsolatban, hogy a k@s bbi kr nik£s, Ernoul
ismerhette- o (' ) 1 2 2 “ mgg akkor is feltgtelezhet |
hogy a testvdrek val ban semmilyen felhatalmazist nem kaptak a keresztes sereg vez@reit |
bdke zenet tovkbb tkskra.

Ferenc k@s bbi rksaib | m@g arra is lehet k vetkeztetni, hogy hosszabb id t, akkr pkr napot is
elt Ithetett al-KEmil tEborkban. Arra legal£bbis mindenk@ppen volt lehet s@ge a rendalap t nak, hogy
megfigyelhessen egy, a kereszt@nyekt | eltdr vallksgyakorlatot. Mint ks bb, az 1220-banaz r kh z
@s a ndpek vezet ihez c mzett leveleiben rta, az @rintetteknek igyekezni k kell ®gy hirdetni az ig@t
vagy arra buzd tani a ngpet, hogy adott jelre a h v k minden tt egyszerre im£dhasskk az Istent.™> A

B A muszlimok @s a keresztdny tr t k k z tti viszony a k vetkez k@ppen jelenik meg Vitry Jakab munkgj£nak
ngmet ford teskban:

,.Im Ubrigen héren alle Sarazenen gerne zu, wenn die genannten Minderen Briider vom Glauben an
Christus und von der Lehre des Evangeliums predigen. Sobald sie aber anfangen, offen gegen
Mohammed als einen treulenlosen Lugenpropheten zu l&stern, verpriigeln sie die Bridern erbarmungslos
und wiirden sie sogar umbringen, wenn Gott sie nicht wunderbar beschitzte.” (VITRY 20093, p. 1541)

“|dgzi ToLAN 2007, p. 75.
A Levél az rokhoz (Epistola ad custodes) a k vetkez k@pp sz ltotta fel a rend vezet it a buzg bb
vallgsgyakorlat meghonos t£skra:

,,Es Ggy hirdessétek és prédikaljatok az  [lsten] dicséretét minden népnek, hogy minden 6réban és a
harangok szavanak minden megcsendiilésére az egész foldkerekségen minden nép dicséretes halaadast
zengjen a mindenhato Istennek.” (L3R 1995, pp. 83 84)
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szorgalmazott gyakorlat igen hasonl a muszlim vilkgban a m ezzin felh vkskra v@gzett imkhoz.
Lehets@ges, hogy a Szent Ferenc £ltal szorgalmazott, a hit irknti m@ly elk telezetts@get kifejez @s
£h tatot kelt vallksgyakorlat alapimpulzusait a muszlim vallAsgyakolat szolg#ltatta.

Elk@pzelhet az is, hogy al-KAmil val ban abban a kedvezm@nyben r@szes tette a keresztesek k z@
visszatdr testvdreket, hogy a muszlim fennhat skg alatt £ll szent helyeket szabadon, ad fizetds
ndlk 1 is Iftogathatjfk, amit Ferenc feltftelezhet en ki is hasznklhatott nem sokkal a talflkoz ut£n.™
A rendalap t szentf Idi ®tj£r | sajnos viszonylag keveset tudunk, de a hkbores k r Im@nyek k z tt
valamely muszlim uralkod r@sz@r | egy kereszt@ny egyh#zi rendnek adott kedvezm@ny nyilvin
inkkbb a kiv@teles intdzkeddsek k z@ tartozhatott, gy m@g ha az sszecsapksok folytat dtak is, ennyi
azonnali @s kdzzel foghat eredm@nye m#r ekkor lehetett a talklkoz nak. Szent Ferenc k zvetlen
cOljaira a Celfn i Taméks Eltal rt @letrajziban talflunk utalfsokat. Az @letrajz kiemeli Szent Ferenc
virtaneskg irknti vEgykt Damietta melletti vesz@lyes akci ja kapcskn, de Vitry Jakab ink£bb annak
eredm@nytelens@gdre h vta fel a figyelmet (v . BONAVENTURA 2015, pp. 123-% # 1Cel 57 VITRY
2009b, p. 1537). A forrksokat @s az V. keresztes hadjfrat szakirodalm#t sszevetve azonban inkibb gy
t nik, hogy a b@ke gye mellett mindenkor elk telezett Ferencnek egyszer en ekkor, ebben a fesz It
helyzetben, a keresztesek rdsz@r | egy vesztett tk zet utkn @s egy tovAbbra is szorult helyzetben 1gv
muszlim uralkod b@keajAnlatinak k sz b@n ny It lehet s@ge arra, hogy megkockkztassa a k@t tEbor
k z tti vesz@lyes utat. llyen viszonyok mellett az egy@rtelm @s azonnali siker Ferenc sz&Em#kra a k@t
ol k z tti bgke lett volna. Ennek megk t@se azonban vEratott magkra, mivel a keresztes sereg vezet i
1219 szeptember@ben m@g lehets@gesnek tartottkk a hadjkrat gy ztes befejez@sgt, @s al-KEmil
birodalmknak sz@tzezkskt.

IV. Az V. keresztes hadjkrat elhez dfsa

1. Damietta elfoglalfsa @s a keresztes had el renyomulksa (1219-1221)

A hadjkrat kell s k zep@n, 1219 méksodik feldben, kizkr lag Pelagius b boroson @s I. JEnos
jeruzsklemi kirklyon melt al-K&mil okt berben megism@telt b@keajknlatinak elfogadksa. VErhat volt,
hogy a szentf Idi keresztes Allam uralkod ja @s Ill. Honorius pkpa legktusa k z tt ism@t kiejuljon a
rgg ta tart konfliktus. K nnyen @rthet , hogy az el bbinek fontosabb volt, hogy az Ajjebida
Birodalom szor tkskban I0v Allama v@gre visszaszerezze annak egykori f vEroskt, Jeruzsklemet nem
is sz lva a visszaszerz szem@lygt vez dics s@gt I, amelyet ebben az esetben I. JEnos szintdn
magknak k vetelt volna. Vele ellentdtben Pelagiusnak nagyobb szab#se tervei voltak, melyek a N lus-
delta megszerz@sdt r@szes tettdk el nyben. Ennek megfelel en a nagyobb befolyfssal br pkpai
legktusnak siker It eldrnie a hadm veletek folytatkskt, amelynek k zvetlen eredm@nye nem is maradt

A val szn leg az Ib@riai-f@lszigeten 10v kereszt@ny fejedelmeknek k 1d tt Levél a népek vezet ihez (Epistola
ad populorum rectores) ¢ m  rkskban hasonl javaslatot tett Ferenc:

,.Es igyekezzetek a ratok bizott népben olyan nagy tiszteletet ébreszteni az Ur irant, hogy esténként
hirviv. Gtjan vagy mas modon az adott jelre az egész lakossag zengjen dicséretet és adjon halat a
mindenhato Uristennek.” (LNVEZ 1995, p. 85)

'®A jeruzsklemi ferences kuszt dia lev@ltfrEban is kutatEsokat vigz Bozs ky PEl Ger szerint a fennmaradt 13.
szkzadi iratok k z ttt bb, muszlim hatalmasskgok £ltal kifll tott oltalomlev@l (firm#&n) is van. Az iratok Ifte
egyben azt is jelzi, hogy a szentf Idi ferencesek jelenl@te mkr a rendt rt@net korai id szakkban sszeforrhatott
a szent helyek rz@s@vel. Szintgn ugyan eml ti munkkj&ban, hogy Rukn ad-D n Bajbarsz (Bozs kyn#l I. Zaher
Bihars), 1260 @s 1277 k z tt uralkod egyiptomi szultin ejabb firm&nt £l tott ki a ferencesek szEmé#ra,
amelyben megengedte, hogy a szent helyeket I£togasskk @s azokban hit k szerint imidkozzanak (v . Bozs Ky
1995, p. 102). Az @rtelmez@s szerint gy a muszlim uralkod k £ltal a ferenceseknek adott kivEltskgok mir t bb
@vtizede Orv@nyben lehettek a 13. szkzad k zep@n, ami meger sti, hogy azok ak#r Ferenc korkb | is
szkrmazhatnak.
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el. Alig egy-kdt h nappal Szent Ferenc @s a szultn talklkoz ja utkn, 1219. november 5-@n Damietta
teljesen a keresztesek kez@be ker It. A m@g gy is komoly utknp tl£ssal rendelkez , de nagyon
legyeng It @s jErvAnyokt | tizedelt lakosskge vErosban megkezd d tt a fosztogatks, amelyr | minden
bizonnyal Ferenc is els k@zb | @rtes Ihetett (v . HOEBERICHTS 1997, pp. 58-#* RUNCIMAN 2002,
pp. 760-761).

A gy zelem utkn a keresztesek szeme el tt mAr ®j c@l lebegett: Kair elfoglal£sa @s ez£ltal al-KAmil
hatalm£nak teljes megd nt@se. Ehhez azonban egy olyan energikus vezet re lett volna sz ks@g, aki a
sereg el tt megfellebbezhetetlen tekint@llyel b r, @s rivAlisait tEvol tudja tartani a I@nyegi d ntdsekt 1.
BAr kdtsdgtelen, hogy a pkpai legktusnak volt a legnagyobb befoly£sa a keresztes had vezet@s@ben, ez
azonban m@g mindig kev@s volt ahhoz, hogy Pelagiusnak minden més v@lem@nyt fel 1r tekintdlye
legyen a f bb k@rd@seiben. “gy aztkn a hosszas ostrom utkn elfoglalt vEros feletti joghat skg k r |
ism@t vita bontakozott ki, amelynek eredm@nyek@nt az a kompromisszum sz letett, hogy I. JEnos lehet
Damietta ura eg@szen addig, am g Il. Frigyes, ndmet-r mai uralkod be g@rt serege meg nem @rkezik
Egyiptomba. Az er s t0s @rkez@s@nek rem@nye megtette hatkskt, gy m@dg 1220 méArciuskban is, amikor
al-Muazzam, az egyiptomi szulten fiv@re al-KEmil helyzetdn k nny tend ostrom alk vette a
Jeruzsklemi Kirklyskghoz tartoz Kaiszareia @s Atlit virkt, Pelagius b boros m@g mindig harc
folytatksa mellett volt. A n@met-r mai cskszkr sereg@nek egy rfsze 1221 tavaszin Bajor Lajos
vezetds@vel meg is @rkezett Egyiptomba, azonban a bonyodalmakat fokozand , az ejonnan j ttek csak
I. JEnos utas tksait voltak hajland ak k vetni eg@szen addig, m g maga Il. Frigyes meg nem @rkezik. A
ndmet ter letek @s Szic lia felett is regnkl uralkod g@ret@nek betartfsa a pkpkval val viszony
f ggvdnye is volt, gy elviekben csak 1220 novembere, R mkban t rt@n cskszirrk koronkzksa utkn
gondolhatott szavnak bevEltEskra.'” Ekkor azonban a kereszteseknek k Id tt jelent sebb katonai
er s t@s k@rd@se mér 111. Honorius pkpa szerint is annyira bizonytalann£ vElt, hogy maga tankcsolta
Egyiptomban I0v legktusknak, hogy ezt k vet en mér ne utas tsa vissza gondolkodAs nglk | al-K&mil
k vetkez b@keajinlatkt, hanem azt el bb feltdtlen | ismertesse meg R méval. Pelagius azonban a
pkpa zenetdt figyelmen k v | hagyva @s b zva a tovkbbi er s t@s @rkez@s@ben, amelynek seg tsggdvel

sszezezhatj£k a szultkn birodalmit  mér csak ut lag tEjokoztatta az egyhkzf t al-KEmil ejabb, 1220
nyarkn tett ajknlatér I, amelyben a muszlim uralkod Ifnyeg@ben megismftelte 1219 szi
b@kefeltdteleit. Mik zben II. Frigyes hadba szll£sknak h re tovEbbra is k@sett, a r@szleges er s tds
meg@drkez@se ismdt felt zelte a keresztesek vezet it, gy a tovkbbi el renyomulks mellett d nt ttek
(v . RUNCIMAN 2002, pp. 764-765).

A keresztesek oldalin ekkor rendelkez@sre £l katonai er a k z@pkori viszonyokat tekintve
egfszen elk@peszt mdret lehetett. Az egykori kr nikkk mintegy 630 haj r I, 5000 lovasr |, 4000
JEszr 1 @s 40.000 gyalogosr |sz Inak (v . RUNCIMAN 2002, p. 765). Egy ekkora sereg ellktksa ebben
a korban komoly neh@zs@gekbe tk z tt. Abban az esetben, ha a harcosokra is b ztkk volna sajkt
ellktisuk el teremt@s@t, mindenk@ppen figyelembe kell venni, hogy egy, mkr Ovekkel azel tt
hadsz nt@rrd vElt ter leten kellett volna eleget fosztogatniuk saj&t maguk sziémékra. MAsk | nben az
utknp tl&s csak tengeri eton @rkezhetett, @s a Damiett£ban talklt, a forrksok szerint b s@ges k@szletek
sem biztos, hogy elegend ek lettek volna egy ekkora sereg hossze tkve ellktkskra, gy a hader
mdreteivel kapcsolatos biztos informkci hiknykban, csak annak szokatlan nagyskgkt @rdemes
megeml teni."® Mindezt figyelembe v@ve ad dik a feltev@s, hogy az utknp tlEsi neh@zsfigeket méks eton

A Ngmet-R mai Birodalmon bel li tr nviszfly miatt Il. Frigyest el sz r csak Mainzban koron£zttk a
birodalom cskszerkvE 1212-ben, majd hkrom @vvel k@s bb, immé&r a hagyominyos koronkz vkrosban,
Aachenben mkr az sszes ndmet fejedelem elismerte uralkod k@nt. Ekkor tett g@retet arra is, hogy hadjkratot
indt a Szent Sr felszabad tkskra. Az gfret betartEskra azonban ®gy t nik, hogy Il. Frigyes egfszen r mai
cskszkrra koronkzkskig, 1220 november@ig nem gondolt, @s m@g ezt k vet en is halogatta a hadba vonulks
idejgt (v . Bozs Ky 1995, p. 105; MOLN"R 2004, pp. 69-70).

¥Damietta elfoglalfsEhoz @s az ott tal£lt uténp tlfshoz I£sd RUNCIMAN 2002, pp. 760-761.
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talkn egy@bk@nt sem tudt£k volna megoldani a keresztes vez@rek, csak a tovkbbi el renyomulkssal @s
ter letszerz@ssel. A k z@pkori hadvisel@s velejkr jak@nt ugyanakkor feltdtlen | sz Ini kell arr | is,
hogy a hadra kelt t meg nem egy mai Ortelemben vett katonai fegyelemhez szoktatott, er sen
hierarchikus rend szerint feldp | hadsereg keretein bel | teljes tett szolgklatot. A hadjkrathoz
csatlakoz  kisebb-nagyobb fejedelmek @s a csapatukhoz, sereg kh z tartoz k igyekeztek a maguk
hasznfra is ford tani tdnyked@s ket, gy a harci dics s@g megszerz@se mellett a szem@lyes vagyon
gyarap tksa @s az nc@le kalandvigy szintdn komoly motivkci t jelenthetett a kereszt fel 1tdsgngl .
“gy, figyelembe v@ve a harcosok fegyelmezetlensdgdt @s az esetleg elmarad zskkmény miatti
eldgedetlens@get, az ejonnan @rkez k el | val sz n leg nem lett volna tanfcsos elz&rni a vagyon @s a
dics s@g utkni vEgy kiel@g tdsdnek lehet s@gdt, @s k nnyen lehet, hogy erre egy@bk@nt sem lett volna
lehet s@g. MAs oldalr 1, a rdg ta a seregben harcol keresztesek a meg@rkez er stds h rdre ism@ter t
mer thettek a harchoz, gy az Egyiptom elfoglalfstval kapcsolatos nagyszabkse tervek Pelagius
b boros elk@pzel@seit | f ggetlen |is ®jfent feler s dhettek.

2. A keresztes sereg veresdge Bahr asz-Szag rnkl @s az V. keresztes hadjkrat v@ge (1221)

Al-KAmil hadserege egyel re hktrklt, @s m@g az a hr is elterjedt a keresztes tkborban, hogy a
szultkn Kair t is hitrahagyva menek |. Ha mindez nem is volt igaz, az k@ts@gtelen, hogy muszlim
oldalr I ismf@t az Ajjebida-csalkdtagoknak, al-Muazzamnak @s al-Asrafnak a seg t@s@gdre volt sz ksdg
a vkrhat tk zet megv vkskhoz. Az ezen az oldalon Zll teljes hader nagyskgkr | nincsenek
megb zhat adatok, mindenesetre van olyan szerz , aki szerint itt is k zel 40.000 f r | lehetett sz .** A
hosszas vitkk ut£n a tovkbbnyomulks mellett d nt keresztes sereg v@g | 1221. augusztus 24-gn talklta
szembe magkt al-KEmil haderejdvel Bahr asz-Szag r mellett, mik zben a helysz nre @rkez muszlim
er s t0s a keresztesek hktkba ker It, @s elvkgta a Damiett£ba val visszavonulks ®tjkt. Mire a keresztes
vezdrek rkj ttek, hogy beker tettdk ket, mér ks volt. Az Ajjebida-hadsereg teljesen k r Ivette ket,
al-KE&mil pedig megnyitotta az @ppen Arad N lus gktjait. A teljesen felkzott talajon a Damiett£b | nagy
rem@nyekkel tovibbvonul had mér menek Ini sem igen tudott. A keresztesek olyan selyos helyzetbe
ker Itek az ket k r lvev ellensfg csapksai, a k@szletek elvesztdse @s a sereg egyre fokoz d
demoraliz&ltsfga miatt, hogy augusztus 28-£n Pelagius b boros k veteket k Id tt al-KEmilhoz, hogy a
bgkefeltdtelek fel | @rdekl dj n. BAr Damietta tovEbbra is a keresztesek kez@n volt, @s a vkrosban
elegend ellk&tm&ny lehetett egy ostrom Etv@szel@sdhez, vilkgossk VAIt, hogy hosszabb tEvon
semmik@ppen nem lehet megtartani a N lus-delta k zpontjkt. Ebben a helyzetben mér a pkpai
legktusnak is be kellett 1£tnia, hogy a nagy c@lokat kit z hadjArat teljes kudarccal v@gz d tt, @s el kell
fogadni a szulten feltdteleit. BAr al-KAmil elvileg kihasznklhatta volna a lehet s@get a keresztes had
teljes megsemmis t@sdre, m@gsem ez t rtgnt. Az Egyiptomra tEmad knak el kellett hagyniuk
Damiettkt, a nyolc @vre sz | fegyversz netet Il. Frigyes cskszArnak is j VA kellett hagynia, @s a vAros
ktadkskig a kereszteseknek teszok ktadkskval kellett szavatolniuk, hogy val ban betartjfk gdret ket.
Cser@be al-KEmil £tadta a Szent Kereszt nkla I@v darabjait, @s fogolycser@re is sor ker It. Pr nap
melva, 1221. szeptember 8-£n a szulten bevonult Damiettkba, a keresztesek j r@sze pedig haj kon
visszatdrt hazkjkba (v . RUNCIMAN 2002, pp. 765-766.). A b@kefeltftelek szokatlanul enyh@nek
t nhettek ahhoz a t bb @ven £t tart selyos fenyegetdshez k@pest, amit a keresztes had jelentett al-

paul Moses egy becs It szfmra utal a Ferenc @s al-KEmil talElkozAskt feldolgoz munk&jkban, amikor 1221
augusztuskr | rva k zel 40.000, a muszlim hader ben harcol lovast eml t. BEr a monogrkfia nem sorolhat a
t rtPneti szakmunk£k k ze, de a szerz rendre hivatkozik a k z@pkor kutat k £ltal is hasznklt forrksokra.
Ugyanakkor Moses k nyv@nek az egyes It muszlim hadsereg m@retdre vonatkoz r@szn@l megadott, a
keresztes hadjkratok nyugati @s keleti forr£sait t bb k tetben feldolgoz francia forrkskiadviny hivatkozott
oldal&n nem szerepel semmilyen konkr@t szEmszer @rtdk. A forrkskiadvAny vonatkoz oldalai Abul Fida 14.
szkzadi Ellamf@rfi, t rt@net r arab nyelv munkkjkt iddzik az 1220-21-es @vek esem@nyeivel kapcsolatban (v .
Moses 2009, p. 167; FEDA 1872, p. 96).
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KAmIl szkmékra. Itt term@szetesen ism@t meg kell jegyezni, hogy nem tudni, mennyiben k vetkeztek a
fenti kitgtelek a szulten szem@lyis@gdb 1, m velts@gdb |, vagy @ppen feltdtelezett embersggdb 1. Annyi
mindenesetre val sz n sthet , hogy ahogy majd minden jelent sebb t rt@nelmi esem@ny eset@ben

az V. keresztes hadjkrat v@g@t jelent megkllapodks kapcskn is t bb szempontot kell figyelembe
venn nk, ha az okokat kutatjuk. Mindenekel tt @rdemes tudni, hogy az esem@nyek felkorbkcsolttk az
Egyiptomban @1 kereszt@nyek elleni muszlim k zhangulatot, gy a h&bore folytatksknak val sz n leg
nem lett volna akad£lya a harci £z lankadksa err | az oldalr 1, @s az addig viszonylag tolerfns szultfn
is ekkor mér komolyabb rendelkez@seket hozott a Krisztust k vet kkel szemben (ad emelds,
templomok lerombolksa) (v . RUNCIMAN 2002, p. 767). Enndl t bbet azonban az egyiptomi uralkod

sem tehetett. Hogy az uralkod csalkd t bbi tagja al-KEmil seg tsggdre siethetett 1221-ben, az t bbek
k z tt azdrt is volt lehets@ges, mert a k zel-keleti t@rsdgben ekkor Egyiptom volt a legink£bb kritikus
pont az eg@sz Ajjebida Birodalom szempontjkb I, s a csalkdon bel | sem volt @ppen olyan
n@zeteltdrds, ami bel Ir | bomlasztotta volna a K zel-Kelet nagy r@sz@t is magkba foglal t@rsdget.
Mindez azonban csak egy r vid id szakot jelentett, amelyet Ki lehetett hasznklni a keresztesek
ki z0s@re, @s m@g ebben az esetben sem volt biztos a gy zelem. M£s oldalr | azonban, keleten mér
szkmolni kellett a terjeszked Mongol Birodalommal, amely ezt a t@rs@get is fenyegette, gy vérhat

volt, hogy r vid id n bel | ism@t komoly hkbores kih v&ssal kell szemben@znie az Ajjebidiknak. Al-
KAmilnak is Ordeke volt, hogy mihamarabb bgkgt k ss n a Nyugattal legalkbb £tmenetileg.
Val sz n leg a szultkn is azt szerette volna legink&bb el@rni, hogy ne jelenjen meg ejabb, nyugatr |
@rkez had a tdrs@gben az elk vetkez @vtizedekben. Ehhez azonban egy olyan timad hadjkratra lett
volna sz ks@g, amely nemcsak a szentf Idi keresztes £llamokat veszi c@lba, hanem eg@sz Eur pa
szkmékra is komoly vesz@lyt jelent. Az ehhez sz ks@ges er forrksokkal azonban az Ajjebida Birodalom
egfdsze sem rendelkezett, s a bonyolult csalkdi viszonyok sem tettfk volna lehet v@ a teljes

sszefogkst.

A fentiek alapj&n gy al-K&milnak bErmikor sz&m tania kellett egyr@szt az Ajjebida Birodalmon
bel li k@nyes egyensely felborulkskra, misr@szt pedig a k Is tEmadksra is. Hat @vvel k@s bb
mik zben az ®j pfpa, IX. Gergely a szentf Idi hadjfratt | val hez dozfs indokval ki isk z s tette

I1. Frigyes cskszAr mér kdszen Ellt a hkborera a Szentf 1d@rt, @s ugyanebben az @vben az egyiptomi
szultkn Oppen harcban £llt testv@r@vel, al-Muazzammal is. Mivel az exkommunik&ci miatt a cskszAr
nem sz&m thatott a szentf Idi lovagrendek seg tsdg@re @s a szultkn sem akart kdt t z k z@ szorulni, gy
Frigyes 1228 nyarkn t rt@nt hadba sz£llksa el tt kot Gvvel mir thrgyalksok kezd dtek a k@t uralkod
k z tt. Mire azonban a cskszfr a Szentf Idre @rt, al-Muazzam mér halott volt, gy Il. Frigyes @s al-
KAmil ott Allt egym#ssal szemben, mik zben tovkbbra is inkkbb a hkbore elker 1@s@ben voltak
@rdekeltek. V@g I, hogy a muszlim @s a kereszt@ny vilkg legnagyobb uralkod i megszabaduljanak
egym#s k zels@g@t | az 1229. februfri, jaffai egyezm@nyben al-K&mil 1@nyeg@ben lemondott Nyugat-
Galilefr | (Jeruzsklem, NEkzkret, Betlehem, Monfort, Toron @s Szid n vkroskr I). A tdrs@gbe
term@szetesen ez a megoldks sem hozhatta el a tart s b@k@dt. Egyr@szt a megkllapodks csak t z @vre
biztos totta a kot fgl k z tti fegyvernyugvkst, s Il. Frigyesnek egy@bkdnt vissza is kellett tdrnie
Eur pkba (bfr annyit m@g megtett, hogy a kiktkozAs ellendre jeruzsklemi Kirkllyk koronkzta sajkt
magkt). Az egyméssal folyton vitkban £ll - keresztes Allamoknak a cskszr serege n@lk | m&r nem volt
ereje a viros megv@dd@dsdre, gy egy muszlim had harc n@lk | foglalhatta vissza Jeruzsklemet 1241-ben.
Ezt azonban al-K&mil m&r nem @rhette meg, az egyiptomi szultkn 1238. mé&rcius 9-0n tkvozott az 91 k
sorkb | (l£sd Bozs Ky 1995, pp. 104-%!* RUNCIMAN 2002, pp. 768-797). Bfr a 13. szkzad mksodik

%Az 1227-ben pkpkvE vElasztott IX. Gergely mdg ugyanebben az @vben felh vta I1. Frigyes figyelm@t egy ejabb
keresztes hadj&rat megind thskval kapcsolatos, 1215- s g@ret@nek megtarteskra. Mivel a ndmet-r mai cskszkr
egy pestisjervinyra hivatkozva tovibbra is halasztotta a hadba sz£IIs idejdt, gy a pkpa 1227. augusztus 29-@n
kik z stette a misk | nben R ma hatalmi t rekv@seire is vesz@lyesnek tekintett Frigyest az egyhkzb | (v .
Bozs Ky 1995, p. 105; RUNCIMAN 2002, pp. 772-774).
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feldben m@g indultak nyugatr | hadj&ratok a Szentf Idre, azonban a k vetkez @vszkzadban mér
egy@rtelm en a Keletd volt a kezdem@nyez@s. El bb Konstantinkpoly irknykba, majd @szak feld a
Balk£non megindult az oszmén terjeszkedds.

V. Szent Ferenc hazat@r@se @s a tapasztaltak hatfsa vilkgk@p@re
sszegz{ds

1. Aferences rend els v@rtancei @s a meg nem er s tett regula 16. fejezete (1220)

A mis-mis helyre sz letett, eltdr @rdekeltsdg vagy @ppen k | nb z vallkse emberek b@kds
egym#is mellett 0l@s@nek vEgya Szent Ferenc sziméra nem valamifg@le elvont eszmeis@gb |, hanem
Isten szeretetdb | k vetkezett @s a Szentrks sz veg@ben gy kerezett. Ebb | a szemsz gb | az
evang@liumi @let szorosan vett k vetdse @s a bOkevkgy  Attdtelesen @s a rendalap t szAnd@kkt |
f gogetlen I egyben egy olyan fles thrsadalomkritikkt is jelentett, amelyet egy gyorsan n vekv
I0tszEme szerzetesrend szervezeti keretei k z tt m&r nem lehetett az eredeti form£ban k@pviselni.
Ezeknek az intdzm@nyes korlktoknak a kialakul£sa @rtelemszer en maga utfn vonta a ferences rend
egyhkzi keretek k z@ t rtdn m@lyebb betagoz dAskt, amely egyben garancift is jelentett az e
hagyomknyt k vet k szkmékra, hogy a rendalap t lelk lete @s szellemis@ge tovkbb @lhet immér az
egyhkzi hierarchia keretein bel |. M&s oldalr | azonban, a Ferenc szem@lyes p@ld&j&val is meger s tett,
muszlimok k z tti misszi s tev@kenys@g k vetend mintkvk is VEIt ndhkny rendtag szAméra, @s ennek
hatksa alig egy @vvel az egyiptomi ®t utEin m#r jelentkezik.

Ferenc nem vérta meg az V. keresztes hadjfratot lezkr , 1221-es fegyvernyugvks megk tdsot
Egyiptomban. A szulténnal val talklkozkst k vet @vben mér a Szentf Id n volt, @s itt @rtes Ihetett t
tArsknak a mai Marokk ter letdn elszenvedett v@rtaneskgkr |. A ferences rend els v@rtaneivk VEIt
Adjutusz, Akkurziusz, Berfrd, Pdter @s Ott testv@rek esete ugyanakkor szint@n befolyksolhatta Ferenc
elkdpzel@seit a muszlim t@rsPgekben v@gzett misszi s tev@kenys@dgre vonatkoz an. A 15. szkzadban
szenttd avatott v@rtanek nagyj&b | akkor @rhett@k el a mai Marokk ter letdt, amikor Ferenc @s al-
KAmil talklkozott egymékssal. A rendalap t val ellentdtben azonban az t ferences nem az Ajjebidkk
alattval ival, hanem az @szak-nyugat-afrikai r@gi @s az Ib@riai-folsziget doli r@sze felett regn#l
Almohkd Birodalom bels rendjdre rk d tisztvisel kkel talflkozott. Mivel a testv@rek itteni
tev@kenys@ge akfr egy k | n tanulmény tdmékja is lehetne, gy az esetre vonatkoz forrksok @s a
szakirodalom r@szletes ismerete ndlk | ezettal csak annyit @rdemes r gz teni, hogy a marokk i szultfn
parancskra el bb kiutas tottk a ferences testv@reket a muszlim Allam ter letdr |, majd amikor ismft
visszat@rtek, betolakod kk@nt kiv@geztdk ket (v . HOEBERICHTS %**& " &$ MOSES 2009, p. 153).

A fenti eset k |1 n sen @rdekes annak f@ny@ben, hogy Szent Ferenc @s az egyiptomi uralkod
talklkoz ja teljesen mks eredm@nnyel zErult. A ferences rendt rt@net korai szakaszkt @rint  kutatfsok
leginkEbb Jan Hoeberichts munkkja alapjin gy t nik, hogy az 1209-ben Ill. Ince pkpa £ltal sz ban
J VEhagyott ferences regulkt kieg@szt , a muszlim t@rsdgekbe indul tdrt kr | sz | 16. fejezetet
egyrdszt Szent Ferenc sajkt tapasztalatai, msrdszt a v@rtane testv@rek t rt@netdb | lesz rt tanulskgok
alapjfn Fll tottek ssze.” A regula vonatkoz r@sze kgtfdle viselked@sm dot ajfnlott a veszflyes
misszi ra villalkoz testv@reknek:

,,»Az egyik magatartas abban all, hogy ne pereskedjenek és ne versengjenek,

hanem Istenért legyenek alarendeltjei minden emberi teremtménynek, és
valljdk meg, hogy k keresztények. A masik magatartasnak pedig az a lényege,

“'Hoeberichts t bbffle £ll£spontot bemutatva v@g | arra a megkllap tEsra jutott, hogy a sz ban forg fejezetet az
1221-es p nk sdi kkptalanon fogalmaztZk meg, majd ezt teljes eg@sz@ben Atvette a regula (v . HOEBERICHTS
1997, pp. 43-47; pp. 86-87).
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hogy ha dgy latjak, hogy az Urnak tetsz dolgot m velnek vele, hirdessék az

iggyék a mindenhatd Istent, az Atyat
és a Filt és a Szentlelket, mindenek teremt jét, a megvalté és tdvozit Filistent,
és keresztelkedjenek meg és legyenek keresztények, mert ha valaki Ujra nem
sziiletik vizb 1 és Szentlélekb 1, nem léphet be az Isten orszagaba.””?

A fenti id@zethez Jan Hoeberichts munkkjAnak megkllap tksain kv | mkr kev@s ®jat tehet nk
hozzk. A szerz t bb, mint sz£z oldalon kereszt | elemezte az els ferences regula, nmagkban nem
telskgosan hossze 16. fejezet@nek t rtdneti hktterdt @s sz vegdnek forrksait (I£sd HOEBERICHTS 1997,
pp. 7-139). A vonatkoz sz vegr@sz szerint a mindennek @s mindenkinek val alfvetettsdg elfogadksa
@s a konfliktusok ker I@se a muszlimok k z@ indul testv@rek szEmékra nemcsak aj&nlatos, hanem
Iotfontosskge alapelv volt, amelyhez a kisebb testv@reknek, @letformijukb | ad d an, egy@bkdnt is
tartaniuk kellett magukat. Ez term@szetesen ugyanegy igaz volt a keresztdny hit megvallkskra.
Amennyiben viszont a tdr t k nem ismert@k fel az igehirdetds megfelel m djAt, idejdt @s helydt, vagy
nem volt lehet sdg k v@gzet k elker 1@s@re, akkor k nnyen lehetett osztlyr@sz k a v@rtaneskg.
R viden: a regula szerint csak akkor buzd tskk hallgat skgukat a megt@r@sre, ,,ha Ugy latjak, hogy az
Urnak tetsz dolgot m velnek vele” (RNB 16). Emberismeretre, @lettapasztalatra, elhivatottskgra @s
mdrtdkletessdgre volt sz ks@g, amelyek seg tsdg@vel felismerhet v@ vEkltak a sz beli evangelizkci
megkezd@sfhez ndlk | zhetetlen k r Im@nyek. Mks oldalr | viszont, az emberi tdnyez k n kv |
mindenkor sz ks@g volt a k r Im@nyek szerencs@s alakulfskra is, mint p@ldkul Szent Ferenc @s al-
KAmiIl esetdben. Ez ut bbi szempont kapcskn @rdemes megjegyezni, hogy m@g ha siker It is eddig
nghkny tdnyez t felvillantani az 1219-es talklkoz k r Im@nyeit elemezve, val jkban az esem@nyek
megszimlklhatatlanul sok sszetev jot kellene figyelembe venni ahhoz, hogy pontosan l£ssuk mi@rt is
@lhette tel Szent Ferenc a szultennal val tallkoz t, @s midrt haltak meg a rend els v@rtanei egy @vvel
kds bb Nyugat-AfrikEban. Minden k@rd@sre az esem@nyek okainak korabeli vagy jelenkori kutat ja
sem adhat Vvklaszt, f leg nem olyan, hit ket k I n sen m@lyen A&tdl emberek eset@ben, akik annak
tudatkban vAllalkoztak vesz@lyes k ldet@sre, hogy annak sikere nagyobbr@szt Istent | f gg.

Szent Ferenc legend&i k z | a Celan i TamAs @s a Szent Bonaventura £ltal rtak is kiemeltdk a
rendalap t v@rtaneskg irknti vigykt (1£sd CELAN 11993, pp. 67-&! BONAVENTURA 2015, pp. 119-
128). E vkgy egy megalkuvks n@lk li, a k r Im@nyekkel nem szEmol t0rt tev@kenys@dgbe
torkollhatott volna, amelynek v@geredm@nyek@nt Ferenc val ban k nnyen vklhatott volna v@rtanevi,
de nem gy t rt@nt. Mint azt Jan Hoeberichts is megkllap totta, Ferenc arra h vta fel a testv@rek
figyelm@t, hogy bAr fel kell k@sz Ini k a szenved@sre @s az Id ztet@sre is, azonban els sorban ne ezek
miatt menjenek a muszlim t@rsdgekbe, hanem hogy a bgke zenetdt elvigy@k a m&s hit eknek (v .
HOEBERICHTS 1997, p. 115-116). Hogy mindezt sikerrel tegy@k, ahhoz term@szetesen mindenf@le
emberi b Icsess@gen @s tapasztalaton, helyzetfelismer@sen @s emberismereten tel a regula szerint
sz ks@g volt m@g arra is, hogy teljesen az  rra b zzk sorsukat.

,.Es emlékezzenek a testvérek arra, barhol is vannak, hogy atadtak magukat, és
odaadtdk magukat az Ur Jézus Krisztusnak. Az  szerelméért tehat kotelesek
kiszolgaltatni magukat a lathato és lathatatlan ellenségnek.” (Reg 1995, pp. 35-
36)

Mint a szintdn a regula 16. fejezetdb | szArmaz korkbbi id@zetn@l, ebben a sz vegr@szben is
megfigyelhet , hogy a veszflyes feladatra vkllalkoz testv@reknek mindenkinek al£rendelve @s
kiszolgkltatva kell tev@kenykedni k. llyen k r Im@nyek k z tt val sz n leg nem is igen lehetett m&s
vklasztksa a rendtagoknak, mint a Megvklt ra b zni sorsukat, @s j zan tdl k@pessdg ket megtartva
vi@gezni feladatukat. Fentebb mér szint@n volt r la sz , hogy az el bbire Pelagius b boros is felh vta a
szultkn felkeres@s@re enged@lyt k@r Szent Ferenc figyelm@t (id@zi TOLAN 2007, p. 75). Term@szetesen

2Kiemelds a forrfskiadviny szerkeszt jot | (RNB 16).
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m@g hosszasan lehetne elemezni az 1209-ben j vEhagyott regula k@s bbi kieg@sz tdsgt, azonban az
eddigiek alapjkn is j | Ikthat , hogy a 16. fejezet a rendalap t egyiptomi ®tjgnak @s a rendtfrsaival
t rtdnteknek a tapasztalatai alapj£n sz lethetett. Mindezek alapj&n Ferenc 1220 ut£n is gy |£thatta,
hogy a vallksok k z tti bok@ds eszmecserdre m@g a legzavarosabb id szakban is van lehet s@g,
amennyiben a testv@rek szkmot vetnek a k r Im@nyekkel, @s sorsukat teljesen Istenre b zz£k.

2. Aferences rend betagoz dksa az egyhkzi keretek k z0

Szent Ferencnek @s k vet inek a muszlimokhoz f z d viszonya, illetve £ltalkban a b@k@re @s a hit
er szakmentes terjesztdsgre vonatkoz t rekvdse teljesen ellentftes volt mindazzal, amit a harcol
felek k vEntak. Az egyik oldalon, a keresztesekn@l elvileg a Szentf Id muszlim uralom al li
felszabad t£sa volt a cfl, ezt pedig m#&s m dot nem I|ktvEn  a fegyverek erejdre tEmaszkodva,
er szakkal k vAntEk el@rni. Az elvi c@lkit z@s mellett ugyanakkor ott voltak az V. keresztes hadjArathoz
kapcsol d , @ppen aktuklis hatalmi @rdekek is. “gy p@ldkul az itkliai keresked vArosok financiklis
szempontjai, vagy a k zel-keleti muszlim birodalom akci k@pess@g@nek hossze id re t rtdn
blokkolksknak vkgya (ez ut bbi kapcskn csak mell@kesen @rdemes megjegyezni, hogy egy sikeres
hadjfrat sorkn megszerzett szentf Idi ter letek megtartésa mksk@nt nem is lett volna lehets@ges
hosszabb tEvon). MAs oldalr | viszont al-KEmil sem biztos, hogy engedte volna Szent Ferencnek
kifejteni n@zeteit, ha @rdekei mést dikt£lnak, @s uralkod k&nt val sz n leg maga is tisztkban lehetett
azzal, hogy m@g a b@k@re vkgy @s egymést tisztel emberek k z ss@ge sem k@pes adott k r Im@nyek
k z ttelhozni a szebb vilkgot. “gy a rendalap t egyiptomi misszi ja mAr csak a hatalmi @rdekek miatt
sem eredm@nyezhette a hadmozdulatok azonnali f@lbeszak t£skt.

Ferenc a fenti tapasztalatok birtok£ban @rkezett vissza Eur pkba: 1220 tavaszkn vagy nyargn mér
Velenc@ben talkljuk. K nnyen lehet, hogy mér korkbban is eljutottak hozzk a h rek, de legk@s bb
ekkor m&r mindenk@ppen szembes Inie kellett azzal, hogy az Itklifban maradt rendtagok az £ltala
megklmodott @letforma, az evang@liumi @let szorosan vett k vet@se helyett inkfbb rendhkzakat,
kdpz@si intdzm@nyeket @p tettek. Mindez mAr egy olyan szerzetesi @letm d kialakul£sknak irknyAba
mutat folyamat r@sze volt, amelynek r@v@n a Szent Ferenc £ltal alap tott rend egyre inkibb a
monasztikus k z ss@gekhez kezdett hasonl tani, m@g ha val jEban nem is vEAlt teljesen azzk. Ez
egyfajta termf@szetes velejkr ja volt az egyhkzi keretek k z@ t rtdn betagoz dksnak (v . MOSES 2009,

" %#- ROTZETTER, VAN DK & MATURA 1995, p. 40). Szent Ferenc szkmkra  miutkn visszatdrt
Eur pkba vilkgossk VEIt, hogy a rend gyakorlati irkny tksa meghaladja a sajkt er it. “gy az alap t
el bb Cattani Pgternek, majd az 1217-es kkptalan £ltal Szentf Idre k Id tt Cortonai Illgsnek engedte £t
a szervez@s neh@z munkkjkt, mik zben maga tovkbbra is spirituklis vezet je maradt rendjdnek, s t
b boros protektort kdrt a pApkt | a szerzetesrend szAm#ra (v . ROTZETTER, VAN DIIK & MATURA
1995, p. 40). A tulajdon ndlk li, folyton vEndorl @letm dot folytat testv@ri k z ss@g idekljkt,
amelyet k vetve a rendtagok egyr@szt karitat v tev@kenys@get folytatnak, m&sr@szt er s spirituflis
megalapozottskge misszi s munkkt vdgeznek, ezt k vet en mkr szorosan az egyhkzi keretek k z tt
kellett k@pviselni. A rend szkm#kra a ferenci lelk let egy olyan k vetend szellemis@ggd vElt, amelyet a
testv@rek tovkbbra is meg@ltek, de ehhez mér adottak voltak a keretek is, amelyeken bel | egyr@szt
biztos that vk VEltak a szervezett tdnykedds felt@telei, m&sr@szt pedig a rendtagoknak a k@s bbiekben
mér ehhez a szervezeti formkhoz kellett igaz taniuk misszi s tev@kenys@dg ket. Ahogy az al-K&millal
val talklkozks alkalméval, egy Ferencnek pAr @vvel k@s bb is tudnia kellett, hogy az £ltala k vetett
eszmei cflhoz adott k r Im@nyek k z tt milyen ®t vezethet, @s mikdnt maradhat h rendje
szellemis@gdhez.

A rend feletti egyhkzi fel gyelet meger s ddse @s a szervezeti keretek k z@ val betagol dis
egyben azt is jelentette, hogy ezt k vet en a ferencesek tev@kenys@ge a k zel-keleti @s @szak-afrikai
tdrs@gben inkkbb m#Ar az eur pai hatalmak @s a muszlim vilkg k z tti viszonyok, illetve £ttdtelesen, a
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diplomékciai kapcsolatokra nagyobb rklftessal br pkpai udvar d ntdseinek f ggv@nye lett. Jan
Hoeberichts szerint legalkbbis ennek tulajdon that , hogy a Ill. Honorius pkpa Eltal 1223-ban
meger s tett regul£ba mkr nem ker Itek be a muszlim vilkgba k@sz | t@r t k viselked@s@re vonatkoz
rgszek. Kot @vvel k@s bb R ma mér olyan ferences t0r t ket k Id tt ismdt a mai Marokk ter letdre,
akik szEmkra mér kifejezetten a tdr t tev@kenys@get rtkk el k vetend szabklykgnt.?

Az eddigiek alapjin azonban annyi mindenk@ppen kijelenthet , hogy Szent Ferenc @s al-KAmil
k z tti talklkoz eml@ke elevenen Olt a rendalap t eml@kezetdben, @s ennek tanulskgait igyekezett is
r k | hagyni munkkiban, illetve a meg nemer s tett regula vonatkoz fejezet@ben.

3. A Szent Ferenc @s al-KAmil szultkn k z tti talflkoz tanulskgainak sszegz@se

sszegezve a fentebb rtakat lesz gezhet , hogy az V. keresztes hadjkrat v@res esem@nyei k zepette

t bb k r Im@ny egy ttkllksknak eredm@nyek@nt val sulhatott meg a k@t karizmatikus szem@ly, Assisi

Szent Ferenc @s Melek al-KEmil egyiptomi szultén k z tti b@k@s eszmecsere, melynek I0trej tte
nmagkban is rendk v i esem@nynek szAm t.

Ezek k z | I@nyeg@ben kot szempontot @rdemes kiemelni: az egyik az 1219 szeptemberi hadi
helyzet @s hatalmi viszonyok, akfr a keresztes @s a muszlim had viszonylatkban, akfr az egyes
. . "4 -
mindenk@ppen fontos figyelembe venni, hogy a fenti id pontban Damietta k r | olyan patthelyzet
alakult ki a kot hadsereg k z tt, amelyben egyik @l sem tudta el@rni a m#sik teljes kapitulkci jkt.
Mivel m@dgis inkkbb al-K&mil volt szorultabb helyzetben, gy ekkor mér er sen gondolkodott egy
olyan b@keajknlaton, amelynek sorkn m@g Jeruzsklemet is Atengedte volna a kereszteseknek. Ha a
talklkoz k@t szerepl jot tekintj k, akkor pedig az egyik oldalon ott talfljuk az Isten szeretet@b |
k vetkez b@ke hirdetgse irknykba elk telezett rendalap t t, aki nk@nt kereste ennek leghat@konyabb
( el folytatott p£rbesz@d,
mér ha hatalmi @rdekei ezt megengedt?k. Ez ut bbi szempontra ism@t fel kell h vni a figyelmet, hiszen
ahogy Ferenc sem mehetett volna £t a muszlim tkborba egy gy keresen eltdr hadi helyzet esetdn, cgy
a szulten sem engedhette volna szabadon tEvozni vend@g@t, ha az egy@rtelm en tdrt tev@kenys@get
folytat harcosai k z tt, vagy ha a muszlim f emberek k z tti er viszonyok egy alakulnak, hogy ez
kedvez tlen | befoly£solja al-KEmil d nt@sgt a j vev@ny sorskval kapcsolatban. Mindez azonban nem
gy t rtdnt, s ez egyben lehet v@ tette azt is, hogy a talklkoz mai napig @rv@nyes pozit v tanulskgair |
lehessen rni.

Forrksok higny£ban nem tudjuk pontosan, hogy mir | sz lhatott a szulten @s Szent Ferenc k z tti
eszmecsere. Nem tudjuk, hogy egy alkalommal talklkoztak-e csupkn, vagy t bbsz r is az alatt a
nghkny nap alatt, am g Szent Ferenc @s Illuminato testv@r a muszlim tkborban tart zkodtak. Nem
tudjuk, hogy megbesz@I@s knek volt-e konkr@t, kdzzel foghat hatksa az akkori hadjkrat esem@nyeire.
Azt tudjuk, hogy az akkori muszlim vilkg egyik igen jelent s uralkod ja fogadott kdt, az ellensdges
tkborb | Etsptkl egyszer , fegyvertelen kereszt@nyt, akiknek semmif@le felhatalmaz£sa nem volt sem
az egyhkz, sem a keresztesek politikai vagy katonai vezet it | semmif@le tkrgyalfsra. Val sz n leg az
V. keresztes hadjkrat vez@reinek j r@sze nem is hallott m@g Szent Ferencr | @s thrsair |. Szent Ferenc
azonban meglep k ldet@studatt | hajtva utazott a Szentf Idre @s jelent meg a muszlim tEborban azzal
a szknd@kkal, hogy nem kisebb szem@llyel, mint a szultinnal akar besz@Ini. gy t nik, mintha nem
vett volna tudomAst sem a k r Im@nyekr |, er viszonyokr |, a hkbores helyzetr I, sem arr I, hogy
semmiffle rangja, tekintglye, hatalma nincs, amely feljogos thatn£ egy uralkod val val tkrgyalksra.

gy tnik, mintha kildpne a Kkorabeli sztereot pikkb I, megkem@nyedett, j | megokolt

ZA 111, Honorius £ltal 1225-ben kiadott Vineae Domini custodes kezdet bulla mér kifejezetten a nyugat-afrikai
muszlim birodalomban folyatott tdrt tev@kenysdget helyezte el tdrbe az ottani kereszt@ny k z ss@gek
tEmogat£sa mellett (v . HOEBERICHTS 1997, p. 103).
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viszonyrendszerekb 1, @s méks, sajktos logikkt k vetve k vEnna cselekedni. SzAnd@kkt bejelentette
ugyan Pelagius b borosnak, mint a pkpa legf bb helyi k@pvisel jdnek, de a legktus nem bktor totta, s t
arra figyelmeztette, hogy a keresztesek r@sz@r | semmilyen seg tsdgre nem szkm that: mintegy
lemondott arr 1, hogy a k@t testv@rt dlve 1£tja viszont.

A forrksok taneskga szerint a talklkoz m@gis I0trej tt, a szultin fogadta, komolyan vette,
megjutalmazta  egyes forrksok szerint anyagi javakkal, m£sok szerint a Szent Kegyhelyek szabad
meglktogatkskt engeddlyez  menlev@ilel a kot szerzetest, akik ezutkn visszatdrtek a keresztes
tiborba. gyt nik, hogy Szent Ferenc @s al-KAmil szultén a t rt@nelem egy pontj&n, a hkbores helyzet
ellendre @s dackra, egy r vid id re megtal£lta a k z s nevez t , amely @rtelemszer en nem lehetett
csup#n a hadm veletekre vonatkoz fegyvernyugvks, vagy b@ke. MEs term@szet b@kdt keresett Szent
Ferenc, ami mér abb | is nyilvinval , hogy b@kemisszi jkhoz eleve semmiffle diplomékciai
felhatalmaz£sa nem volt. At rt@nelem arr | is taneskodik, hogy amikor a kds bbiekben b@keszerz dds
megk t@s@re ker It sor, akkor az tovkbbra is a hatalmi @rdekek £ltal meghatfrozott m don @s id ben
val sult meg.

A talklkoz hosszethve hatfskt, illetve eredm@ny@t mdrlegre tdve feltdtlen |1 meg kell eml ten nk,
hogy mindm#ig a Ferences Rend t Iti be a szentf Idi kegyhelyek rz@s@nek feladatkt, miutkn az els
ferencesek m@g a karizmatikus rendalap t @letdben meg@rkeztek a Szentf Idre. BAr a 800 @vvel
ezel tti talklkoz @s az rz@si szolgklat k z tti sszef gg@st vilkgosan alftEmaszt forrks nem Ell
rendelkez@sre, de a rend k@s bbi szentf Idi misszi jt @s elfogadottskgkt neh@z lenne Szent Ferenc @s
al-KEmil szultkn ikonizkl dott eml@k egykori talklkoz j&t | elvonatkoztatni. A I@trej tt talklkoz @s

vall&sk zi dial gus hosszeteve szellemi hatgskt mi sem bizony tja jobban, minthogy az a t rtgneti
emlfkezetben  mind a nyugati kereszt@ny gondolkodAsban, mind a muszlim hagyom#&nyban
egydrtelm en pozit v, pdlda grtdk esem@nyk@nt r gz It. Olyan er s ez az r ks@g, hogy p@ldkul az
1986-ban I1. JEnos PEI pkpa £ltal kezdem@nyezett, Assisibe sszeh vott vall£sk zi talklkoz Kk sorkt is
mindméig a kerek 800 @vvel ezel tti rendhagy t rt@net inspir£lja.**
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VII. Mellgklet  Appendix

Ajjubida
Birodalom
¥ Ajjubida Birodalom
Almohad  \ Ajjubida
Birodalom N\ Birodalom

,
"

\
\

1. térkép. Egyiptom @s a Szentf Id 1219-ben.
1. Jeruzsklem, 2. Damietta, a kdkkel jel It rgsz a Jeruzsklemi Kirklyskg ekkori ter letdt jel li.

2. térkép. A Damiett£@rt foly harc f bb helysz nei.
1. Damietta, 2. Fariskur, 3. Bahr asz-Szagir, 4. Kair .
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