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Abstract: This study presents the historical background of the meeting between Saint Francis of 
Assisi and the Egyptian Sultan, al-KÆmil in 1219. In one respect, due to the lack of reliable historical 
sources, as well as the particular nature of the historical interpretation, we can only write about one 
aspect of the meeting held during the bloody events of the Fifth Crusade. On the basis of the 
specialized literature and the sources referring to the meeting indirectly, it has been verifiable that the 
real aftermath of the meeting appeared as an exemplary model for the initiative of an interreligious 
dialogue. As the summary of the study it is important to emphasize that the precondition of a 
successful dialogue between religions was the participants’ openness towards each other and the 
assessment of the actual relationship of power as well as the political circumstances on a realistic way. 

 
 

I. BevezetØs 

A ferences rend 2019-ben ünnepli Assisi Szent Ferenc (1181/1182-1226) Øs Melek al-KÆmil (1177-
1238) egyiptomi szultÆn talÆlkozójÆnak 800. ØvfordulójÆt.  

Jelen tanulmÆny cØlja kett�s: el�ször, hogy a törtØnØsz tÆrgyilagossÆgÆval magyar nyelven els� 
ízben adjon pontos kØpet a törtØnetileg igazolt � mind keresztØny, mind muszlim forrÆsok Æltal 
alÆtÆmasztott � ��������	
	��� 
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feldolgozÆsÆval tovÆbbi kutatÆsok Øs eszmecserØk megbízható bÆzisÆul szolgÆljon.  

SajnÆlatos módon napjaink aktuÆlpolitikai esemØnyei elkerülhetetlenül rÆnyomjÆk torzított kØpüket 
a jubileumra. Egy törtØnetileg hiteles megközelítØs azonban nem nØlkülözheti a korabeli kontextusba 
helyezett objektív bemutatÆst, amely tovÆbb vezet a nyitva maradó, nem feltØtlen a 
törtØnelemtudomÆny területØhez tartozó kØrdØsek (pl. a rØsztvev�k szemØlyisØgvonÆsainak, 
indítØkainak, egyØni cØljainak) kutatÆsa felØ. E tanulmÆny nem foglal ÆllÆst a jelenleg felkapott, de 
sokszor csak felületesen Øs közhelyesen tÆrgyalt vallÆsközi dialógust Ørint�, ill. emberjogi-politikai 
kØrdØsekben. Ha nem törekednØnk erre a törtØneti h�sØgre, akkor ez a mœltbØli talÆlkozó pontosan a 
konkrØt körvonalait Øs karizmatikus egyedisØgØt, vagyis a hitelessØgØt veszítenØ el.  
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II. Az V. keresztes hadjÆrat els� szakasza Øs a ferences rend korai Øvei 

1. Az V. keresztes hadjÆrat törtØneti el�zmØnyei 

A 12. szÆzad keresztes hÆborœi nyilvÆnvalóvÆ tettØk, hogy egy központi irÆnyítÆssal rendelkez�, 
�egysØges� muszlim Ællam igen hatØkonyan tud fellØpni egy vezetØsØben, így cØljaiban is differenciÆlt 
keresztes sereg, jobban mondva seregtestek ellen. Az egymÆssal vetØlked�, hadmozdulataikat csak 
ritkÆn koordinÆló uralkodók hadjÆratai (1147-1149 Øs 1189-1190) nemhogy meger�sítettØk volna az 
els� keresztes hadjÆrat nyomÆn lØtrehozott szentföldi keresztØny Ællamokat, hanem a muszlim seregek 
Æltal fenyegetett, mØg meglØv� területek megoltalmazÆsÆt sem tudtÆk biztosítani. A 12. szÆzadot az 
Antiochiai FejedelemsØg Øs a Tripoliszi GrófsÆg többØ-kevØsbØ sØrtetlenül vØszelte Æt, de az Edesszai 
GrófsÆg Øs a JeruzsÆlemi KirÆlysÆg nagy rØsze magÆval JeruzsÆlemmel együtt elveszett. A JeruzsÆlemi 
KirÆlysÆg csupÆn egy szØlesebb part menti sÆvot mondhatott magÆØnak Akkon központtal. A keresztes 
Ællamok esetØben központi irÆnyítÆsról, egysØges fellØpØsr�l csak korlÆtozottan beszØlhetünk, inkÆbb 
az európai Ællamokra jellemz� h�bØri függØsben lØv� elitek torzsalkodÆsa követhet� nyomon a 
Szentföldön is (1. térkép). 

A 13. szÆzadban vÆltozÆs figyelhet� meg a keresztes eszmØt Øs mozgalmat illet�en, amely 
összefüggØsben Æll az akkori Európa gazdasÆgi, kulturÆlis, politikai expanziójÆval. EgyrØszt tØrben 
kiszØlesedik Øs nem korlÆtozódik csupÆn a Szentföldre, mÆsrØszt jelentØse Øs cØlkit�zØsei módosulnak 
az eredeti cØlhoz kØpest. A Szentföld Øs a szentföldi zarÆndokok vØdelme, valamint JeruzsÆlem 
visszaszerzØse tovÆbbra is mindenki Æltal elfogadott Øs tÆmogatott hivatkozÆsi alap marad, de egyre 
inkÆbb nyilvÆnvalóvÆ vÆlik, hogy a kezdeti lelkesedØs, fegyelem, buzgósÆg, hit Øs erkölcs 
megfogyatkozik. Helyettük œj, nem feltØtlenül a legnemesebb szÆndØkok Æltal vezØrelt tervek jelentek 
meg a hadjÆratok cØljÆt illet�en. A gazdasÆgi, politikai, stratØgiai, kereskedelmi cØlok mindjobban 
hÆttØrbe szorítottÆk az eredeti keresztes eszmØt.  

A hagyomÆnyosan 1217 Øs 1221 közØ datÆlt1 V. keresztes hadjÆratot kØt, JeruzsÆlem 
visszahódítÆsÆra irÆnyuló �hadjÆrat� el�zte meg az œj szÆzadban. Az els�, a IV. keresztes hadjÆrat 
nØven elhíresült hódító hadm�velet (1202-1204) I. Amalrik jeruzsÆlemi kirÆly (1162-74), valamint 
OroszlÆnszív� RichÆrd angol kirÆly (1157-1199) terveit felœjítva az egyiptomi muszlim uralmat 
megdöntve kívÆnta szavatolni a szíriai keresztØny Ællamok biztonsÆgÆt Øs az elveszett területek 
visszahódítÆsÆt. A cØljÆt nemhogy nem Ørte el, de hadjÆrat vezet�i Øs Velence hírhedt politikai 
mesterkedØsei nyomÆn el�ször fordult el�, hogy keresztesek keresztØny Ællamokat tÆmadtak meg. A 
keresztes hadjÆrat lÆtszatÆra kínosan ügyelve el�ször a dalmÆciai ZÆra vÆrosÆt hódítottÆk el a Magyar 
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hathatósabban segíthessØk megdöntöttØk a BizÆnci CsÆszÆrsÆgot. HelyØre œj, latin csÆszÆrsÆgot 
Ællítottak fel, de az œj geopolitikai helyzet a valósÆgban csak nehezítette a szentföldiek helyzetØt. 
Nyugat-Európai Øs szíriai nemeseket Øs lovagokat hívtak meg megtelepedØs cØljÆból az œj csÆszÆrsÆg 
területØre, amely sokkal inkÆbb vonzóbb volt, mint a komoly nehØzsØgekkel küzd� szentföldi 
területek. ˝gy egyrØszt mÆr meglØv� er�forrÆsokat vontak el a JeruzsÆlemi KirÆlysÆgtól, mÆsrØszt 
potenciÆlis emberi Øs anyagi utÆnpótlÆst akadÆlyoztak meg (vö. RUNCIMAN  !! ����"�#$%��& %-739).   

A mÆsodik �hadjÆratot� a 13. szÆzad elejØn a �gyermekek hadjÆrata� nØven ismeri a törtØnelem. A 
Francia KirÆlysÆg Øs a NØmet-Római CsÆszÆrsÆg területØn közel 10.000 szegØny sorsœ fiatal döntött 

���������������������������������������� �������������������
1  A keresztes hadjÆratok törtØnetØt feldolgozó Bozsóky PÆl Ger� ferences egyhÆztörtØnØsz 1217 Øs 1219 közØ 

datÆlta az esemØnyt. A szØles forrÆsbÆzison alapuló Øs az egyhÆztörtØneti kulcskØrdØsekre koncentrÆló 
összefoglaló azonban nem vette figyelembe, hogy a hadjÆrat csak 1221-ben Ørt vØget a keresztesek Øs az 
egyiptomi szultÆn közötti fegyverszünettel (vö. BOZSÓKY 1995, p. 102). A hasonló tØmÆban rØszletesebb 
monogrÆfiÆt író Steven Runciman mÆr pontosan jelezte a fegyvernyugvÆs megkötØsØnek id�pontjÆt is 
kronologikus felØpítØs� munkÆjÆban (vö. RUNCIMAN pp. 765-766). 



Acta Pintériana 5. 2019.�� � doi:10.29285/actapinteriana 

145 

œgy 1212-ben, hogy kezükbe veszik a kezdemØnyezØst Øs �k fogjÆk fegyvertelenül, bØkØs eszközökkel 
felszabadítani a Szentföldet Øs az 1187-ben muszlimok Æltal elfoglalt JeruzsÆlemet.2 A fanatizmusba 
hajló vallÆsi felbuzdulÆsból induló �hadjÆrat� tragØdiÆba torkollott.  

A fentebb említett kØt �hadjÆrat� nem jutott el a Szentföldre, tehÆt a SzalÆh ad-Dín Jœszuf (röviden 
Øs a tovÆbbiakban: Szaladin) szultÆn 1187-es muszlim hódítÆsai következtØben beÆllott status quo, így 
����
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VÆros visszafoglalÆsÆnak ügye tovÆbbra is aktuÆlis maradt. Hogy a Szentföldr�l Ørkez� rossz hírek 
nyomÆn mikor valósulhatott meg egy œjabb keresztes hadjÆrat, az termØszetesen a felbuzdulÆson tœl, 
nagyban függött a korabeli Európa hatalmi viszonyaitól Øs attól is, hogy akad-e alkalmas vezet�, aki 
kØpes koordinÆlni a hadm�veleteket. 

A 13. szÆzad elejØn a keresztes hadjÆrat Øs keresztes gondolat megØlØnkülØse nemcsak Észak-Kelet 
EurópÆban, a kØs�bbi porosz területeken, hanem az IbØriai-fØlszigeten is nyomon követhet�. A 
muszlimok Æltal ØvszÆzadokkal korÆbban elfoglalt tØrsØgek visszahódítÆsa, a reconquista komoly 
sikereket tudhatott magÆØnak. 1212. jœliusi Las Navas de Tolosa melletti keresztØny gy�zelemmel 
vØgz�d� hadjÆratot a pÆpasÆg komoly keresztes mozgósítÆssal tÆmogatta. A közös fellØpØs 
megpecsØtelte a muszlim AlmohÆdok ibØriai-fØlszigeti hatalmÆt. Az itt bekövetkez� keresztes 
gy�zelmek ugyancsak egy œj, a Szentföldre indítandó hadjÆrat megszervezØsØnek irÆnyÆba hatottak 
(lÆsd BOZSÓKY 1995, pp. 139-%$ ��RUNCIMAN 2002, pp. 741-749). 

2. A ferences rend els� Øvei  

A 13. szÆzadban megfigyelhet� egyfajta felfokozott miszticizmus, amely nyomon követhet� a kor 
vallÆsi megœjulÆsra törekv� mozgalmaiban. Meg kell említeni, hogy ez a megœjulÆsra való törekvØs 
nem csupÆn a keresztØny vallÆst jellemzi ekkor, hiszen a szœfizmus el�tØrbe kerülØse figyelhet� meg a 
muszlim vallÆsban is. A keresztØny indíttatÆsœ megœjulÆsi mozgalmak közül nØhÆny, mint a ferences, 
domonkos, karmelita Øs szervita mozgalmak a szerzetessØg megœjulÆsÆhoz vezettek Øs a Katolikus 
EgyhÆz lelki-szellemi megœjulÆsÆt is eredmØnyeztØk. MÆsok, az el�z�ekhez kØpest rövidebb 
törtØnelmi Ølet� rendek, mint pØldÆul a humiliÆtus Øs begina mozgalmak, ill. betegÆpoló jelleg� jÆmbor 
vallÆsos ØletformÆt folytató közössØgek, szintØn a Katolikus EgyhÆz keretei között folytattÆk Øletüket 
Øs tevØkenysØgüket. IsmØt mÆsok, albigensek, katharok, bogumilok, valdensek radikalizÆlódó 
mozgalmai mind a keresztØny tanítÆs Øs hit, mind a fennÆlló tÆrsadalmi-politikai rend ellen lÆzadtak Øs 
a konfliktusok fegyveres összet�zØsekhez, regionÆlis hÆborœkhoz vezettek.  

Pont ez a vallÆsilag felfokozott lØgkör� id�szak, a 13. szÆzad els� Øvtizede volt a legnagyobb 
befolyÆssal az Assisib�l szÆrmazó Francesco di Pietro Bernardone-ra, a kØs�bbi Szent Ferencre, Øs az 
Æltala alapított szerzetesrend sorsÆra. A dØl-franciaorszÆgi albigens eretnekmozgalmak Øvei (lÆsd 
BOZSÓKY 1995, pp. 146-153), illetve a velük szembeni hatÆrozott egyhÆzi fellØpØs a 13. szÆzad els� 
ØvtizedØnek vØgØn mÆr csak azØrt is jelentett kritikus periódust Szent Ferenc Øs els� tÆrsai szÆmÆra, 
mivel az els� rendi regula csak az Øvtized vØgØn, 1209-ben kapta meg III. Ince pÆpa szóbeli 
jóvÆhagyÆsÆt. A JØzus Krisztus szorosabb követØsØre irÆnyuló, az evangØliumi szegØnysØgben 
folytatott apostoli Øletforma követØsØt cØlul kit�z� karizmatikus vezet� Øs csoportja könnyen 
kerülhetett volna akÆr az eretneksØg gyanœjÆba is, hiszen az els� nØhÆny Øvben megØlt ØletformÆjuk 
küls� jegyei hasonlíthattak az eretnekek ØletformÆjÆhoz. Szent Ferenc, megtØrØse utÆn, 1207-ben egy 
���������������������������������������� �������������������
2 A hagyomÆnyosan a �gyermekek keresztes hadjÆratakØnt� említett 1212-es esemØny törtØnelmi hÆtterØnek 

feltÆrÆsa sorÆn Bozsóky PÆl Ger� utalt rÆ, hogy egyrØszt csak a rajnai tØrsØgb�l indulók ØrhettØk el 
bizonyíthatóan a Földközi-tenger tØrsØgØt, ahol Brindisi püspöke hatÆrozottan megtiltotta szÆmukra a hajóra 
szÆllÆst; mÆsrØszt inkÆbb fiatal feln�ttekr�l lehetett szó, (utalnunk kell itt a latin puer szó jelentØstartalmÆra, 
amely gyakran �szolgÆt� is jelent) akiknek œtra kelØsØben szerepet jÆtszhatott egy termelØsi vÆlsÆg is, amelynek 
következtØben a mez�gazdasÆgban dolgozók tömegei csak nehezen jutottak munkÆhoz (lÆsd BOZSÓKY 1995, 
pp. 168-175). 
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szimbolikus cselekedettel adja vissza atyjÆnak javait Øs ugyanezzel a cselekedettel kØri maga szÆmÆra 
az EgyhÆz oltalmÆt (1Cel 14-15), vagyis a Szent Ferenc Æltal elindított közössØg kezdett�l fogva a 
Katolikus EgyhÆz keretei között akart Ølni Øs m�ködni. A szegØnysØgben Øl�, Isten szeretetØt Øs az 
evangØlium örömØt hirdet� Szent Ferenchez kØs�bb tÆrsak is szeg�dnek, akikkel testvØri közössØget 
alkova 1209-ben azØrt ment RómÆba, hogy a pÆpa ÆldÆsÆt kØrje az Æltaluk megØlt evangØliumi 
ØletformÆra.  

Mivel a tanulmÆny kit�zött cØljai között nem szerepel az 1209-es, œgynevezett Protoregula pÆpai 
jóvÆhagyÆsa körülmØnyeinek vizsgÆlata, így ezœttal nem tØrhetünk ki arra sem, hogy vØgül mikØnt 
került erre sor. Annyit azonban mindenkØppen fontos megjegyezni, hogy Róma mÆr ekkor is lÆthatott 
lehet�sØget a rend tØrít�i feladatokkal való ellÆtÆsÆban, amennyiben sikerül m�ködØsØt beilleszteni az 
egyhÆzi keretek közØ. Ebb�l a szempontból szintØn nem mellØkes, hogy míg 1211-ben, illetve 1213-
14-ben Ferencet mØg nem az egyhÆzi vezetØs akadÆlyozta meg abban, hogy az el�bbi alkalommal a 
)��������
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���	����(�����������(������������% %&-ben mÆr a kØs�bbi IX. Gergely 
pÆpa, Hugoliono de Conti di Segni bíboros gÆtolta meg, hogy francia területre menjen tØríteni, mivel a 
római udvar feltehet�en tartott a gyorsan nØpszer�vØ vÆló fiatal rend tagjainak fegyelmezetlensØgØt�l 
(vö. HOEBERICHTS 1997, p. 30). 

TermØszetesen a rendtörtØnet korai szakaszÆról írva, a ferences forrÆsokon kívül, sokszor csak 
feltØtelezØsekre hagyatkozhatunk, így nem tudhatjuk pontosan azt sem, hogy Ferenc mikor 
gondolhatott el�ször arra, hogy nyíltan jelzi tÆmogatÆsÆt az 1215-ben összehívott LaterÆni Zsinat 
cØljaival kapcsolatban. A rend 1217-es �pünkösdi kÆptalanja� azonban döntØst hozott a fentiekr�l, 
majd kØt Øvvel kØs�bb Szíria provincia lØtrehozÆsÆról is (vö. MOSES 2009, pp. 60, 98-99). Ezzel a 
ferencesek nyíltan felvÆllaltÆk a tØrít� tevØkenysØget a hadjÆratban, amelynek katonÆi ekkor mÆr vagy 
a Szentföldön voltak, vagy Øppen a helyszínre tartottak. Mindez egyben azt is jelentette, hogy az œj 
szerzetesrend kinyilvÆnította hajlandósÆgÆt az egyhÆzi cØlok tÆmogatÆsÆra, Øs RómÆnak sem kellett 
mÆr annyira gyanakvóan tekintenie rÆjuk, mint korÆbban. Az persze tovÆbbra is kØrdØs volt, hogy a 
bØkØt hirdet� rendalapító Øs tÆrsai mennyire vØgzik majd tevØkenysØgüket az egyhÆzi elvÆrÆsok szerint 
a keresztes hadjÆrat vØres esemØnyei közepette. 

3. Az V. keresztes hadjÆrat kezdete� A Nílus-völgyØnek œj ura, al-KÆmil szultÆn (1217-1219) 

Az œj, Szentföld muszlim uralom alól való felmentØsØt kit�z� keresztes hadjÆrat megszervezØsØvel 
1215-ig kellett vÆrni. III. Ince pÆpa okulva az addigi keresztes hadjÆratok eredmØnyeib�l, sikereib�l, 
illetve eredmØnytelensØgeib�l Øs sikertelensØgeib�l œj alapokra helyezte a hadjÆrat szervezØsØt. Nem 
csupÆn az anyagi er�forrÆsokat, toborzÆsokat, hanem EurópÆn belüli politikai ellentØteket is el kellett 
simítani nØgy Øvre szóló ÆltalÆnos bØkØt hirdetve. A hadjÆrat vezetØsØre megnyerte Hohenstauf II. 
Frigyes nØmet kirÆlyt, a kØs�bbi csÆszÆrt, valamint JÆnos angol, Øs II. AndrÆs magyar kirÆlyokat is. A 
hadjÆrat meghirdetØsØre az egyhÆz Øs a hit megreformÆlÆsÆra összehívott IV. LaterÆni Zsinat 
tekintØlyØt hasznÆlta fel. Az œj hadjÆrat kezd� napjakØnt 1217 jœnius elsejØt jelöltØk meg. Az œjabb 
fegyveres küzdelem meghirdetØsØnek pillanatÆt rØszben a kØnyszer szülte, hiszen egyrØszt lassan lejÆrt 
a mai Egyiptomot, SzíriÆt, az Arab-fØlsziget nyugati felØt Øs a Szentföld jelent�s rØszØt birtokló 
Ajjœbida Birodalom akkori uralkodójÆval Szajf ad-Dín szultÆnnal (röviden Øs a tovÆbbiakban: al-`dil) 
1212-ben kötött fegyverszünet öt Øves id�tartama, mÆsrØszt I. (Brienne-i) JÆnos � nØvleg JeruzsÆlem 
kirÆlya � mÆr ennek megkötØsekor is sürgette az œj hadjÆratot.  

A ferences kÆptalan döntØse aligha lehetett volna aktuÆlisabb 1217-ben, hiszen az el�z� Øvben 
megvÆlasztott œj pÆpa, III. Honorius irÆnyítÆsa alatt ekkor mÆr nemcsak javÆban folyt a keresztes 
hadjÆrat szervezØse, hanem a katonai er� egy jelent�sebb rØsze œtnak indult a Szentföldre. Úgy t�nt 
azonban, mintha a sereg nem talÆlna valódi hadicØlt magÆnak, Øs a kisebb-nagyobb muszlim 
er�dítmØnyek megtÆmadÆsa utÆn kifulladni lÆtszott a szervezØsi problØmÆkkal is küszköd� hadjÆrat 
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(vö. BOZSÓKY %**#���"�%!!��RUNCIMAN 2002, pp. 750-752). Ez az id�szak 1218 tavaszÆn Ørt vØget, 
mikor az V. keresztes hadjÆrat vezet�i egy kivitelezhet�nek t�n� cØlt fogalmaztak meg. Az elkØpzelØs 
szerint, amennyiben a keresztes seregnek sikerül Ætkelnie Egyiptom földjØre, Øs elfoglalnÆ a Nílus-
delta központjÆban talÆlható Damietta vÆrosÆt (2. térkép), akkor azzal egyrØszt meggÆtolnÆk, hogy 
JeruzsÆlem ostrom alÆ vØtele esetØn al-`dil szultÆn tengeri œton küldjön er�sítØst a Szentföldre, 
mÆsrØszt egy kereskedelmi szempontból is fontos tØrsØg kerülne keresztØny kØzre.3 Ez utóbbi 
szempont különösen Velence szÆmÆra lehetett fontos, amelynek keresked�i egy 1208-ban kötött 
szerz�dØs rØvØn egyØbkØnt is komoly nyeresØgre tettek szert egyiptomi üzleti ØrdekeltsØgeik nyomÆn. 
Ugyanakkor az európai Ællamok Øs Egyiptom közötti virÆgzó kereskedelmi kapcsolatokat illet�en 
Ørdemes megjegyezni azt is, hogy 1215-ben mintegy 3000, a kontinensr�l szÆrmazó keresked� Ølt a 
Nílus mentØn (vö. RUNCIMAN 2002, pp. 752-754). 

Éppen az utóbbi szempont, a keresztØny vilÆggal fenntartott, viszonylag bØkØsnek t�n� kapcsolat, 
Øs a fentebb mÆr említett szerz�dØsek miatt törtØnhetett az, hogy az id�s al-`dil szultÆn nem ØrzØkelte 
a veszØlyt, Øs nem tudott felkØszülni a keresztes haddal szemben, amely 1218 mÆjusÆban partra szÆllt a 
Nílus deltÆjÆban. Ezen tœlmen�en a sajÆt birodalmÆn vagy csalÆdjÆn belüli, gyakran harci 
cselekmØnyeket is eredmØnyez� hatalmi vetØlkedØsek is elvontÆk a szultÆn figyelmØt a tenger fel�l 
kØszül�d� veszØlyr�l (vö. RUNCIMAN 2002, pp. 753-754). ˝gy amikor 1218. augusztus 24-Øn a 
keresztes had megkezdte Damietta ostromÆt, Øs pÆr nappal kØs�bb, augusztus 31-Øn Damaszkuszban 
meghalt al-+����� 
�
� ����
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KÆmilnak kell majd megbirkóznia a hÆborœs viszonyok jelentette kihívÆssal, miközben fivØrØre, al-
Muazzamra marad Szíria irÆnyítÆsa, harmadik testvØrük, al-Asraf, pedig a mezopotÆmiai rØszekØrt volt 
felel�s (vö. RUNCIMAN 2002, p. 755).4 

Egyiptom œj uralkodójÆról elmondható, hogy egØszen a 13. szÆzad elejØn indított keresztes 
hadjÆratig mÆs muszlim birodalmakhoz kØpest viszonylag tolerÆnsan viszonyult az itt Øl� 
keresztØnyekhez. Mindez következhetett a nyugati vilÆggal Æpolt virÆgzó kereskedelmi 
kapcsolatokból, neveltetØsØb�l, a korabeli tudomÆnyok Øs filozófia irÆnti Ørdekl�dØsØb�l, illetve az 
el�bbiekhez kapcsolódó humÆnusabb emberkØpb�l is. Ennek megfelel�en al-KÆmil uralkodókØnt 
szintØn Ørdekelt volt a keresztØny vilÆggal való viszonylagos jó kapcsolatok fenntartÆsÆban. A szultÆn 
tudatos politikÆjÆt Øs hatalmi Ørdekeit szinte lehetetlen szØtvÆlasztani a tolerÆnsabb filozófiai 
hagyomÆnyokhoz való, vagy Øppen az iszlÆm misztikus, kifejezetten bØkØs irÆnyzatÆhoz, a 
szœfizmushoz való szemØlyes vonzódÆsÆtól, valamint az ebb�l következ�, az utókor Æltal al-KÆmilnak 
tulajdonított szemØlyisØgjegyekt�l. Ez utóbbiakról szólva ugyanakkor Ørdemes megjegyezni, hogy a 
szultÆn valószín�leg szemØly szerint is nyitott volt � mai szóhasznÆlattal Ølve, de a közØpkori keretek 
között Ørtelmezve � a mÆs vallÆsœakkal való dialógusra.  

A keresztØnysØghez való szemØlyes viszonyÆt azonban legf�kØpp neveltetØse befolyÆsolhatta. Al-
KÆmil fiatal korÆnak egy rØszØt ugyanis egy keresztØny fejedelem, I. (OroszlÆnszív�) RichÆrd angol 
kirÆly udvarÆban töltötte, aki Szicília kirÆlyn�jØnek, JohannÆnak volt a testvØre. Egy Szaladin Øs 
RichÆrd közötti egyezsØg rØvØn a dØl-itÆliai kirÆlyn� majdhogynem al-`dillal lØpett frigyre, így amíg a 
hÆzassÆg lehet�sØge reÆlisnak t�nt, addig az utóbbi fia, a kØs�bbi szultÆn, al-KÆmil az angol kirÆlyi 

���������������������������������������� �������������������
3 Bozsóky PÆl Ger� pont az eredeti cØljuktól eltØrített keresztes hadjÆratok kapcsÆn utalt rÆ, hogy a Szent Sír 

visszaszerzØsØrt indított hadjÆratokat minden esetben a pÆpa hirdette meg, � nevezte ki annak szervez�jØt, 
szemØlyesen kØrte a hadba indulÆst, valamint kizÆrólagos joga volt meghatÆrozni a cØlkit�zØseket. BÆr gyakran 
megtörtØnt, hogy a keresztes vezØreknek mÆs elkØpzelØseik voltak a cØlokkal kapcsolatban, a had vezetØsØt 
felügyel� pÆpai legÆtusnak minden esetben tÆjØkoztatnia kellett ezekr�l RómÆt Øs közvetítenie kellett felettese 
kritikÆjÆt is (vö. BOZSÓKY 1995, p. 253). 

4 Az V. keresztes hadjÆrat els�, 1217 Øs 1218 közötti szakaszÆban rØszt vett II. AndrÆs magyar kirÆly is. BÆr � a 
maga seregØvel mÆr nem volt ott Damietta ostromÆnÆl, de a kirÆly megbízÆsÆból, Simon nÆdor vezetØsØvel egy 
magyar különítmØny a keresztesek oldalÆn küzdött a vÆrosØrt (vö. BOZSÓKY 1995, pp. 100-101). 
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udvarban tölthette fiatal Øvei egy rØszØt lovagkØnt (vö. MOSES 2009, pp. 67--.��RUNCIMAN 2002, pp. 
754-755). Ez az informÆció ismØt csak egy œjabb szempont lehet az al-KÆmil szemØlyisØgØt formÆló 
tØnyez�k vizsgÆlatÆnÆl, azonban � Øs ezt ismØt hangsœlyozni kell � uralkodókØnt mØg az egyiptomi 
szultÆn sem tehetett meg bÆrmit, amit Øppen humÆnusnak vagy szemØly szerint etikailag helyesnek 
gondolt. Itt elØg csak arra utalni, hogy al-KÆmil mØgiscsak egy muszlim birodalom uralkodója volt, Øs 
ez a körülmØny nem minden esetben tette lehet�vØ az � szÆmÆra sem, hogy az uralma alatt Øl� 
keresztØnyek szempontjait is figyelembe vØve, a bØke Øs a megØrtØs jegyØben kormÆnyozza orszÆgÆt. 
Érdemes figyelembe venni, hogy lehettek körülötte olyan hatalmassÆgok is, akik a szultÆni udvarban 
id�r�l-id�re megpróbÆlhattÆk a szultÆnt a Krisztust követ�k ellen hangolni. A fentieket mÆr csak azØrt 
is fontos el�re rögzíteni, mert ahhoz, hogy az egyiptomi szultÆn Øs Szent Ferenc talÆlkozója 
szerencsØsen vØgz�djön, több körülmØnynek is abba az irÆnyba kellett hatnia, hogy az utóbbi a 
legrosszabb esetben is Øp b�rrel œssza meg az esemØnyt. Ehhez azonban al-KÆmil feltØtelezett 
humanizmusÆn Øs toleranciÆjÆn tœl szüksØg volt arra is, hogy az aktuÆlis hadi helyzet Øs a muszlim 
el�kel�k közötti hatalmi viszonyok megfelel�kØppen alakuljanak, Øs a szultÆn uralkodókØnt szintØn 
Ørdekelt legyen vendØge biztonsÆgÆnak meg�rzØsØben, vagy legalÆbbis politikai szempontból ne tartsa 
feltØtlenül szüksØgszer�nek Ferenc halÆlÆt. 

4. Damietta ostromÆnak kezdetØt�l a szultÆn bØkeajÆnlatÆig (1219. februÆr-1219. szeptember) 

Ami a keresztes Øs a muszlim sereg közötti hadm�veletek ÆllÆsÆt illeti, az 1219 februÆrjÆnak elejØn 
inkÆbb az el�bbinek kedvezett, hiszen � bÆr a keresztes tÆbort jÆrvÆny tizedelte Øs egy ÆradÆs is 
elöntötte � a leginkÆbb Pelagius Galvani bíboros, pÆpai legÆtus Æltal vezetett keresztes hadnak ekkor 
sikerült teljesen körülzÆrnia Damietta vÆrosÆt.5 A jelent�s fegyvertØnnyel kapcsolatban ugyanakkor 
fontos megjegyezni, hogy az ostromzÆr lØtrejötte els�sorban nem a keresztes had egyØrtelm� 
fölØnyØnek volt köszönhet�. Míg korÆbban egyik hadvisel� fØlnek sem sikerült kikØnyszerítenie 
kit�zött cØljÆnak elØrØsØt, 1219 elejØn a tÆmadóknak erre jó lehet�sØge adódott. KorÆbbi pozíciójÆt 
feladva ugyanis al-KÆmil hadserege vÆratlanul visszavonult, Øs így mÆr csak a DamiettÆt vØd� 
hely�rsØggel kellett szembenØznie a kereszteseknek. A hadi helyzet hirtelen vÆltozÆsa mögött egy al-
KÆmil elleni összeesküvØst talÆlunk: a szultÆn környezetØhez tartozó egyik f�ember, ImÆd ad-Din 
Ahmad Ibn al-MÆstub (röviden Øs a tovÆbbiakban: al-MÆstub) œgy gondolta, helyesebb lenne, ha 
inkÆbb az uralkodó egyik testvØre, al-FÆiz kerülne Egyiptom trónjÆra. Mindez törtØnt Øppen akkor, 
amikor al-KÆmil a Nílus-delta kulcsÆnak, DamiettÆnak megtartÆsÆØrt küzdött a keresztesekkel, így a 
szultÆnnak döntenie kellett, Øs � az ellene irÆnyuló összeesküvØst tartotta sœlyosabb problØmÆnak. 
Hogy a helyzet valóban kritikus lehetett, azt alÆtÆmasztja az is, hogy SzíriÆból mØg al-Muazzam is az 
egyiptomi uralkodó segítsØgØre sietett a pÆrtüt�k ellen, pedig az � szerepe mÆskülönben inkÆbb a 
szentföldi keresztes Ællamok Ællandó veszØlyeztetØse volt. A damaszkuszi Øs az egyiptomi uralkodó 
egyesült seregei vØgül œrrÆ lettek a kihívÆson. Al-MÆstub börtönbe került, al-FÆiz sorsa pedig a 
szÆm�zetØs lett volna, ha ennek helyszínØre tartva el nem Øri vØgezete Øs rejtØlyes körülmØnyek között 
meg nem hal (vö. RUNCIMAN  !! ���"�&#&��MOSES 2009, pp. 91-94). Ez utóbbi pontos körülmØnyeire 
ezœttal nem tØrhetünk ki, azonban az eset ismØt rÆvilÆgít arra, hogy al-KÆmilnak, a korabeli muszlim 
vilÆg egyik leghatalmasabb uralkodójakØnt olykor nehØz döntØseket kellett meghoznia. A kØrdØs nagy 
vonalakban az lehetett az egyiptomi szultÆn szÆmÆra, hogy veszni hagyja a Nílus-delta központjÆt, 
aminek eleste utÆn a keresztes had akÆr Kairót is veszØlyeztetheti, Øs akkor egØsz Egyiptomot 
������/������� ����� �� ��
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5 A pÆpai flottÆval a keresztes hadhoz csatlakozó Pelagius az ekkor harcosokat küld� Ællamok között a 

legnagyobb tekintØllyel bíró római kœriÆt kØpviselte, így a bíboros az egØsz hadsereg irÆnyítÆsÆra is igØnyt 
tartott. Mindez folyamatos konfliktusokat eredmØnyezett közte Øs a tekintØlyben utÆna következ� I. JÆnos 
jeruzsÆlemi kirÆly között (vö. RUNCIMAN 2002, pp. 755-756). 
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tÆmadókat az orszÆgból. Úgy t�nik, az utóbbihoz nem Ællt rendelkezØsre a szüksØges hader�, ezØrt 
ahogy korÆbban, œgy ezt követ�en sem sikerült egyik napról a mÆsikra kikergetni a kereszteseket 
Egyiptomból. Az összeesküvØs azonban egyØbkØnt is veszØlyesebb kihívÆsnak t�nt, mint az Øszak fel�l 
tÆmadó hadsereg. Ezt valószín�leg al-Muazzam is így gondolhatta, ha � maga indult testvØre 
megsegítØsØre. 

Az összeesküv�kkel való leszÆmolÆst követ�en al-KÆmil testvØre, al-Muazzam, lÆtszólag szokatlan 
lØpØsre szÆnta rÆ magÆt. Az Øv mÆrciusÆban az Ajjœbida Birodalom nyugati felØben uralkodó 
damaszkuszi szultÆn elkezdte leromboltatni JeruzsÆlem falait. A döntØs szoros összefüggØsben volt a 
muszlimok szÆmÆra veszni lÆtszó Damietta körüli hadi helyzettel, ugyanis � bÆr az ostromgy�r� 
bezÆrulÆsa el�tt al-KÆmil mØg ki tudta menteni a vÆrosból 8000 emberØt � az alatt a pÆr hØt alatt, amíg 
a kØt testvØr a pÆrtütØs leverØsØvel volt elfoglalva, a keresztes sereg olyan el�nyre tett szert a nílusi 
hadszíntØren, amelyet az egyiptomi szultÆn mÆr nem tudott a maga javÆra fordítani. Ebben a 
helyzetben pedig œgy t�nik, mÆr al-KÆmil sem lÆtott mÆs kiutat, minthogy el�bb vagy utóbb egy olyan 
bØkeajÆnlatot küldjön az ellensØges tÆborba, amelyet a keresztesek nem utasítanak majd vissza. A 
szultÆn els�dleges cØlja birodalmÆnak megmentØse volt, Øs ebb�l a szempontból mØg a muszlimok 
szÆmÆra is kiemelked� vallÆsi jelent�sØg� JeruzsÆlem ÆtadÆsa sem lehetett tœl nagy Ær ahhoz, hogy 
megvØdje Egyiptomot maga Øs utódai szÆmÆra. A Szaladin Æltal több mint szÆz Øve elfoglalt vÆrosról 
való lemondÆs azonban ebben az esetben sem lehetett vØgØrvØnyes, hiszen egy muszlim hadsereg így a 
siker remØnyØvel próbÆlkozhatott volna a bØkeajÆnlat feltØtele szerint immÆr falak nØlküli, vØdtelen 
JeruzsÆlem visszaszerzØsØvel a kØs�bbiekben (vö. RUNCIMAN  !! ���"�&#.��MOSES 2009, pp. 94-96). 

BÆr a körülzÆrt DamiettÆhoz kØs�bb visszatØrt al-KÆmil hadserege, Øs a vÆros vØd�inek is elØg 
ellÆtmÆny Ællt mØg a rendelkezØsØre, a szultÆn hadserege mÆr nem tudta a keresztes ostromzÆrat 
szØtverni, s folyamatos jÆrvÆnyok tizedeltØk a bent rekedteket is. Bizonyosan tudni lehetett, hogy a 
Nílus-delta kulcsa hamarosan el fog esni. Erre talÆn mÆr hamarabb is sor kerülhetett volna, ha Pelagius 
bíboros Øs I. JÆnos kirÆly nem vitatkozik folyton a sereg vezetØsØvel kapcsolatos kØrdØseken, Øs a 
keresztes had jobban kihasznÆlja azt a pÆr hØtnyi id�szakot, amíg a szultÆn az ellene szervezked� 
pÆrtüt�kkel volt elfoglalva. MÆs oldalról, amennyiben a tÆmadó hadsereg helyzetØt tekintjük, akkor 
mÆr csak a vezetØsi problØmÆk miatt sem lehet egyØrtelm�en kijelenteni, hogy dönt� fölØnyben voltak 
a keresztesek. Úgy t�nt, hogy Damietta körül olyan patthelyzet alakult ki a kØt sereg között 1219 
augusztusÆban, amelyben mØgis inkÆbb a tÆmadók voltak jobb helyzetben.6 Celanói TamÆs, Szent 
Ferenc egyik legendaírója szerint ekkor törtØnt, hogy a rendalapító a sereget vissza akarta tartani egy 
meggondolatlan ütközett�l, amely azonban mØgis bekövetkezett, Øs a keresztes had sœlyos veresØget 
szenvedett (vö. 1Cel 30). TermØszetesen Szent Ferenc egyik legendÆjÆnak autentikus törtØneti 
forrÆskØnt való felhasznÆlÆsa csak er�s kritikÆval lehetsØges, amihez az ezt meger�sít� mÆs 
dokumentumok hiÆnyoznak.7 

Ami valószín�síthet�, az Ferencnek Øs tÆrsainak jelenlØte a keresztes tÆborban 1219 
augusztusÆban.8 Hogy a bØke elkötelezett hívekØnt mit csinÆlhatott a rendalapító a hol tœlsÆgosan 
fellelkesült Øs csatÆra kØsz, hol pedig az ellÆtÆsi gondok Øs az elvÆrtnÆl lassœbb el�renyomulÆs miatt 
remØnyüket veszt� keresztesek között, azt a törtØneti forrÆsok hiÆnyÆban nem tudhatjuk. Azonban, 
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6 Bozsóky PÆl Ger� szerint a keresztesek Øs a szultÆn hadserege közötti 1219. jœlius 20-i, 31-i Øs augusztus 19-i 

csatÆkat követ�en vÆlt egyØrtelm�vØ, hogy egyik had sem kØpes egyØrtelm�en a mÆsik fölØ kerekedni. ˝gy a 
ferences rendtörtØnØsz inkÆbb a kØt fØl közötti kölcsönös kapcsolatkeresØsre helyezte a hangsœlyt, amelynek 
sorÆn titokban tÆrgyalÆsok is folyhattak a hadban Ællók között (vö. BOZSÓKY 1995, p. 101). 

7 Míg Bozsóky PÆl Ger� az augusztus 19-i, addig Steven Runciman az augusztus 29-i dÆtumot említi az ütközet 
id�pontjakØnt (vö. BOZSÓKY 1995, p. 101; RUNCIMAN 2002, p. 758). 

8 Szent Ferenc egy hónappal korÆbban mÆr, 1219 jœliusÆban Ørkezett Akkonba, majd pÆr nap mœlva utazott 
tovÆbb Egyiptomba. A vele utazó testvØrek közül mØg Barbaro, Illuminato Øs Leonard nevØt ismerjük, de 
lehettek többen is a rendalapító kísØretØben (vö. BOZSÓKY 1995, p. 10; MOSES 2009, p. 102). 
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mØg ha egyØrtelm�en nem is lehet kijelenteni, de valóban elkØpzelhet�, hogy a Pelagius bíboros Øs I. 
JÆnos kirÆly közti vitÆkat megunt sereg meggondolatlanul bocsÆtkozott ütközetbe. A veresØg azonban 
bÆrmilyen nagy is volt, al-KÆmil nem tudta kihasznÆlni pillanatnyi el�nyØt, hogy megsemmisít� 
csapÆst mØrjen a szemben Ællókra. A muszlim sereg valójÆban a keresztes hadhoz hasonló utÆnpótlÆsi 
problØmÆkkal küzdött, al-Muazzam mihamarabb vissza kívÆnt tØrni SzíriÆba, Øs az Ajjœbida-dinasztiÆn 
belül tovÆbbra is sœlyos bels� ellentØtek feszültek. Mindez tovÆbbra sem tette lehet�vØ al-KÆmil 
szÆmÆra, hogy a teljes muszlim vilÆgot mozgósítsa a tÆmadók ellen (vö. RUNCIMAN 2002, pp. 758-
759). 

A szÆmÆra szerencsØsen vØgz�d� csata utÆn al-KÆmil 1219 szeptemberØben megtette bØkeajÆnlatÆt. 
A szultÆn egyrØszt fegyverszünetet kØrt, mÆsrØszt felajÆnlotta JeruzsÆlem Øs a Szaladin Æltal elfoglalt 
szentföldi területek ÆtadÆsÆt a bØkØØrt Øs a tÆmadók Egyiptomból való tÆvozÆsÆØrt cserØbe (vö. 
BOZSÓKY %**#�� �"� %! �� RUNCIMAN 2002, p. 759). A fegyverszünet termØszetesen jól jött a 
kereszteseknek is, de a Szent VÆrosra vonatkozó ajÆnlatot visszautasítottÆk, Øs ismØt Øles vita 
kezd�dött a pÆpai legÆtus Øs a jeruzsÆlemi kirÆly között a szultÆn üzenetØvel kapcsolatban. 
Ugyanakkor fontos tudni, hogy a kedvez� ajÆnlat ellenØre is a hadjÆrat folytatÆsa mellett kardoskodó 
Pelagius bíborosnak er�s Ørvei voltak ÆllÆspontja mellett: a JordÆnon tœli területek birtoklÆsa nØlkül a 
megszerzett tØrsØg rövid id�n belül ismØt muszlim kØzre került volna, Øs az olasz keresked�vÆrosok is 
inkÆbb a szÆmukra nagy haszonnal kecsegtet� Damietta megszerzØse mellett lobbiztak (vö. 
RUNCIMAN 2002, p. 760). 

III. Szent Ferenc Øs al-KÆmil szultÆn talÆlkozÆsa 

1. A talÆlkozó el�zmØnyei (1219. augusztus-szeptember) 

Izgalmas eredmØnyre lehetne jutni, ha elkØpzelnØnk, hogy Szent Ferenc Øs al-KÆmil talÆlkozója a 
szultÆn bØkeajÆnlatÆnak elküldØsØt követ�en törtØnt, így az el�bbi akÆr ismerhette is az ajÆnlat 
tartalmÆt, Øs ebben az esetben a rendalapító jó taktikai ØrzØkkel mØg a szultÆnt is meger�síthette volna 
szÆndØkÆban. Sajnos azonban Ferenc œtjÆról csak annyit tudunk, hogy a keresztes sereget Ørt 
augusztusi veresØg utÆn törtØnt, Øs al-KÆmil els� bØkeajÆnlatÆnak id�pontjÆt is csak hozzÆvet�legesen 
ismerjük (1219. szeptember).9 Ugyanakkor szintØn fontos megjegyezni, hogy mØg ha Szent Ferenc 
esetleg ismerte is a szultÆn bØkeajÆnlatÆt, a bØke hirdetØsØnek elkötelezett hívekØnt az � szÆmÆra vØgs� 
soron a fegyveres konfliktus lezÆrÆsa lehetett az els�dleges cØl. ˝gy gyakorlatilag kizÆrható, hogy a 
rendalapító valamilyen taktikai szempontot figyelembe vØve kØrte Pelagius bíboros engedØlyØt az 
ellensØges tÆbor felkeresØsØre. Ami ellenben nagyon is elkØpzelhet�, az Szent Ferenc tudatos döntØse 
az id�pont kivÆlasztÆsa kapcsÆn. Nem tudjuk, pontosan mióta lehetett mÆr a tÆborban, de minden 
bizonnyal azt � maga is jól tudhatta, hogy nem lehet bÆrmilyen körülmØnyek között megkockÆztatnia a 
veszØlyes küldetØst. Erre nyilvÆnvalóan nem kerülhetett sor sem egy ütközet kell�s közepØn (a foglyul 
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9 A keresztes hadjÆratok törtØnetØr�l az 1950-es Øvekben több kötetes, esemØnytörtØneti szempontból mind a 

mai napig jól hasznÆlható munkÆt író cambridge-i közØpkortörtØnØsz professzor, Steven Runciman al-KÆmil 
szeptemberi ajÆnlata kapcsÆn Oliver Paderborn, 13. szÆzadi gestaíróra hivatkozik, aki a Damietta körüli harcok 
törtØnetØnek egyik els�dleges forrÆsÆul szolgÆló Historia Damietta cím� krónikÆt írta (vö. PETERS 1971, pp. 85-
86; RUNCIMAN 2002, p. 759). Runciman ÆllÆspontjÆnak nØmileg ellentmond a Ferenc Øs a szultÆn 
talÆlkozÆsÆról önÆlló monogrÆfiÆt író Paul MosesØ. A nem gyakorlott közØpkorkutató Øs a törtØnØszi precizitÆst 
olykor mell�z� Moses szerint mÆr 1219 mÆrciusÆban, JeruzsÆlem falai lerombolÆsÆnak kezdetekor elküldte al-
KÆmil bØkeajÆnlatÆt a keresztes tÆborba. Moses az Æltala mÆsodiknak tartott szultÆni ajÆnlat id�pontjÆt teszi 
1219 szeptemberØnek elejØre (vö. MOSES 2009, p. 94; pp. 120-121). Az utóbbi szerz� ugyanakkor nem jelöl 
meg pontosan forrÆsokat m�ve hivatkozÆsaikØnt, így Steven Runciman következtetØsØt fogadjuk el az els� 
szultÆni ajÆnlat id�pontjÆval kapcsolatban. Az ennek forrÆsÆul szolgÆló, fentebb idØzett közØpkori krónika is 
alapvet�en inkÆbb egy 1219 �szi dÆtumot valószín�sít. 
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ejtØs esetØt leszÆmítva), sem pedig akkor, amikor a mÆsik fØl kell�en magabiztosnak Ørzi magÆt a 
bØkØt hirdet� szó el�l való elzÆrkózÆshoz. Mint fentebb mÆr volt róla szó, al-KÆmil valószín�leg mÆr 
1219 mÆrciusa óta kØszült arra, hogy valamilyen formÆban bØkØt kØrjen, Øs hajlandósÆga nem csökkent 
mØg augusztusi gy�zelmØnek ellenØre sem. Ha bizonyosan nem is tudható, de elkØpzelhet�, hogy 
függetlenül a szultÆn konkrØt terveinek ismeretØt�l, az ütközet utÆni helyzetet Szent Ferenc kedvez� 
alkalomkØnt ØrtØkelte bØkemissziójÆnak vØgrehajtÆsÆhoz. Ehhez azonban el�bb meg kellett gy�znie a 
keresztes tÆborban lØv� legmagasabb rangœ egyhÆzi mØltósÆgot, Pelagius bíborost is. 

A rendalapító Øs a bíboros közti talÆlkozÆst a korabeli forrÆsok közül a francia Ernoul krónikÆja 
örökítette meg. A kØs�bb, 1227 Øs 1229 között, írt munkÆban a szerz� nØv nØlkül ír kØt egyhÆzi 
szemØlyr�l, akik DamiettÆnÆl engedØlyt kØrtek a pÆpai legÆtustól ahhoz, hogy Ætmenjenek a 
szultÆnhoz. A szöveg kØtsØget kizÆróan Ferencre Øs tÆrsÆra, az Illuminato nØven ismert testvØrre utal. A 
krónika szerint Pelagius mindenekel�tt fontosnak tartotta közölni az elØ jÆrulókkal, hogy soha nem 
tØrnØnek vissza a muszlim tÆborból, ha vÆllalkoznak a veszØlyes œtra, így semmilyen formÆban nem 
adhat engedØlyt arra, hogy a nevØben Ætmenjenek az ellensØghez. Amennyiben mØgis œtra kelnek, 
akkor a bíboros felhívta a ferences testvØrek figyelmØt, hogy kerülni kell annak lÆtszatÆt, mintha � 
küldte volna a testvØreket, Øs csak Istenbe vethetik minden remØnyüket. Mivel Pelagius bíboros Ernoul 
Æltal megörökített � valójÆban nem tudni pontosan mikØnt elhangzó � szavainak kØs�bb mØg lesz 
jelent�sØge a ferences regula vonatkozó rØszØnek elemzØsekor, így Ørdemes közölni a francia nyelv� 
krónika szövegrØszØnek fordítÆsÆt: 

„Uraim, nem tudom, mit forgatnak szívükben és gondolataikban, vajon jó vagy 
rossz okokkal. Viszont, ha már oda mennek [a muszlim táborba], figyeljenek 
arra, hogy szívüket és gondolataikat mindig az Úrra és az Istenre irányozzák.”10 

2. Szent Ferenc talÆlkozÆsa al-KÆmil szultÆnnal (1219. szeptember) 

Ezt követ�en, valamikor 1219 szeptemberØnek els� felØben kerülhetett sor Ferenc Øs al-KÆmil 
talÆlkozójÆra a FariskurnÆl lØv� muszlim tÆborban, amir�l a konkrØtumok szintjØn sajnos 
meglehet�sen keveset tudni. Az viszont bizonyosnak t�nik, Øs Ernoul krónikÆja is utal rÆ, hogy Ferenc 
Øs tÆrsa pÆr napot eltölthettek a muszlim tÆborban, Øs volt alkalmuk megfigyelni az ott Øl�k ØletmódjÆt, 
illetve vallÆsgyakorlatÆt (vö. ERNOUL 2009, p. 1544). Mint arról kØs�bb mØg lesz szó, az itt szerzett 
benyomÆsokra a rend meg nem er�sített regulája vonatkozó rØszei, illetve a rendalapító levelei is 
utalnak. 

Mindenekel�tt azonban lÆtnunk kell mennyire eltØr� módokon ØrtelmeztØk különböz� korszakok, 
különböz� gondolkodÆsmódœ emberei a talÆlkozót. ElØg csak nØhÆny pØldÆt hoznunk erre 
vonatkozóan. A keresztes hadjÆratban szemØly szerint is szerepet vÆllaló, Szent Ferenccel Øs 
követ�ivel inkÆbb kritikus Vitry Jakab, Akkon püspöke, a következ�kØpp írt a talÆlkozóról 1221 
szeptembere el�tt írt munkÆjÆban: 

„A szultán nagyon figyelmesen hallgatta [Ferencet]. Mivel azonban végül már 
tartott t�le, hogy a seregéb�l valók megtérnek Istenhez és átszöknek a 
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10 A 12. szÆzad mÆsodik Øs a 13. szÆzad els� felØben Ølt Ernoulról annyit tudni, hogy fegyverhordozókØnt, 

apródkØnt szolgÆlt a JeruzsÆlemi KirÆlysÆg egyik mØltósÆga, Ibelini BaliÆn mellett (vö. HUBER & LEHMANN 
2009, p. 1543.). A harmadiktól Øs az ötödik keresztes hadjÆratig terjed� id�szak esemØnyeit feldolgozó francia 
nyelv� krónikÆban a szerz� a következ� formÆban örökítette meg Pelagius Szent FerencØknek szÆnt szavait: 

„Seigneurs, je ne sais ce que sont vos coeurs et vos pensées, ni si elles sont bonnes ou 
mauvaises, et si vous y allez, prenez garde que votre coeur et vos pensées soient toujours 
tournés vers Dieu.” 

(IdØzi TOLAN 2007, p. 75) 
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keresztények seregéhez [Ferenc] szavainak hatására, megparancsolta, hogy a 
legnagyobb tisztelettel és védelem mellett vezessék vissza a mieink táborába.”11 

Szent Bonaventura, aki 1260 Øs 1263 között a ferences rend miniszter generÆlisakØnt írta Szent 
Ferenc legendÆjÆt, mÆr mÆs szempontokat el�tØrbe helyezve írt az esetr�l (pl. Ferenc vØrtanœsÆg irÆnti 
vÆgyÆt emelte ki ennek kapcsÆn). MÆs oldalról azonban meger�sítette az akkoni püspök Æltal írtakat. 

„A szultán is csodálta Isten emberében a lélek buzgóságát és erejét. Szívesen 

hallgatta, s�t tartóztatta �t, hogy maradjon vele. [...] [miután pedig Ferenc 
felajánlotta, hogy akár a t�zön is keresztülmegy bizonyítva Krisztusba vetett 
hitét] a szultán azt válaszolta, hogy nem meri elfogadni ajánlatát, félt ugyanis 
népe lázadásától.”12 

AztÆn eltelt nØhÆny ØvszÆzad, Øs a fentebb mÆr említett brit közØpkortörtØnØsz, a politikailag 
egyØbkØnt er�sen liberÆlis köt�dØs� Steven Runciman az 1950-es Øvekben Øppen csak egy bekezdØs 
erejØig említette Szent Ferenc lÆtogatÆsÆt al-KÆmilnÆl. A keresztes hÆborœk teljes törtØnetØt feldolgozó 
munka Ørintett rØszØnØl, az Ernoul krónikÆjÆra is hivatkozó neves historikus szerint a kØs�bbi szentet a 
muszlim �rök valószín�leg �rültnek nØztØk, de a szultÆn mÆr figyelemmel hallgatta. 

„Elvezették al-Kámil szultánhoz, akit elb�völt, és aki türelmesen végighallgatta 
kéréseit. Túlságosan jószív� és civilizált volt ahhoz, hogy megengedje, hogy a 
barát hitét t�zpróbával is bebizonyítsa. Azt sem kívánta megkockáztatni, hogy 
egy nyilvános vallási vita keser�séget keltsen.” (RUNCIMAN 2002, p. 759) 

TermØszetesen hosszan lehetne sorolni, hogy miØrt nem Ørdemes összevetni egy kortÆrs 
�
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azonban annyi bizonyosan megÆllapítható, hogy egyrØszt mindannyian törtØneti esemØnykØnt 
tekintettek Ferenc Øs al-KÆmil talÆlkozójÆra, mÆsrØszt mindegyik narrÆció inkÆbb a pozitív 
hagyomÆnyhoz tartozókØnt szÆmolt be err�l. 

A törtØneti emlØkezetben tovÆbb Øl� esemØny konkrØt körülmØnyeit a forrÆsok nagyobbrØszt csak 
sejtetni engedik. A ferences rend korai törtØnetØnek Øs a keresztes hadjÆratoknak a forrÆsait is jól 
ismer� Bozsóky PÆl Ger� azonban egØszen konkrØtan írt a pÆrbeszØdr�l, amelynek sorÆn Ferenc 
bemutatkozhatott a szultÆn el�tt. 

„Jézus Krisztus követe, aki Isten fia, a Szentháromságban a második isteni 
személy, aki azért jött a földre, hogy az embereket kibékítse az Atyával. 
Tanításának két nagy parancsa van: az Istenbe vetett hit és az ebb�l fakadó 
szeretet és béke.” 

(BOZSÓKY 1995, p. 101) 

A rendtörtØnØsz Æltal írtak az elkØpzelt beszØlgetØsnek a valószín�síthet�, eszmei tartalmÆt rögzítik, 
amelyre egyrØszt a forrÆsok is következtetni engednek, mÆsrØszt pedig a rendalapító Æltal kØpviselt 
szellemisØgb�l is következhet. Az idØzetb�l kiindulva akÆr a talÆlkozó egyes rØszleteit is magunk elØ 
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minimÆlisan csak annyit Ællapíthatunk meg, hogy Assisi Szent Ferenc minden bizonnyal próbÆlhatta 
azt a közös pontot megtalÆlni a szultÆn el�tt, amelyet hite szerint al-KÆmil elfogadhatott, Øs amely 
egyben a bØke ügyØt szolgÆlhatta. 
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11 Vitry Jakab eredetileg latinul írta Historia Occidentalis nØven említett munkÆjÆt, amelynek 32. fejezetØben írt a 

talÆlkozóról. Az idØzet szövegrØsz nØmet fordítÆsban: 
„Der Sultan hörte ihm sehr aufmerksam zu. Doch da er schlisslich befürchtete, Leute aus 
seinem Heer könnten sich auf Grund der Wirksamkeit seiner Worte zu Gott bekehren und 
ins Heer der Christen überlaufen, befahl er, ihn mit allen Ehren und unter Gleitschutz ins 
Lager der Unsrigen zurückzubringen.” (VITRY 2009a, p. 1541) 

12 KiemelØs a legenda 2015-ös kiadÆsÆnak szerkeszt�jØt�l (BONAVENTURA 2015, pp. 125�126). 
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Ha a törtØnØszi narrÆción tœl a muszlimok Øs a keresztØny tØrít�k közötti viszonyról szeretnØnk 
kortÆrs forrÆst olvasni, akkor Ørdemes ismØt Vitryhez fordulnunk. Az akkoni püspök 1221 el�tt 
keletkezett munkÆjÆban, a Historia Occidentalis nØven említett krónikÆban azt írta Szent Ferenc Øs a 
szultÆn talÆlkozÆsÆnak összegzØsekØnt, hogy a muszlimok alapjÆban vØve meghallgattÆk a keresztØny 
hitükr�l beszØl� kisebb testvØreket mindaddig, amíg Mohamed szemØlye nem került szóba negatív 
kontextusban. 

„Egyébiránt minden szaracén szívesen hallgatja, ha a nevezett kisebb testvérek 
Krisztusban való hitükr�l és az evangélium tanításáról beszélnek. Azonban 
amint nyíltan elkezdik Mohamedet, mint hitetlen hazug prófétát gyalázni, 
irgalmatlanul elverik a testvéreket, és még meg is ölnék �ket, ha csodálatos 
módon Isten meg nem oltalmazná �ket.”13 

Mint kØs�bb mØg lÆtni fogjuk, 1220 utÆn mÆr a ferencesek között is volt tapasztalat azzal 
kapcsolatban, hogy mi törtØnik akkor, ha az iszlÆm tanítÆsÆtól eltØr� tanokat hirdetnek ebben a 
környezetben. 

A talÆlkozó kØt f�szerepl�jØr�l szólva felt�nik a közel azonos Øletkor. Az ekkor 37 Øves Szent 
Ferenc mÆr talÆlkozott bíborosokkal, kirÆllyal Øs pÆpÆval is, míg a kØt Øvvel id�sebb al-KÆmil mÆr 
csak neveltetØse Øs az orszÆgÆban Øl� keresztØnyek miatt is jól ismerhette a nyugati kultœrÆt. Ezen 
kívül a szultÆn akÆr egy bØkeküldöttsØgnek is nØzhette az elØ jÆruló kØt szerzetest mØg akkor is, ha 
esetleg ekkor mØg nem küldte el konkrØt ajÆnlatÆt a keresztesek tÆborÆba. Mint fentebb mÆr volt róla 
szó, erre al-KÆmil mÆr korÆbban is kØszülhetett, így ebb�l a szempontból sem Ællt ØrdekØben, hogy 
Ferencnek Øs kísØr�jØnek komolyabb bÆntódÆsa legyen. Az a kortÆrs beszÆmoló, amely szerint a 
rendalapító mindjÆrt az elejØn, mÆr a muszlim �rsØggel való talÆlkozÆsÆnÆl vilÆgossÆ tette, hogy 
keresztØny Øs a szultÆn elØ kívÆn jÆrulni szintØn Vitry Jakabtól szÆrmazik (vö. VITRY 2009a, p. 1541). 
Innent�l azonban a forrÆsok faggatÆsÆnak mÆr nincs különösebb Ørtelme. BÆrmi is hangzott el a 
muszlim tÆborban, arról mØg a kortÆrs akkoni püspök sem tudhatott semmi biztosat. Annyi azonban 
mØgiscsak valószín�síthet�, hogy Ferenc nem beszØlhetett a keresztes sereg valamely vezØrØnek 
nevØben. MØg ha er�s kØtsØgeink is vannak azzal kapcsolatban, hogy a kØs�bbi krónikÆs, Ernoul 
ismerhette-�����������0�����(��'/'�
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hogy a testvØrek valóban semmilyen felhatalmazÆst nem kaptak a keresztes sereg vezØreit�l 
bØkeüzenet tovÆbbítÆsÆra. 

Ferenc kØs�bbi írÆsaiból mØg arra is lehet következtetni, hogy hosszabb id�t, akÆr pÆr napot is 
eltölthetett al-KÆmil tÆborÆban. Arra legalÆbbis mindenkØppen volt lehet�sØge a rendalapítónak, hogy 
megfigyelhessen egy, a keresztØnyekt�l eltØr� vallÆsgyakorlatot. Mint kØs�bb, az 1220-ban az �rökhöz 
Øs a nØpek vezet�ihez címzett leveleiben írta, az Ørintetteknek igyekezniük kell œgy hirdetni az igØt 
vagy arra buzdítani a nØpet, hogy adott jelre a hív�k mindenütt egyszerre imÆdhassÆk az Istent.15 A 
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13 A muszlimok Øs a keresztØny tØrít�k közötti viszony a következ�kØppen jelenik meg Vitry Jakab munkÆjÆnak 

nØmet fordítÆsÆban: 

„Im Übrigen hören alle Sarazenen gerne zu, wenn die genannten Minderen Brüder vom Glauben an 
Christus und von der Lehre des Evangeliums predigen. Sobald sie aber anfangen, offen gegen 
Mohammed als einen treulenlosen Lügenpropheten zu lästern, verprügeln sie die Brüdern erbarmungslos 
und würden sie sogar umbringen, wenn Gott sie nicht wunderbar beschützte.” (VITRY 2009a, p. 1541) 

14 IdØzi TOLAN 2007, p. 75. 
15 A Levél az �rökhöz (Epistola ad custodes) a következ�kØpp szólította fel a rend vezet�it a buzgóbb 

vallÆsgyakorlat meghonosítÆsÆra: 

„És úgy hirdessétek és prédikáljátok az � [Isten] dicséretét minden népnek, hogy minden órában és a 
harangok szavának minden megcsendülésére az egész földkerekségen minden nép dicséretes hálaadást 
zengjen a mindenható Istennek.” (L3R 1995, pp. 83�84) 
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szorgalmazott gyakorlat igen hasonló a muszlim vilÆgban a müezzin felhívÆsÆra vØgzett imÆhoz. 
LehetsØges, hogy a Szent Ferenc Æltal szorgalmazott, a hit irÆnti mØly elkötelezettsØget kifejez� Øs 
Æhítatot kelt� vallÆsgyakorlat alapimpulzusait a muszlim vallÆsgyakolat szolgÆltatta.  

ElkØpzelhet� az is, hogy al-KÆmil valóban abban a kedvezmØnyben rØszesítette a keresztesek közØ 
visszatØr� testvØreket, hogy a muszlim fennhatósÆg alatt Ælló szent helyeket szabadon, adófizetØs 
nØlkül is lÆtogathatjÆk, amit Ferenc feltØtelezhet�en ki is hasznÆlhatott nem sokkal a talÆlkozó utÆn.16 
A rendalapító szentföldi œtjÆról sajnos viszonylag keveset tudunk, de a hÆborœs körülmØnyek között 
valamely muszlim uralkodó rØszØr�l egy keresztØny egyhÆzi rendnek adott kedvezmØny nyilvÆn 
inkÆbb a kivØteles intØzkedØsek közØ tartozhatott, így mØg ha az összecsapÆsok folytatódtak is, ennyi 
azonnali Øs kØzzel fogható eredmØnye mÆr ekkor lehetett a talÆlkozónak. Szent Ferenc közvetlen 
cØljaira a CelÆnói TamÆs Æltal írt ØletrajzÆban talÆlunk utalÆsokat. Az Øletrajz kiemeli Szent Ferenc 
vØrtanœsÆg irÆnti vÆgyÆt Damietta melletti veszØlyes akciója kapcsÆn, de Vitry Jakab inkÆbb annak 
eredmØnytelensØgØre hívta fel a figyelmet (vö. BONAVENTURA 2015, pp. 123-% #� 1Cel 57��VITRY 
2009b, p. 1537). A forrÆsokat Øs az V. keresztes hadjÆrat szakirodalmÆt összevetve azonban inkÆbb œgy 
t�nik, hogy a bØke ügye mellett mindenkor elkötelezett Ferencnek egyszer�en ekkor, ebben a feszült 
helyzetben, a keresztesek rØszØr�l egy vesztett ütközet utÆn Øs egy tovÆbbra is szorult helyzetben lØv� 
muszlim uralkodó bØkeajÆnlatÆnak küszöbØn nyílt lehet�sØge arra, hogy megkockÆztassa a kØt tÆbor 
közötti veszØlyes utat. Ilyen viszonyok mellett az egyØrtelm� Øs azonnali siker Ferenc szÆmÆra a kØt 
fØl közötti bØke lett volna. Ennek megkötØse azonban vÆratott magÆra, mivel a keresztes sereg vezet�i 
1219 szeptemberØben mØg lehetsØgesnek tartottÆk a hadjÆrat gy�ztes befejezØsØt, Øs al-KÆmil 
birodalmÆnak szØtzœzÆsÆt. 

IV. Az V. keresztes hadjÆrat elhœzódÆsa 

1. Damietta elfoglalÆsa Øs a keresztes had el�renyomulÆsa (1219-1221) 

A hadjÆrat kell�s közepØn, 1219 mÆsodik felØben, kizÆrólag Pelagius bíboroson Øs I. JÆnos 
jeruzsÆlemi kirÆlyon mœlt al-KÆmil októberben megismØtelt bØkeajÆnlatÆnak elfogadÆsa. VÆrható volt, 
hogy a szentföldi keresztes Ællam uralkodója Øs III. Honorius pÆpa legÆtusa között ismØt kiœjuljon a 
rØgóta tartó konfliktus. Könnyen Ørthet�, hogy az el�bbinek fontosabb volt, hogy az Ajjœbida 
Birodalom szorítÆsÆban lØv� Ællama vØgre visszaszerezze annak egykori f�vÆrosÆt, JeruzsÆlemet � nem 
is szólva a visszaszerz� szemØlyØt övez� dics�sØgt�l, amelyet ebben az esetben I. JÆnos szintØn 
magÆnak követelt volna. Vele ellentØtben Pelagiusnak nagyobb szabÆsœ tervei voltak, melyek a Nílus-
delta megszerzØsØt rØszesítettØk el�nyben. Ennek megfelel�en a nagyobb befolyÆssal bíró pÆpai 
legÆtusnak sikerült elØrnie a hadm�veletek folytatÆsÆt, amelynek közvetlen eredmØnye nem is maradt 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������

 A valószín�leg az IbØriai-fØlszigeten lØv� keresztØny fejedelmeknek küldött Levél a népek vezet�ihez (Epistola 
ad populorum rectores) cím� írÆsÆban hasonló javaslatot tett Ferenc: 

„És igyekezzetek a rátok bízott népben olyan nagy tiszteletet ébreszteni az Úr iránt, hogy esténként 
hírviv� útján vagy más módon az adott jelre az egész lakosság zengjen dicséretet és adjon hálát a 
mindenható Úristennek.” (LNVEZ 1995, p. 85) 

16 A jeruzsÆlemi ferences kusztódia levØltÆrÆban is kutatÆsokat vØgz� Bozsóky PÆl Ger� szerint a fennmaradt 13. 
szÆzadi iratok között több, muszlim hatalmassÆgok Æltal kiÆllított oltalomlevØl (firmÆn) is van. Az iratok lØte 
egyben azt is jelzi, hogy a szentföldi ferencesek jelenlØte mÆr a rendtörtØnet korai id�szakÆban összeforrhatott 
a szent helyek �rzØsØvel. SzintØn ugyan� említi munkÆjÆban, hogy Rukn ad-Dín Bajbarsz (BozsókynÆl I. Zaher 
Bihars), 1260 Øs 1277 között uralkodó egyiptomi szultÆn œjabb firmÆnt Ællított ki a ferencesek szÆmÆra, 
amelyben megengedte, hogy a szent helyeket lÆtogassÆk Øs azokban hitük szerint imÆdkozzanak (vö. BOZSÓKY 
1995, p. 102). Az ØrtelmezØs szerint így a muszlim uralkodók Æltal a ferenceseknek adott kivÆltsÆgok mÆr több 
Øvtizede ØrvØnyben lehettek a 13. szÆzad közepØn, ami meger�síti, hogy azok akÆr Ferenc korÆból is 
szÆrmazhatnak. 
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el. Alig egy-kØt hónappal Szent Ferenc Øs a szultÆn talÆlkozója utÆn, 1219. november 5-Øn Damietta 
teljesen a keresztesek kezØbe került. A mØg így is komoly utÆnpótlÆssal rendelkez�, de nagyon 
legyengült Øs jÆrvÆnyoktól tizedelt lakossÆgœ vÆrosban megkezd�dött a fosztogatÆs, amelyr�l minden 
bizonnyal Ferenc is els� kØzb�l Ørtesülhetett (vö. HOEBERICHTS 1997, pp. 58-#*��RUNCIMAN 2002, 
pp. 760-761). 

A gy�zelem utÆn a keresztesek szeme el�tt mÆr œj cØl lebegett: Kairó elfoglalÆsa Øs ezÆltal al-KÆmil 
hatalmÆnak  teljes megdöntØse. Ehhez azonban egy olyan energikus vezet�re lett volna szüksØg, aki a 
sereg el�tt megfellebbezhetetlen tekintØllyel bír, Øs rivÆlisait tÆvol tudja tartani a lØnyegi döntØsekt�l. 
BÆr kØtsØgtelen, hogy a pÆpai legÆtusnak volt a legnagyobb befolyÆsa a keresztes had vezetØsØben, ez 
azonban mØg mindig kevØs volt ahhoz, hogy Pelagiusnak minden mÆs vØlemØnyt felülíró tekintØlye 
legyen a f�bb kØrdØseiben. ˝gy aztÆn a hosszas ostrom utÆn elfoglalt vÆros feletti joghatósÆg körül 
ismØt vita bontakozott ki, amelynek eredmØnyekØnt az a kompromisszum született, hogy I. JÆnos lehet 
Damietta ura egØszen addig, amíg II. Frigyes, nØmet-római uralkodó beígØrt serege meg nem Ørkezik 
Egyiptomba. Az er�sítØs ØrkezØsØnek remØnye megtette hatÆsÆt, így mØg 1220 mÆrciusÆban is, amikor 
al-Muazzam, az egyiptomi szultÆn fivØre al-KÆmil helyzetØn könnyítend� ostrom alÆ vette a 
JeruzsÆlemi KirÆlysÆghoz tartozó Kaiszareia Øs Atlit vÆrÆt, Pelagius bíboros mØg mindig harc 
folytatÆsa mellett volt. A nØmet-római csÆszÆr seregØnek egy rØsze 1221 tavaszÆn Bajor Lajos 
vezetØsØvel meg is Ørkezett Egyiptomba, azonban a bonyodalmakat fokozandó, az œjonnan jöttek csak 
I. JÆnos utasítÆsait voltak hajlandóak követni egØszen addig, míg maga II. Frigyes meg nem Ørkezik. A 
nØmet területek Øs Szicília felett is regnÆló uralkodó ígØretØnek betartÆsa a pÆpÆval való viszony 
függvØnye is volt, így elviekben csak 1220 novembere, RómÆban törtØn� csÆszÆrrÆ koronÆzÆsa utÆn 
gondolhatott szavÆnak bevÆltÆsÆra.17 Ekkor azonban a kereszteseknek küldött jelent�sebb katonai 
er�sítØs kØrdØse mÆr III. Honorius pÆpa szerint is annyira bizonytalannÆ vÆlt, hogy maga tanÆcsolta 
Egyiptomban lØv� legÆtusÆnak, hogy ezt követ�en mÆr ne utasítsa vissza gondolkodÆs nØlkül al-KÆmil 
következ� bØkeajÆnlatÆt, hanem azt el�bb feltØtlenül ismertesse meg RómÆval. Pelagius azonban � a 
pÆpa üzenetØt figyelmen kívül hagyva Øs bízva a tovÆbbi er�sítØs ØrkezØsØben, amelynek segítsØgØvel 
összezœzhatjÆk a szultÆn birodalmÆt � mÆr csak utólag tÆjØkoztatta az egyhÆzf�t al-KÆmil œjabb, 1220 
nyarÆn tett ajÆnlatÆról, amelyben a muszlim uralkodó lØnyegØben megismØtelte 1219 �szi 
bØkefeltØteleit. Miközben II. Frigyes hadba szÆllÆsÆnak híre tovÆbbra is kØsett, a rØszleges er�sítØs 
megØrkezØse ismØt feltüzelte a keresztesek vezet�it, így a tovÆbbi el�renyomulÆs mellett döntöttek 
(vö. RUNCIMAN 2002, pp. 764-765). 

A keresztesek oldalÆn ekkor rendelkezØsre Ælló katonai er� a közØpkori viszonyokat tekintve 
egØszen elkØpeszt� mØret� lehetett. Az egykori krónikÆk mintegy 630 hajóról, 5000 lovasról, 4000 
íjÆszról Øs 40.000 gyalogosról szólnak (vö. RUNCIMAN 2002, p. 765). Egy ekkora sereg ellÆtÆsa ebben 
a korban komoly nehØzsØgekbe ütközött. Abban az esetben, ha a harcosokra is bíztÆk volna sajÆt 
ellÆtÆsuk el�teremtØsØt, mindenkØppen figyelembe kell venni, hogy egy, mÆr Øvekkel azel�tt 
hadszíntØrrØ vÆlt területen kellett volna eleget fosztogatniuk sajÆt maguk szÆmÆra. MÆskülönben az 
utÆnpótlÆs csak tengeri œton Ørkezhetett, Øs a DamiettÆban talÆlt, a forrÆsok szerint b�sØges kØszletek 
sem biztos, hogy elegend�ek lettek volna egy ekkora sereg hosszœ tÆvœ ellÆtÆsÆra, így a hader� 
mØreteivel kapcsolatos biztos informÆció hiÆnyÆban, csak annak szokatlan nagysÆgÆt Ørdemes 
megemlíteni.18 Mindezt figyelembe vØve adódik a feltevØs, hogy az utÆnpótlÆsi nehØzsØgeket mÆs œton 

���������������������������������������� �������������������
17 A NØmet-Római Birodalmon belüli trónviszÆly miatt II. Frigyest el�ször csak Mainzban koronÆztÆk a 

birodalom csÆszÆrÆvÆ 1212-ben, majd hÆrom Øvvel kØs�bb, immÆr a hagyomÆnyos koronÆzóvÆrosban, 
Aachenben mÆr az összes nØmet fejedelem elismerte uralkodókØnt. Ekkor tett ígØretet arra is, hogy hadjÆratot 
indít a Szent Sír felszabadítÆsÆra. Az ígØret betartÆsÆra azonban œgy t�nik, hogy II. Frigyes egØszen római 
csÆszÆrra koronÆzÆsÆig, 1220 novemberØig nem gondolt, Øs mØg ezt követ�en is halogatta a hadba vonulÆs 
idejØt (vö. BOZSÓKY 1995, p. 105; MOLN`R 2004, pp. 69-70). 

18 Damietta elfoglalÆsÆhoz Øs az ott talÆlt utÆnpótlÆshoz lÆsd RUNCIMAN 2002, pp. 760-761. 
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talÆn egyØbkØnt sem tudtÆk volna megoldani a keresztes vezØrek, csak a tovÆbbi el�renyomulÆssal Øs 
területszerzØssel. A közØpkori hadviselØs velejÆrójakØnt ugyanakkor feltØtlenül szólni kell arról is, 
hogy a hadra kelt tömeg nem egy mai Ørtelemben vett katonai fegyelemhez szoktatott, er�sen 
hierarchikus rend szerint felØpül� hadsereg keretein belül teljesített szolgÆlatot. A hadjÆrathoz 
csatlakozó kisebb-nagyobb fejedelmek Øs a csapatukhoz, seregükhöz tartozók igyekeztek a maguk 
hasznÆra is fordítani tØnykedØsüket, így a harci dics�sØg megszerzØse mellett a szemØlyes vagyon 
gyarapítÆsa Øs az öncØlœ kalandvÆgy szintØn komoly motivÆciót jelenthetett a �kereszt felöltØsØnØl�. 
˝gy, figyelembe vØve a harcosok fegyelmezetlensØgØt Øs az esetleg elmaradó zsÆkmÆny miatti 
elØgedetlensØget, az œjonnan Ørkez�k el�l valószín�leg nem lett volna tanÆcsos elzÆrni a vagyon Øs a 
dics�sØg utÆni vÆgy kielØgítØsØnek lehet�sØgØt, Øs könnyen lehet, hogy erre egyØbkØnt sem lett volna 
lehet�sØg. MÆs oldalról, a rØgóta a seregben harcoló keresztesek a megØrkez� er�sítØs hírØre ismØt er�t 
meríthettek a harchoz, így az Egyiptom elfoglalÆsÆval kapcsolatos nagyszabÆsœ tervek Pelagius 
bíboros elkØpzelØseit�l függetlenül is œjfent feler�södhettek. 

2. A keresztes sereg veresØge Bahr asz-SzagírnÆl Øs az V. keresztes hadjÆrat vØge (1221) 

Al-KÆmil hadserege egyel�re hÆtrÆlt, Øs mØg az a hír is elterjedt a keresztes tÆborban, hogy a 
szultÆn Kairót is hÆtrahagyva menekül. Ha mindez nem is volt igaz, az kØtsØgtelen, hogy muszlim 
oldalról ismØt az Ajjœbida-csalÆdtagoknak, al-Muazzamnak Øs al-Asrafnak a segítØsØgØre volt szüksØg 
a vÆrható ütközet megvívÆsÆhoz. Az ezen az oldalon Ælló teljes hader� nagysÆgÆról nincsenek 
megbízható adatok, mindenesetre van olyan szerz�, aki szerint itt is közel 40.000 f�r�l lehetett szó.19 A 
hosszas vitÆk utÆn a tovÆbbnyomulÆs mellett dönt� keresztes sereg vØgül 1221. augusztus 24-Øn talÆlta 
szembe magÆt al-KÆmil haderejØvel Bahr asz-Szagír mellett, miközben a helyszínre Ørkez� muszlim 
er�sítØs a keresztesek hÆtÆba került, Øs elvÆgta a DamiettÆba való visszavonulÆs œtjÆt. Mire a keresztes 
vezØrek rÆjöttek, hogy bekerítettØk �ket, mÆr kØs� volt. Az Ajjœbida-hadsereg teljesen körülvette �ket, 
al-KÆmil pedig megnyitotta az Øppen Æradó Nílus gÆtjait. A teljesen felÆzott talajon a DamiettÆból nagy 
remØnyekkel tovÆbbvonuló had mÆr menekülni sem igen tudott. A keresztesek olyan sœlyos helyzetbe 
kerültek az �ket körülvev� ellensØg csapÆsai, a kØszletek elvesztØse Øs a sereg egyre fokozódó 
demoralizÆltsÆga miatt, hogy augusztus 28-Æn Pelagius bíboros követeket küldött al-KÆmilhoz, hogy a 
bØkefeltØtelek fel�l Ørdekl�djön. BÆr Damietta tovÆbbra is a keresztesek kezØn volt, Øs a vÆrosban 
elegend� ellÆtmÆny lehetett egy ostrom ÆtvØszelØsØhez, vilÆgossÆ vÆlt, hogy hosszabb tÆvon 
semmikØppen nem lehet megtartani a Nílus-delta központjÆt. Ebben a helyzetben mÆr a pÆpai 
legÆtusnak is be kellett lÆtnia, hogy a nagy cØlokat kit�z� hadjÆrat teljes kudarccal vØgz�dött, Øs el kell 
fogadni a szultÆn feltØteleit. BÆr al-KÆmil elvileg kihasznÆlhatta volna a lehet�sØget a keresztes had 
teljes megsemmisítØsØre, mØgsem ez törtØnt. Az Egyiptomra tÆmadóknak el kellett hagyniuk 
DamiettÆt, a nyolc Øvre szóló fegyverszünetet II. Frigyes csÆszÆrnak is jóvÆ kellett hagynia, Øs a vÆros 
ÆtadÆsÆig a kereszteseknek tœszok ÆtadÆsÆval kellett szavatolniuk, hogy valóban betartjÆk ígØretüket. 
CserØbe al-KÆmil Ætadta a Szent Kereszt nÆla lØv� darabjait, Øs fogolycserØre is sor került. PÆr nap 
mœlva, 1221. szeptember 8-Æn a szultÆn bevonult DamiettÆba, a keresztesek jó rØsze pedig hajókon 
visszatØrt hazÆjÆba (vö. RUNCIMAN 2002, pp. 765-766.). A bØkefeltØtelek szokatlanul enyhØnek 
t�nhettek ahhoz a több Øven Æt tartó sœlyos fenyegetØshez kØpest, amit a keresztes had jelentett al-

���������������������������������������� �������������������
19 Paul Moses egy becsült szÆmra utal a Ferenc Øs al-KÆmil talÆlkozÆsÆt feldolgozó munkÆjÆban, amikor 1221 

augusztusÆról írva közel 40.000, a muszlim hader�ben harcoló lovast említ. BÆr a monogrÆfia nem sorolható a 
törtØneti szakmunkÆk köze, de a szerz� rendre hivatkozik a közØpkor kutatók Æltal is hasznÆlt forrÆsokra. 
Ugyanakkor Moses könyvØnek az egyesült muszlim hadsereg mØretØre vonatkozó rØsznØl megadott, a 
keresztes hadjÆratok nyugati Øs keleti forrÆsait több kötetben feldolgozó francia forrÆskiadvÆny hivatkozott 
oldalÆn nem szerepel semmilyen konkrØt szÆmszer� ØrtØk. A forrÆskiadvÆny vonatkozó oldalai Abul Fida 14. 
szÆzadi ÆllamfØrfi, törtØnetíró arab nyelv� munkÆjÆt idØzik az 1220-21-es Øvek esemØnyeivel kapcsolatban (vö. 
MOSES 2009, p. 167; FEDA 1872, p. 96). 
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KÆmil szÆmÆra. Itt termØszetesen ismØt meg kell jegyezni, hogy nem tudni, mennyiben következtek a 
fenti kitØtelek a szultÆn szemØlyisØgØb�l, m�veltsØgØb�l, vagy Øppen feltØtelezett embersØgØb�l. Annyi 
mindenesetre valószín�síthet�, hogy � ahogy majd minden jelent�sebb törtØnelmi esemØny esetØben � 
az V. keresztes hadjÆrat vØgØt jelent� megÆllapodÆs kapcsÆn is több szempontot kell figyelembe 
vennünk, ha az okokat kutatjuk. Mindenekel�tt Ørdemes tudni, hogy az esemØnyek felkorbÆcsoltÆk az 
Egyiptomban Øl� keresztØnyek elleni muszlim közhangulatot, így a hÆborœ folytatÆsÆnak valószín�leg 
nem lett volna akadÆlya a harci lÆz lankadÆsa err�l az oldalról, Øs az addig viszonylag tolerÆns szultÆn 
is ekkor mÆr komolyabb rendelkezØseket hozott a Krisztust követ�kkel szemben (adóemelØs, 
templomok lerombolÆsa) (vö. RUNCIMAN 2002, p. 767). EnnØl többet azonban az egyiptomi uralkodó 
sem tehetett. Hogy az uralkodócsalÆd többi tagja al-KÆmil segítsØgØre siethetett 1221-ben, az többek 
között azØrt is volt lehetsØges, mert a közel-keleti tØrsØgben ekkor Egyiptom volt a leginkÆbb kritikus 
pont az egØsz Ajjœbida Birodalom szempontjÆból, s a csalÆdon belül sem volt Øppen olyan 
nØzeteltØrØs, ami belülr�l bomlasztotta volna a Közel-Kelet nagy rØszØt is magÆba foglaló tØrsØget. 
Mindez azonban csak egy rövid id�szakot jelentett, amelyet ki lehetett hasznÆlni a keresztesek 
ki�zØsØre, Øs mØg ebben az esetben sem volt biztos a gy�zelem. MÆs oldalról azonban, keleten mÆr 
szÆmolni kellett a terjeszked� Mongol Birodalommal, amely ezt a tØrsØget is fenyegette, így vÆrható 
volt, hogy rövid id�n belül ismØt komoly hÆborœs kihívÆssal kell szembenØznie az AjjœbidÆknak. Al-
KÆmilnak is Ørdeke volt, hogy mihamarabb bØkØt kössön a Nyugattal legalÆbb Ætmenetileg. 
Valószín�leg a szultÆn is azt szerette volna leginkÆbb elØrni, hogy ne jelenjen meg œjabb, nyugatról 
Ørkez� had a tØrsØgben az elkövetkez� Øvtizedekben. Ehhez azonban egy olyan tÆmadó hadjÆratra lett 
volna szüksØg, amely nemcsak a szentföldi keresztes Ællamokat veszi cØlba, hanem egØsz Európa 
szÆmÆra is komoly veszØlyt jelent. Az ehhez szüksØges er�forrÆsokkal azonban az Ajjœbida Birodalom 
egØsze sem rendelkezett, s a bonyolult csalÆdi viszonyok sem tettØk volna lehet�vØ a teljes 
összefogÆst. 

A fentiek alapjÆn így al-KÆmilnak bÆrmikor szÆmítania kellett egyrØszt az Ajjœbida Birodalmon 
belüli kØnyes egyensœly felborulÆsÆra, mÆsrØszt pedig a küls� tÆmadÆsra is. Hat Øvvel kØs�bb � 
miközben az œj pÆpa, IX. Gergely a szentföldi hadjÆrattól való hœzódozÆs indokÆval ki is közösítette20 
� II. Frigyes csÆszÆr mÆr kØszen Ællt a hÆborœra a SzentföldØrt, Øs ugyanebben az Øvben az egyiptomi 
szultÆn Øppen harcban Ællt testvØrØvel, al-Muazzammal is. Mivel az exkommunikÆció miatt a csÆszÆr 
nem szÆmíthatott a szentföldi lovagrendek segítsØgØre Øs a szultÆn sem akart kØt t�z közØ szorulni, így 
Frigyes 1228 nyarÆn törtØnt hadba szÆllÆsa el�tt kØt Øvvel mÆr tÆrgyalÆsok kezd�dtek a kØt uralkodó 
között. Mire azonban a csÆszÆr a Szentföldre Ørt, al-Muazzam mÆr halott volt, így II. Frigyes Øs al-
KÆmil ott Ællt egymÆssal szemben, miközben tovÆbbra is inkÆbb a hÆborœ elkerülØsØben voltak 
Ørdekeltek. VØgül, hogy a muszlim Øs a keresztØny vilÆg legnagyobb uralkodói megszabaduljanak 
egymÆs közelsØgØt�l az 1229. februÆri, jaffai egyezmØnyben al-KÆmil lØnyegØben lemondott Nyugat-
GalileÆról (JeruzsÆlem, NÆzÆret, Betlehem, Monfort, Toron Øs Szidón vÆrosÆról). A tØrsØgbe 
termØszetesen ez a megoldÆs sem hozhatta el a tartós bØkØt. EgyrØszt a megÆllapodÆs csak tíz Øvre 
biztosította a kØt fØl közötti fegyvernyugvÆst, s II. Frigyesnek egyØbkØnt vissza is kellett tØrnie 
EurópÆba (bÆr annyit mØg megtett, hogy a kiÆtkozÆs ellenØre jeruzsÆlemi kirÆllyÆ koronÆzta sajÆt 
magÆt). Az egymÆssal folyton vitÆban Ælló keresztes Ællamoknak a csÆszÆr serege nØlkül mÆr nem volt 
ereje a vÆros megvØdØsØre, így egy muszlim had harc nØlkül foglalhatta vissza JeruzsÆlemet 1241-ben. 
Ezt azonban al-KÆmil mÆr nem Ørhette meg, az egyiptomi szultÆn 1238. mÆrcius 9-Øn tÆvozott az Øl�k 
sorÆból (lÆsd BOZSÓKY 1995, pp. 104-%!*� RUNCIMAN 2002, pp. 768-797). BÆr a 13. szÆzad mÆsodik 

���������������������������������������� �������������������
20 Az 1227-ben pÆpÆvÆ vÆlasztott IX. Gergely mØg ugyanebben az Øvben felhívta II. Frigyes figyelmØt egy œjabb 

keresztes hadjÆrat megindítÆsÆval kapcsolatos, 1215-ös ígØretØnek megtartÆsÆra. Mivel a nØmet-római csÆszÆr 
egy pestisjÆrvÆnyra hivatkozva tovÆbbra is halasztotta a hadba szÆllÆs idejØt, így a pÆpa 1227. augusztus 29-Øn 
kiközösítette a mÆskülönben Róma hatalmi törekvØseire is veszØlyesnek tekintett Frigyest az egyhÆzból (vö. 
BOZSÓKY 1995, p. 105; RUNCIMAN 2002, pp. 772-774). 
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felØben mØg indultak nyugatról hadjÆratok a Szentföldre, azonban a következ� ØvszÆzadban mÆr 
egyØrtelm�en a KeletØ volt a kezdemØnyezØs. El�bb KonstantinÆpoly irÆnyÆba, majd Øszak felØ a 
BalkÆnon megindult az oszmÆn terjeszkedØs. 

V. Szent Ferenc hazatØrØse Øs a tapasztaltak hatÆsa vilÆgkØpØre 
ÖsszegzØs 

1. A ferences rend els� vØrtanœi Øs a meg nem er�sített regula 16. fejezete (1220) 

A mÆs-mÆs helyre született, eltØr� ØrdekeltsØg� vagy Øppen különböz� vallÆsœ emberek bØkØs 
egymÆs mellett ØlØsØnek vÆgya Szent Ferenc szÆmÆra nem valamifØle elvont eszmeisØgb�l, hanem 
Isten szeretetØb�l következett Øs a SzentírÆs szövegØben gyökerezett. Ebb�l a szemszögb�l az 
evangØliumi Ølet szorosan vett követØse Øs a bØkevÆgy � ÆttØtelesen Øs a rendalapító szÆndØkÆtól 
függetlenül � egyben egy olyan Øles tÆrsadalomkritikÆt is jelentett, amelyet egy gyorsan növekv� 
lØtszÆmœ szerzetesrend szervezeti keretei között mÆr nem lehetett az eredeti formÆban kØpviselni. 
Ezeknek az intØzmØnyes korlÆtoknak a kialakulÆsa Ørtelemszer�en maga utÆn vonta a ferences rend 
egyhÆzi keretek közØ törtØn� mØlyebb betagozódÆsÆt, amely egyben garanciÆt is jelentett az e 
hagyomÆnyt követ�k szÆmÆra, hogy a rendalapító lelkülete Øs szellemisØge tovÆbb Ølhet immÆr az 
egyhÆzi hierarchia keretein belül. MÆs oldalról azonban, a Ferenc szemØlyes pØldÆjÆval is meger�sített, 
muszlimok közötti missziós tevØkenysØg követend� mintÆvÆ is vÆlt nØhÆny rendtag szÆmÆra, Øs ennek 
hatÆsa alig egy Øvvel az egyiptomi œt utÆn mÆr jelentkezik. 

Ferenc nem vÆrta meg az V. keresztes hadjÆratot lezÆró, 1221-es fegyvernyugvÆs megkötØsØt 
Egyiptomban. A szultÆnnal való talÆlkozÆst követ� Øvben mÆr a Szentföldön volt, Øs itt Ørtesülhetett öt 
tÆrsÆnak a mai Marokkó területØn elszenvedett vØrtanœsÆgÆról. A ferences rend els� vØrtanœivÆ vÆlt 
Adjutusz, Akkurziusz, BerÆrd, PØter Øs Ottó testvØrek esete ugyanakkor szintØn befolyÆsolhatta Ferenc 
elkØpzelØseit a muszlim tØrsØgekben vØgzett missziós tevØkenysØgre vonatkozóan. A 15. szÆzadban 
szenttØ avatott vØrtanœk nagyjÆból akkor ØrhettØk el a mai Marokkó területØt, amikor Ferenc Øs al-
KÆmil talÆlkozott egymÆssal. A rendalapítóval ellentØtben azonban az öt ferences nem az AjjœbidÆk 
alattvalóival, hanem az Øszak-nyugat-afrikai rØgió Øs az IbØriai-fØlsziget dØli rØsze felett regnÆló 
AlmohÆd Birodalom bels� rendjØre �rköd� tisztvisel�kkel talÆlkozott. Mivel a testvØrek itteni 
tevØkenysØge akÆr egy külön tanulmÆny tØmÆja is lehetne, így az esetre vonatkozó forrÆsok Øs a 
szakirodalom rØszletes ismerete nØlkül ezœttal csak annyit Ørdemes rögzíteni, hogy a marokkói szultÆn 
parancsÆra el�bb kiutasítottÆk a ferences testvØreket a muszlim Ællam területØr�l, majd amikor ismØt 
visszatØrtek, betolakodókkØnt kivØgeztØk �ket (vö. HOEBERICHTS %**&���"�&$��MOSES 2009, p. 153). 

A fenti eset különösen Ørdekes annak fØnyØben, hogy Szent Ferenc Øs az egyiptomi uralkodó 
talÆlkozója teljesen mÆs eredmØnnyel zÆrult. A ferences rendtörtØnet korai szakaszÆt Ørint� kutatÆsok � 
leginkÆbb Jan Hoeberichts munkÆja alapjÆn � œgy t�nik, hogy az 1209-ben III. Ince pÆpa Æltal szóban 
jóvÆhagyott ferences regulÆt kiegØszít�, a muszlim tØrsØgekbe induló tØrít�kr�l szóló 16. fejezetet 
egyrØszt Szent Ferenc sajÆt tapasztalatai, mÆsrØszt a vØrtanœ testvØrek törtØnetØb�l lesz�rt tanulsÆgok 
alapjÆn ÆllítottÆk össze.21 A regula vonatkozó rØsze kØtfØle viselkedØsmódot ajÆnlott a veszØlyes 
misszióra vÆllalkozó testvØreknek: 

„Az egyik magatartás abban áll, hogy ne pereskedjenek és ne versengjenek, 
hanem Istenért legyenek alárendeltjei minden emberi teremtménynek, és 
vallják meg, hogy �k keresztények. A másik magatartásnak pedig az a lényege, 

���������������������������������������� �������������������
21 Hoeberichts többfØle ÆllÆspontot bemutatva vØgül arra a megÆllapítÆsra jutott, hogy a szóban forgó fejezetet az 

1221-es pünkösdi kÆptalanon fogalmaztÆk meg, majd ezt teljes egØszØben Ætvette a regula (vö. HOEBERICHTS 
1997, pp. 43-47; pp. 86-87). 
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hogy ha úgy látják, hogy az Úrnak tetsz� dolgot m�velnek vele, hirdessék az 
������	
����
���������������
���	�������
���iggyék a mindenható Istent, az Atyát 
és a Fiút és a Szentlelket, mindenek teremt�jét, a megváltó és üdvözít� Fiúistent, 
és keresztelkedjenek meg és legyenek keresztények, mert ha valaki újra nem 

születik vízb�l és Szentlélekb�l, nem léphet be az Isten országába.”22 

A fenti idØzethez Jan Hoeberichts munkÆjÆnak megÆllapítÆsain kívül mÆr kevØs œjat tehetünk 
hozzÆ. A szerz� több, mint szÆz oldalon keresztül elemezte az els� ferences regula, önmagÆban nem 
tœlsÆgosan hosszœ 16. fejezetØnek törtØneti hÆtterØt Øs szövegØnek forrÆsait (lÆsd HOEBERICHTS 1997, 
pp. 7-139). A vonatkozó szövegrØsz szerint a mindennek Øs mindenkinek való alÆvetettsØg elfogadÆsa 
Øs a konfliktusok kerülØse a muszlimok közØ induló testvØrek szÆmÆra nemcsak ajÆnlatos, hanem 
lØtfontossÆgœ alapelv volt, amelyhez a kisebb testvØreknek, ØletformÆjukból adódóan, egyØbkØnt is 
tartaniuk kellett magukat. Ez termØszetesen ugyanœgy igaz volt a keresztØny hit megvallÆsÆra. 
Amennyiben viszont a tØrít�k nem ismertØk fel az igehirdetØs megfelel� módjÆt, idejØt Øs helyØt, vagy 
nem volt lehet�sØgük vØgzetük elkerülØsØre, akkor könnyen lehetett osztÆlyrØszük a vØrtanœsÆg. 
Röviden: a regula szerint csak akkor buzdítsÆk hallgatósÆgukat a megtØrØsre, „ha úgy látják, hogy az 
Úrnak tetsz� dolgot m�velnek vele” (RNB 16). Emberismeretre, Ølettapasztalatra, elhivatottsÆgra Øs 
mØrtØkletessØgre volt szüksØg, amelyek segítsØgØvel felismerhet�vØ vÆltak a szóbeli evangelizÆció 
megkezdØsØhez nØlkülözhetetlen körülmØnyek. MÆs oldalról viszont, az emberi tØnyez�kön kívül 
mindenkor szüksØg volt a körülmØnyek szerencsØs alakulÆsÆra is, mint pØldÆul Szent Ferenc Øs al-
KÆmil esetØben. Ez utóbbi szempont kapcsÆn Ørdemes megjegyezni, hogy mØg ha sikerült is eddig 
nØhÆny tØnyez�t felvillantani az 1219-es talÆlkozó körülmØnyeit elemezve, valójÆban az esemØnyek 
megszÆmlÆlhatatlanul sok összetev�jØt kellene figyelembe venni ahhoz, hogy pontosan lÆssuk miØrt is 
Ølhette tœl Szent Ferenc a szultÆnnal való talÆlkozót, Øs miØrt haltak meg a rend els� vØrtanœi egy Øvvel 
kØs�bb Nyugat-AfrikÆban. Minden kØrdØsre az esemØnyek okainak korabeli vagy jelenkori kutatója 
sem adhat vÆlaszt, f�leg nem olyan, hitüket különösen mØlyen ÆtØl� emberek esetØben, akik annak 
tudatÆban vÆllalkoztak veszØlyes küldetØsre, hogy annak sikere nagyobbrØszt Istent�l függ. 

Szent Ferenc legendÆi közül a Celanói TamÆs Øs a Szent Bonaventura Æltal írtak is kiemeltØk a 
rendalapító vØrtanœsÆg irÆnti vÆgyÆt (lÆsd CELANÓI 1993, pp. 67-&!��BONAVENTURA 2015, pp. 119-
128). E vÆgy egy megalkuvÆs nØlküli, a körülmØnyekkel nem szÆmoló tØrít� tevØkenysØgbe 
torkollhatott volna, amelynek vØgeredmØnyekØnt Ferenc valóban könnyen vÆlhatott volna vØrtanœvÆ, 
de nem így törtØnt. Mint azt Jan Hoeberichts is megÆllapította, Ferenc arra hívta fel a testvØrek 
figyelmØt, hogy bÆr fel kell kØszülniük a szenvedØsre Øs az üldöztetØsre is, azonban els�sorban ne ezek 
miatt menjenek a muszlim tØrsØgekbe, hanem hogy a bØke üzenetØt elvigyØk a mÆs hit�eknek (vö. 
HOEBERICHTS 1997, p. 115-116). Hogy mindezt sikerrel tegyØk, ahhoz termØszetesen mindenfØle 
emberi bölcsessØgen Øs tapasztalaton, helyzetfelismerØsen Øs emberismereten tœl a regula szerint 
szüksØg volt mØg arra is, hogy teljesen az Úrra bízzÆk sorsukat. 

„És emlékezzenek a testvérek arra, bárhol is vannak, hogy átadták magukat, és 
odaadták magukat az Úr Jézus Krisztusnak. Az � szerelméért tehát kötelesek 
kiszolgáltatni magukat a látható és láthatatlan ellenségnek.” (Reg 1995, pp. 35-
36) 

Mint a szintØn a regula 16. fejezetØb�l szÆrmazó korÆbbi idØzetnØl, ebben a szövegrØszben is 
megfigyelhet�, hogy a veszØlyes feladatra vÆllalkozó testvØreknek mindenkinek alÆrendelve Øs 
kiszolgÆltatva kell tevØkenykedniük. Ilyen körülmØnyek között valószín�leg nem is igen lehetett mÆs 
vÆlasztÆsa a rendtagoknak, mint a MegvÆltóra bízni sorsukat, Øs józan ítØl�kØpessØgüket megtartva 
vØgezni feladatukat. Fentebb mÆr szintØn volt róla szó, hogy az el�bbire Pelagius bíboros is felhívta a 
szultÆn felkeresØsØre engedØlyt kØr� Szent Ferenc figyelmØt (idØzi TOLAN 2007, p. 75). TermØszetesen 

���������������������������������������� �������������������
22 KiemelØs a forrÆskiadvÆny szerkeszt�jØt�l (RNB 16). 
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mØg hosszasan lehetne elemezni az 1209-ben jóvÆhagyott regula kØs�bbi kiegØszítØsØt, azonban az 
eddigiek alapjÆn is jól lÆtható, hogy a 16. fejezet a rendalapító egyiptomi œtjÆnak Øs a rendtÆrsaival 
törtØnteknek a tapasztalatai alapjÆn születhetett. Mindezek alapjÆn Ferenc 1220 utÆn is œgy lÆthatta, 
hogy a vallÆsok közötti bØkØs eszmecserØre mØg a legzavarosabb id�szakban is van lehet�sØg, 
amennyiben a testvØrek szÆmot vetnek a körülmØnyekkel, Øs sorsukat teljesen Istenre bízzÆk. 

2. A ferences rend betagozódÆsa az egyhÆzi keretek közØ 

Szent Ferencnek Øs követ�inek a muszlimokhoz f�z�d� viszonya, illetve ÆltalÆban a bØkØre Øs a hit 
er�szakmentes terjesztØsØre vonatkozó törekvØse teljesen ellentØtes volt mindazzal, amit a harcoló 
felek kívÆntak. Az egyik oldalon, a kereszteseknØl elvileg a Szentföld muszlim uralom alóli 
felszabadítÆsa volt a cØl, ezt pedig � mÆs módot nem lÆtvÆn � a fegyverek erejØre tÆmaszkodva, 
er�szakkal kívÆntÆk elØrni. Az elvi cØlkit�zØs mellett ugyanakkor ott voltak az V. keresztes hadjÆrathoz 
kapcsolódó, Øppen aktuÆlis hatalmi Ørdekek is. ˝gy pØldÆul az itÆliai keresked�vÆrosok financiÆlis 
szempontjai, vagy a közel-keleti muszlim birodalom akciókØpessØgØnek hosszœ id�re törtØn� 
blokkolÆsÆnak vÆgya (ez utóbbi kapcsÆn csak mellØkesen Ørdemes megjegyezni, hogy egy sikeres 
hadjÆrat sorÆn megszerzett szentföldi területek megtartÆsa mÆskØnt nem is lett volna lehetsØges 
hosszabb tÆvon). MÆs oldalról viszont al-KÆmil sem biztos, hogy engedte volna Szent Ferencnek 
kifejteni nØzeteit, ha Ørdekei mÆst diktÆlnak, Øs uralkodókØnt valószín�leg maga is tisztÆban lehetett 
azzal, hogy mØg a bØkØre vÆgyó Øs egymÆst tisztel� emberek közössØge sem kØpes adott körülmØnyek 
között elhozni a szebb vilÆgot. ˝gy a rendalapító egyiptomi missziója mÆr csak a hatalmi Ørdekek miatt 
sem eredmØnyezhette a hadmozdulatok azonnali fØlbeszakítÆsÆt. 

Ferenc a fenti tapasztalatok birtokÆban Ørkezett vissza EurópÆba: 1220 tavaszÆn vagy nyarÆn mÆr 
VelencØben talÆljuk. Könnyen lehet, hogy mÆr korÆbban is eljutottak hozzÆ a hírek, de legkØs�bb 
ekkor mÆr mindenkØppen szembesülnie kellett azzal, hogy az ItÆliÆban maradt rendtagok az Æltala 
megÆlmodott Øletforma, az evangØliumi Ølet szorosan vett követØse helyett inkÆbb rendhÆzakat, 
kØpzØsi intØzmØnyeket Øpítettek. Mindez mÆr egy olyan szerzetesi Øletmód kialakulÆsÆnak irÆnyÆba 
mutató folyamat rØsze volt, amelynek rØvØn a Szent Ferenc Æltal alapított rend egyre inkÆbb a 
monasztikus közössØgekhez kezdett hasonlítani, mØg ha valójÆban nem is vÆlt teljesen azzÆ. Ez 
egyfajta termØszetes velejÆrója volt az egyhÆzi keretek közØ törtØn� betagozódÆsnak (vö. MOSES 2009, 
�"� %#-��ROTZETTER, VAN DIJK & MATURA 1995, p. 40). Szent Ferenc szÆmÆra � miutÆn visszatØrt 
EurópÆba � vilÆgossÆ vÆlt, hogy a rend gyakorlati irÆnyítÆsa meghaladja a sajÆt er�it. ˝gy az alapító 
el�bb Cattani PØternek, majd az 1217-es kÆptalan Æltal Szentföldre küldött Cortonai IllØsnek engedte Æt 
a szervezØs nehØz munkÆjÆt, miközben � maga tovÆbbra is spirituÆlis vezet�je maradt rendjØnek, s�t 
bíboros protektort kØrt a pÆpÆtól a szerzetesrend szÆmÆra (vö. ROTZETTER, VAN DIJK & MATURA 
1995, p. 40). A tulajdon nØlküli, folyton vÆndorló Øletmódot folytató testvØri közössØg ideÆljÆt, 
amelyet követve a rendtagok egyrØszt karitatív tevØkenysØget folytatnak, mÆsrØszt er�s spirituÆlis 
megalapozottsÆgœ missziós munkÆt vØgeznek, ezt követ�en mÆr szorosan az egyhÆzi keretek között 
kellett kØpviselni. A rend szÆmÆra a ferenci lelkület egy olyan követend� szellemisØggØ vÆlt, amelyet a 
testvØrek tovÆbbra is megØltek, de ehhez mÆr adottak voltak a keretek is, amelyeken belül egyrØszt 
biztosíthatóvÆ vÆltak a szervezett tØnykedØs feltØtelei, mÆsrØszt pedig a rendtagoknak a kØs�bbiekben 
mÆr ehhez a szervezeti formÆhoz kellett igazítaniuk missziós tevØkenysØgüket. Ahogy az al-KÆmillal 
való talÆlkozÆs alkalmÆval, œgy Ferencnek pÆr Øvvel kØs�bb is tudnia kellett, hogy az Æltala követett 
eszmei cØlhoz adott körülmØnyek között milyen œt vezethet, Øs mikØnt maradhat h� rendje 
szellemisØgØhez. 

A rend feletti egyhÆzi felügyelet meger�södØse Øs a szervezeti keretek közØ való betagolódÆs 
egyben azt is jelentette, hogy ezt követ�en a ferencesek tevØkenysØge a közel-keleti Øs Øszak-afrikai 
tØrsØgben inkÆbb mÆr az európai hatalmak Øs a muszlim vilÆg közötti viszonyok, illetve ÆttØtelesen, a 
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diplomÆciai kapcsolatokra nagyobb rÆlÆtÆssal bíró pÆpai udvar döntØseinek függvØnye lett. Jan 
Hoeberichts szerint legalÆbbis ennek tulajdonítható, hogy a III. Honorius pÆpa Æltal 1223-ban 
meger�sített regulÆba mÆr nem kerültek be a muszlim vilÆgba kØszül� tØrít�k viselkedØsØre vonatkozó 
rØszek. KØt Øvvel kØs�bb Róma mÆr olyan ferences tØrít�ket küldött ismØt a mai Marokkó területØre, 
akik szÆmÆra mÆr kifejezetten a tØrít� tevØkenysØget írtÆk el� követend� szabÆlykØnt.23  

Az eddigiek alapjÆn azonban annyi mindenkØppen kijelenthet�, hogy Szent Ferenc Øs al-KÆmil 
közötti talÆlkozó emlØke elevenen Ølt a rendalapító emlØkezetØben, Øs ennek tanulsÆgait igyekezett is 
örökül hagyni munkÆiban, illetve a �meg nem er�sített� regula vonatkozó fejezetØben. 

3. A Szent Ferenc Øs al-KÆmil szultÆn közötti talÆlkozó tanulsÆgainak összegzØse 

Összegezve a fentebb írtakat leszögezhet�, hogy az V. keresztes hadjÆrat vØres esemØnyei közepette 
több körülmØny együttÆllÆsÆnak eredmØnyekØnt valósulhatott meg a kØt karizmatikus szemØly, Assisi 
Szent Ferenc Øs Melek al-KÆmil egyiptomi szultÆn közötti bØkØs eszmecsere, melynek lØtrejötte 
önmagÆban is rendkívüli esemØnynek szÆmít.  

Ezek közül lØnyegØben kØt szempontot Ørdemes kiemelni: az egyik az 1219 szeptemberi hadi 
helyzet Øs hatalmi viszonyok, akÆr a keresztes Øs a muszlim had viszonylatÆban, akÆr az egyes 
��'�
����� '������ �� 
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��� ��	����
mindenkØppen fontos figyelembe venni, hogy a fenti id�pontban Damietta körül olyan patthelyzet 
alakult ki a kØt hadsereg között, amelyben egyik fØl sem tudta elØrni a mÆsik teljes kapitulÆciójÆt. 
Mivel mØgis inkÆbb al-KÆmil volt szorultabb helyzetben, így ekkor mÆr er�sen gondolkodott egy 
olyan bØkeajÆnlaton, amelynek sorÆn mØg JeruzsÆlemet is Ætengedte volna a kereszteseknek. Ha a 
talÆlkozó kØt szerepl�jØt tekintjük, akkor pedig az egyik oldalon ott talÆljuk az Isten szeretetØb�l 
következ� bØke hirdetØse irÆnyÆba elkötelezett rendalapítót, aki önkØnt kereste ennek leghatØkonyabb 
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����������el folytatott pÆrbeszØd, 
mÆr ha hatalmi Ørdekei ezt megengedtØk. Ez utóbbi szempontra ismØt fel kell hívni a figyelmet, hiszen 
ahogy Ferenc sem mehetett volna Æt a muszlim tÆborba egy gyökeresen eltØr� hadi helyzet esetØn, œgy 
a szultÆn sem engedhette volna szabadon tÆvozni vendØgØt, ha az egyØrtelm�en tØrít� tevØkenysØget 
folytat harcosai között, vagy ha a muszlim f�emberek közötti er�viszonyok œgy alakulnak, hogy ez 
kedvez�tlenül befolyÆsolja al-KÆmil döntØsØt a jövevØny sorsÆval kapcsolatban. Mindez azonban nem 
így törtØnt, s ez egyben lehet�vØ tette azt is, hogy a talÆlkozó mai napig ØrvØnyes pozitív tanulsÆgairól 
lehessen írni.  

ForrÆsok hiÆnyÆban nem tudjuk pontosan, hogy mir�l szólhatott a szultÆn Øs Szent Ferenc közötti 
eszmecsere. Nem tudjuk, hogy egy alkalommal talÆlkoztak-e csupÆn, vagy többször is az alatt a 
nØhÆny nap alatt, amíg Szent Ferenc Øs Illuminato testvØr a muszlim tÆborban tartózkodtak. Nem 
tudjuk, hogy megbeszØlØsüknek volt-e konkrØt, kØzzel fogható hatÆsa az akkori hadjÆrat esemØnyeire. 
Azt tudjuk, hogy az akkori muszlim vilÆg egyik igen jelent�s uralkodója fogadott kØt, az ellensØges 
tÆborból ÆtsØtÆló egyszer�, fegyvertelen keresztØnyt, akiknek semmifØle felhatalmazÆsa nem volt sem 
az egyhÆz, sem a keresztesek politikai vagy katonai vezet�it�l semmifØle tÆrgyalÆsra. Valószín�leg az 
V. keresztes hadjÆrat vezØreinek jó rØsze nem is hallott mØg Szent Ferencr�l Øs tÆrsairól. Szent Ferenc 
azonban meglep� küldetØstudattól hajtva utazott a Szentföldre Øs jelent meg a muszlim tÆborban azzal 
a szÆndØkkal, hogy nem kisebb szemØllyel, mint a szultÆnnal akar beszØlni. Úgy t�nik, mintha nem 
vett volna tudomÆst sem a körülmØnyekr�l, er�viszonyokról, a hÆborœs helyzetr�l, sem arról, hogy 
semmifØle rangja, tekintØlye, hatalma nincs, amely feljogosíthatnÆ egy uralkodóval való tÆrgyalÆsra. 
Úgy t�nik, mintha kilØpne a korabeli sztereotípiÆkból, megkemØnyedett, jól megokolt 
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23 A III. Honorius Æltal 1225-ben kiadott Vineae Domini custodes kezdet� bulla mÆr kifejezetten a nyugat-afrikai 

muszlim birodalomban folyatott tØrít� tevØkenysØget helyezte el�tØrbe az ottani keresztØny közössØgek 
tÆmogatÆsa mellett (vö. HOEBERICHTS 1997, p. 103). 
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viszonyrendszerekb�l, Øs mÆs, sajÆtos logikÆt követve kívÆnna cselekedni. SzÆndØkÆt bejelentette 
ugyan Pelagius bíborosnak, mint a pÆpa legf�bb helyi kØpvisel�jØnek, de a legÆtus nem bÆtorította, s�t 
arra figyelmeztette, hogy a keresztesek rØszØr�l semmilyen segítsØgre nem szÆmíthat: mintegy 
lemondott arról, hogy a kØt testvØrt Ølve lÆtja viszont.  

A forrÆsok tanœsÆga szerint a talÆlkozó mØgis lØtrejött, a szultÆn fogadta, komolyan vette, 
megjutalmazta � egyes forrÆsok szerint anyagi javakkal, mÆsok szerint a Szent Kegyhelyek szabad 
meglÆtogatÆsÆt engedØlyez� �menlevØllel� � a kØt szerzetest, akik ezutÆn visszatØrtek a keresztes 
tÆborba. Úgy t�nik, hogy Szent Ferenc Øs al-KÆmil szultÆn a törtØnelem egy pontjÆn, a hÆborœs helyzet 
ellenØre Øs dacÆra, egy rövid id�re megtalÆlta a �közös nevez�t�, amely Ørtelemszer�en nem lehetett 
csupÆn a hadm�veletekre vonatkozó fegyvernyugvÆs, vagy bØke. MÆs termØszet� bØkØt keresett Szent 
Ferenc, ami mÆr abból is nyilvÆnvaló, hogy �bØkemissziójÆhoz� eleve semmifØle diplomÆciai 
felhatalmazÆsa nem volt. A törtØnelem arról is tanœskodik, hogy amikor a kØs�bbiekben bØkeszerz�dØs 
megkötØsØre került sor, akkor az tovÆbbra is a hatalmi Ørdekek Æltal meghatÆrozott módon Øs id�ben 
valósult meg.  

A talÆlkozó hosszœtÆvœ hatÆsÆt, illetve eredmØnyØt mØrlegre tØve feltØtlenül meg kell említenünk, 
hogy mindmÆig a Ferences Rend tölti be a szentföldi kegyhelyek �rzØsØnek feladatÆt, miutÆn az els� 
ferencesek mØg a karizmatikus rendalapító ØletØben megØrkeztek a Szentföldre. BÆr a 800 Øvvel 
ezel�tti talÆlkozó Øs az �rzØsi szolgÆlat közötti összefüggØst vilÆgosan alÆtÆmasztó forrÆs nem Æll 
rendelkezØsre, de a rend kØs�bbi szentföldi missziójÆt Øs elfogadottsÆgÆt nehØz lenne Szent Ferenc Øs 
al-KÆmil szultÆn ikonizÆlódott emlØk� egykori talÆlkozójÆtól elvonatkoztatni. A lØtrejött talÆlkozó Øs 
�vallÆsközi dialógus� hosszœtÆvœ szellemi hatÆsÆt mi sem bizonyítja jobban, minthogy az a törtØneti 
emlØkezetben � mind a nyugati keresztØny gondolkodÆsban, mind a muszlim hagyomÆnyban � 
egyØrtelm�en pozitív, pØlda ØrtØk� esemØnykØnt rögzült. Olyan er�s ez az öröksØg, hogy pØldÆul az 
1986-ban II. JÆnos PÆl pÆpa Æltal kezdemØnyezett, Assisibe összehívott vallÆsközi talÆlkozók sorÆt is 
mindmÆig a kerek 800 Øvvel ezel�tti rendhagyó törtØnet inspirÆlja.24 
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VII. MellØklet � Appendix 
 
 

 
 

1. térkép. Egyiptom Øs a Szentföld 1219-ben.  

1. JeruzsÆlem, 2. Damietta, a kØkkel jelölt rØsz a JeruzsÆlemi KirÆlysÆg ekkori területØt jelöli. 

 

 

 

 
                                                                                                                                                                                                                                                                       

2. térkép. A DamiettÆØrt folyó harc f�bb helyszínei.  

1. Damietta, 2. Fariskur, 3. Bahr asz-Szagir, 4. Kairó. 
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