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Abstract: The nature of the soul — or the mind as one prefers to call it nowadays — has long been one
of the central issues of the trilateral discussions between sciences, philosophy and theology. During
the discussions, the attention has often been focused on the metaphysical essence of the mind, because
it is commonly agreed that not all kinds of philosophical and scientific positions can be reconciled
with religious expectations. Accordingly, questions such as on what grounds and to what extent might
the sciences lay claim on telling the final truth about the human nature, can legitimately be posed. If
one is ready to accept the authority of the natural sciences, further issues ought to be clarified about
human freedom, moral agency and the soul’s independence of matter. Are these possibilities admitted
into a physical universe governed by strict laws of nature and causality? These issues are often
channeled into one central question about the nature of the mind: is the mind a material being or an
immaterial, transcendent substance? In this paper I address and, to a certain extent, criticize this
central question by drawing inspiration from the contemporary philosophy of mind. In a first step, I
provide an overview of the most important principles of the field, the most well-known tenets and the
difficulties inherent in each one. I maintain that in light of these scientific and philosophical insights
the central question cannot be answered. The negativity of this result is just apparent. It sheds some
light on the causes of the failure and thereby it opens the way towards another — by my lights more
promising — approach. To make a step in this direction, in the second part of my essay I review a
relatively new development in the contemporary philosophy of mind, the approach called ’situated
cognition’. Finally, equipped with the results of these considerations, I make a proposal as to how the
central question should be modified and reformulated.

A természettudomany, a filozdfia és a teoldgia haromoldalid parbeszédének régtdl fogva kitiintetett
targyat képezi a lélek vagy — amint manapsdg mondani szokds — az elme természete. A figyelem a
diszkusszidk sordn legtobbszor az elme metafizikai 1ényegének problémadja koré 6sszpontosul, hiszen
altaldnosan elfogadott meggy6zd8dés szerint a lélekkel kapcsolatos valldsi szempontok nem minden
filozéfiai dllasponttal és nem minden természettudomédnyos eredménnyel hozhatok 6sszhangba. Ezért
van Kkitlintetett jelent0sége az olyan kérdések tisztdzdsanak, mint hogy a természettudomanyok
megismerési modszere milyen jogon és milyen mértékben tarthat igényt arra, hogy kimondja az
emberrel és az emberi lélekkel kapcsolatos végsd igazsdgot. S ha elfogadjuk a természettudomanyok
tekintélyét, tisztizand6 vajon a jelenségek okainak és torvényszerliségeinek tudomdnyos feltirdsa
hagy-e barmiféle teret a szabad akaratnak, az erkolcsi cselekvésnek, vagy a lélek testtdl fiiggetlen
1étezésének. E kérdések gyakran abban az alapvetd problémaban 6sszegzddnek, hogy vajon az elme
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anyagi létezd-e, vagy immateridlis, transzcendens val6sdg. Az aldbbiakban ez utébbi kérdés
koriiljarasdra — s mint latni fogjuk, kritikdjara — vallalkozom a kortérs elmefilozéfia (philosophy of
mind) eredményei alapjan. Els6 1épésben a teljesség igénye nélkiil felvazolom a ma is folyé vitdk
legfontosabb szempontjait, a legismertebb dlldspontokat és ezek nehézségeit. Az Aattekintés
eredményeként azt fogjuk latni, hogy az imént feltett kzponti kérdés a mai természettudomanyos és
filozofiai ismereteink fényében megvalaszolhatatlan. Ez az eredmény azonban csak latszélag negativ.
Szamos olyan elvi kérdést tesz ugyanis lathatévd, amely megvildgitja a kudarc okait, és utat nyit egy
madsfajta — reményeim szerint termékenyebb — megkozelités felé. Ezen az dton elindulva egy masodik
1épésben a mai elmefiloz6fidk egy djabb dramlatdt, a szituativ megismerés elméletét szeretném
bemutatni, hogy azutdn ennek segitségével egy harmadik 1épésben kisérletet tehessek a kdzponti
kérdés ujrafogalmazdsara.

I. Tudat és fizikai vildg a kortars elmefilozéfidban

1. A tudatossag kétféle megkozelitése

Az elme létezésével kapcsolatban nem szorulunk tudomdnyos bizonyitékokra, hiszen minden
bizonyitékot megelézéen mindnydjunknak kozvetlen hozzaférése van a sajat tudatdhoz. Mi tobb,
felvethetd, hogy az igy kapott tudds nagyobb bizonyossdggal 4ll rendelkezésiinkre, mint barmilyen
természettudomdnyos ismeret. E koriilményre René Descartes (1596-1650) hivta fel igen
hangstilyosan a figyelmet a 17. szdzad els6 felében, amikor arra a beldtdsra jutott, hogy még ha
mindaz hamisnak bizonyulna is, amit a tudomédnyok éllitanak a vildgrél, e kudarc nem veszélyeztetné
a sajat létezésilink bizonyossdgat (v0. DESCARTES 1994, pp. 33-34). Mert barmilyen kétellyel illetiink
is mindent, amit a vilagrdl tudunk, sajit tudatunk (az a tény tehat, hogy gondolunk valamit, még ha
netdn tévediink is), valamint ezen keresztiil a sajit l1étezésiink (ha gondolok valamit, kell hogy
1étezzek) megrendithetetlen igazsagként 4ll eldttiink. Descartes e ténybdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy minden egyéb ismeretiink is csak a sajat megismerdrendszeriink kozvetitésével adott szdmunkra,
igy a sajat elmedllapotainkkal kapcsolatos bizonyossdg foka minden esetben meghaladja annak a
bizonyossdgat, amit a vildgrol csak ezen a megismerdrendszeren keresztiil tudunk (v6. uo. pp. 42-43).
A létezésemmel kapcsolatos dsbizonyossdg (cogito ergo sum, ,,gondolkodom, tehat vagyok™) megeldz
minden egyéb tudast, mert amig a vildg dolgaival kapcsolatos tuddsom lehet hamis, az a tény, hogy
valamit tudni vélek, cafolhatatlan. Ezért — teszi hozzd Descartes — ,,nyilvdnvalo modon folismerem,
hogy nincs semmi, amit konnyebben vagy evidensebben észlelnék, mint az elmémet” (vo. p. 43).

A Iélek természetével kapcsolatos elképzelések e bizonyossdg dacdra véget nem érd vita targyat
képezik a kiilonboz6 kultirdkban. Hogyan magyarazhat6 ez a kiilonos koriilmény? Hogyan lehetséges
az, hogy a tudat egyszerre van a lehetd legkozelebb 6nmagunkhoz, és mégis oly kevéssé ismert? A
véalasz egy része abban a tényben rejlik, hogy a tudat e kdzvetlen megragadasa specidlis figyelmet
igényel. Az esetek tobbségében nem a sajiat elménket, hanem a dolgokat figyeljiik. Ahhoz, hogy
elménk megismerhetd legyen, ki kell 1épniink a dolgokhoz fiiz6dd hétkdznapi, vagy akar tudomanyos
viszony keretei koziil.' Mig a tudomanyokat miivelve legtobbszor a koriilottiink 16vé vildg targyaira

" Edmund Husserl (1859-1938) a descartes-i (kartezidnus) hagyomanyhoz kapcsolédva ezért az tn. ,,természetes
beallitédas” feladdsahoz kapcsolja a filozéfiai gondolkodds kezdetét. A természetes beallitddds
alapszerkezetéhez — amely meghatdrozza hétkoznapi gondolkoddsunkat — szorosan hozzétartozik a
meggy6z6dés, hogy megismerésiink szamdara adottak az elmén kiviili vildg targyai. A természettudomanyok
miivelése alapesetben (mindaddig, amig a megfigyel6 és a megfigyelt targy viszonya nem problematizdlédik,
mint a kvantumelmélet bizonyos interpretdciéiban) nem kivdnja meg a szakitdst e természetes bedllitddassal.
Ez bizonyos értelemben arra a pszicholégidra is vonatkozik, amely reflexiv ugyan, de a megfigyelt
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irdnyul a figyelmiink (példdul egy sejtcsoportot, egy dsvanyt, egy fosszilis leletet vizsgdlunk), addig
sajat tudatunk nem 4llithat6 6nmagunk elé ilyen targyi formdban. Egyszerlien nem tudunk kilépni
magunkbdl, hogy mint egy izoldlhaté targyat vegyiik szemiigyre dnmagunkat. Amit tenni tudunk, az
legfeljebb annyi, hogy felfigyeliink a tudatra mint olyasvalamire, ami a megismerés feltételeként
mindig is jelen volt, amikor figyelmiink valami masra — egy fizikai jelenségre, egy sejtcsoportra vagy
egy fosszilis leletre — irdnyult. E tényt akkor tudjuk észrevenni s kelloképpen értékelni, ha
megvdltoztatjuk a figyelmiink irdnyat, és szemiigyre vessziik, hogy mi is torténik benniink — hogyan is
megy végbe az —, amikor egy targyat néziink.

Ezt az irdnyvéltast nevezziik reflexionak. Mit is kell tenniink ahhoz, hogy ez a megismerésméd
lehetséges legyen? Figyelmiink irdnydnak megvaltoztatdsa nem kivanja, s6t nem is engedi meg, hogy
az eredeti targy — példaul a kordbban szemlélt kdzet — kikeriiljon a latétertinkbdl. Csupan annyit
kovetel meg, hogy mikdzben tovabbra is a kdzetet nézziik, figyelmiink egy részével konstatéljuk, hogy
ez a folyamat zajlik benniink: tudniillik a kézetet nézziik. A megfigyelt targy tovabbra is jelen van
tehat, ami nem meglepd, hiszen a tudatot csak miikddés kozben figyelhetjiilk meg, amint éppen
valamire irdnyul, és nem 4éllithatjuk magunk elé a maga tiszta formajaban mint targy nélkiili tudatot.
Ugyanakkor nem konnyi ,,nyakon csipni” ezen a mddon a tudatot. A tudat ugyanis mint a reflexid
tdrgya nem egészen azon a modon van jelen, ahogyan kordbban reflektdlatlanul 1étezett. Eredetileg
kizar6lag a targyra koncentréltunk, s a kdzet tanulmédnyozéasdba meriilve szinte meg is feledkeztiink
magunkrél.” Most, amikor a figyelmiinket méar nem a kézetre, hanem a kézetre iranyulé megfigyelésre
irdnyitjuk, a kozet tovdbbra is jelen van ugyan, de immdr nem a figyelem koézéppontjaban 4ll6
targyként.

Ez a koriilmény kérdéseket vet fel a reflexié megbizhatésdgdval kapcsolatban. Vajon amikor
megfigyeldi viszonyba keriilok a sajat tudatdllapotaimmal, e viszonyban valéban azt ismerem meg,
ami — vagy amilyen — a tudat a megfigyelés eldtt volt? Vajon maga a megfigyelés nem moédositja a
megfigyelt dolog természetét? Hiszen a reflexié valamilyen médon mégiscsak targyiasit valamit, ami
eredetileg — amig figyelmem a kdzet szemlélésében meriilt el — nem targyi viszonyként volt adva
szamomra!® S vajon honnan tudom, hogy amit igy — énmagam felé fordulva — megfigyelek, azt
helyesen figyeltem-e meg? Mihez tudom viszonyitani a megfigyelés eredményét? Vajon amikor
mdsodszor figyelem meg ugyanazt Oonmagamban, helyesen emlékszem-e, hogy el6szor mit is
figyeltem meg? S vajon helyesen tudom-e kifejezni azt, amit megfigyeltem?*

Ezek és mas hasonlé nehézségek a 20. szdzad elején arra az eredményre vezettek, hogy a
behaviorista pszicholdgia elutasitotta a tudatdllapotok szubjektiv megfigyelését mint pszicholdgiai
modszert (vo. WATSON 1970, pp. 39-58; PLEH 2010, pp. 345-364). Ehelyett a 1élektani problémak
természettudomdnyos modszerekkel torténd vizsgdlatdhoz tért vissza, vagyis a lelki viselkedés
tapasztalatilag megfigyelhetd, kisérletileg manipuldlhaté jeleit — az él6lényt ért ingereket, a
viselkedéses valaszt és a kettd kozotti korreldcidkat — igyekezett laboratdriumi koriilmények kozott
feltérképezni. Ekdzben a belsd, mentélis szféra 1étezését vagy zardjelbe helyezte, vagy egyenesen
elutasitotta.’ Az 1950-es évekre azonban fokozatosan kideriilt, hogy az imént vézolt megkozelités nem

lélekallapotokat a vildg tdrgyaihoz hasonldé — tdrgyként minden tovdbbi nélkiil jelen 1évé — megfigyelési
objektumoknak tekinti (v6. HUSSERL 2000, pp. 45-46).

* Ez a megfeledkezés ugyanakkor nem teljes: ha barki megszakitja a vizsgdléddsunkat, s rikérdez, mit csindlunk,
azonnal készek vagyunk a vélasszal, nem kell ut6lagos kutatdsokat folytatnunk sajat tevékenységiink fel6l.

3 Elég gyorsan hdtra tudok-e fordulni ahhoz, hogy elcsipjem énmagam?”

* E nehézségekre kiilonboz6 formaban sokan felhivtak a figyelmet a 20. szdzadban (lasd HUSSERL 2000, p. 46;
WITTGENSTEIN 1998, § 298; GALLAGHER & ZAHAVI 2008, 3. fej.).

> A médszertani korlitozds ugyanis gyakran kapcsolédott ossze azzal a meggy6zédéssel, hogy a viselkedés
magyardzata utin ,,nem marad vissza semmiféle megmagyardzhatatlan pszichikus reziduum, semmiféle tudatos
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utasithaté el minden tovabbi nélkiil, s az elmével kapcsolatos gondolkodédsban ismét polgédrjogot nyert
a belsé elmedllapotokkal kapcsolatos igazsdgok elismerése. Mert barmit gondoljunk is az emlitett
nehézségekrdl, annyi mindenképpen kiolvashat6 az iménti vazlatbdl is, hogy a mentélis dllapotok tobb
alapvetd ponton szembedllithatok a fizikai jelenségekkel, amelyek a tudomanyos megfigyelés
szokdsos targyat képezik. Ezeket a tulajdonsdgokat vessziik szemiigyre a tovabbiakban.

2. A mentalis dllapotok megkiilonboztetd jegyei

Az tgynevezett mentdlis dllapotokat vagy elmedllapotokat manapsag harom ismérv segitségével
szoktuk leggyakrabban meghatdrozni, ezek az intencionalitds, a tudatossdg és a privilegizalt
hozzaférés (vo. TOZSER 2008, pp. 12-13). Mire utalnak e kifejezések?

a) Az intencionalitds sz annyit jelent, hogy elmeéllapotaink valamilyen targyra vonatkoznak:
a tudat valamirdl val6é tudat. Kivdnni, ldtni, hallani, akarni vagy remélni mindig valamit
szoktunk, félni, tartani, megijedni csak valamitél lehet, sovdrogni valamire tudunk, és igy
tovabb. Ugy tiinik, elmedllapotainktél elvalaszthatatlan az a koriilmény, hogy valamirél
sz6lnak, valamire irdnyulnak.’®

b) A tudatossdg mibenlétét mindnydjan ismerjiikk, de nem konnyl definidlni, rdaddsul a
kifejezés tobbértelmil. Tisztdzdsara az aldbbiakban vissza fogunk térni, itt elegendd csupan
annyit megjegyezni, hogy a mentélis dallapotok ismertetdjegyeként értett tudatossigot
fenomendlis vagy kvalitativ tudatnak nevezziik. E jelzék arra utalnak, hogy a tudatos
elmedllapotok alanya szdmdra valamilyen az adott 4llapotban lenni. A szék szdmdira nem
valamilyen, amikor eltorik a 1dba. Az ember szdmara valamilyen.

c) Végiil elmedllapotainkat az kiilonbozteti meg a fizikai allapotoktdl, hogy egyes szam elsd
személyli nézépontbdl adddnak, és — ettdl bizonydra nem fiiggetleniil — privilegizalt
hozzaféréssel rendelkeziink hozzajuk. Mit jelent ez? Mig egy fizikai tirgy mindig a nyilvanos
tér része, azaz a fizikai vildg tényeihez elvben bérki hozziférhet, addig a sajit mentdlis
allapotaimmal kapcsolatban olyan tekintéllyel rendelkezem, amelyre mds nem tarthat szdmot.
En tudom, hogy mit érzek, mire gondolok az adott pillanatban stb. Olyan kozvetlen
ismeretségben 4dllok ezekkel a tartalmakkal, amilyen mdsok szdmdara nem lehetséges. Ez
egyszersmind annyit is jelent, hogy a tudatallapotok mindig perspektivahoz kotottek: szdmomra
jelennek meg, azaz szubjektivek, mert abbdl a néz6pontbdl adédnak, ahol én helyezkedem el, s
amelyet nem foglalhat el més (lasd CRANE 2001, 2. fej.).

Vitatott, hogy ez a hdrom ismérv hogyan viszonyul egymashoz. Osszefiiggenek-e vagy fiiggetlenek
egymastol? Van-e kozottiik hierarchia, s ha igen, melyik a legalapvetobb? Feltehet6leg van kozottiik

sajdtossdg” (LASHLEY in KARDOS 1970, p. 74). E kettdsség alapjdn szokds modszertani és filozéfiai
behaviorizmusrol beszélni (lasd pl. SEARLE 2008, pp. 53-54).

Az intencionalitds sz6 modern kori hasznélata a 19. szdzad végén Franz Brentano (1838-1917) filozéfidjaval
vette kezdetét. Brentano e kozépkori eredetii terminust a pszicholdgiai dllapotok megkiilonboztetd jegyeként
elevenitette fel (ez az tin. Brentano-tézis). Azt éllitotta, hogy minden egyes mentdlis dllapothoz tartozik egy-
egy meghatdrozott tirgy, amelyre ,,mentdlis inegzisztencia” jellemzd, azaz a megfeleld targy intenciondlis
értelemben jelen van az elmében. Mit jelent ez? Amikor példdul a Napra nézek, a Nap mint a vizudlis
tapasztalat targya jelen van az elmémben — de természetesen nem a maga fizikai valéjadban, hanem olyan
targyként, amelyre a 14tas irdnyul, azaz intenciondlisan. (JO1 lathatd, hogy a sz6 e technikai jelentése nem all
kozvetlen kapcsolatban az intencié — szdndék — hétkoznapi fogalmdval.) Brentan6tél azutan kissé eltérd
értelemben vették at a kifejezést a kiilonboz6 20. szdzadi filozéfiai iskoldk, elsésorban Edmund Husserl és az
ot kovetd fenomenoldgiai hagyomdny, valamint az angolszasz filozéfia. A jelen frdsban az utébbi haszndlati
mddot tartom szem eldtt. Az angol filozéfiai nyelvben az intencionalitds szinonimdjaként az ,irdnyultsdg”
(directedness) és a ,,valamire vonatkozas” (aboutness) kifejezések is meghonosodtak.
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kapcsolat, hiszen amikor a tudatossigrol szélva azt mondtuk: a sz€k szdmdra nem valamilyen, ha
eltorik a laba, ezzel éppen azt allitottuk, hogy a szék esetében nem létezik privat néz6pont, ahonnan
nézve szdmara barmi valamilyen lehetne. Szubjektum hijadn a szék esetében nem értelmezhetd a
»szamara” kifejezés.

Tovabbi problémadt jelent a tudatossdg és az intencionalitds Osszefiiggése. Vajon minden mentélis
allapot jellemezheté mindkét ismérvvel? Ugy tiinik, léteznek olyan elmedllapotok, amelyek nem
valamirdl sz6lnak, vagyis nem intenciondlisak, de tudatosak. Ilyen példaul a targy nélkiili szorongas,
amelyrl nehéz lenne megmondani, hogy mire irdnyul. Es megforditva: léteznek olyan mentalis
folyamatok, amelyek tudattalanok ugyan, de targyakra irdnyulnak. Az alvajarék példaul feltehetdleg
nincsenek tudatiban a kornyezetiikknek, ennek ellenére képesek tdjékozddni a térben, kikeriilik a
targyakat. Vagy ide sorolhat6 a vaklatas esete (v0. BLAKE & SEKULER 2004, p. 137), amely a primér
latékéreg sériilésekor jon létre: a péciens ilyenkor nincsen tudatdban annak, hogy birmit is ldtna a
14t6tér egy meghatdrozott részén, viselkedése azonban azt bizonyitja, hogy az elétte 1évo targy vizudlis
feldolgozasa valamilyen szinten itt is végbemegy.’

Szerencsére e vitatott kérdésekben nem kell allast foglalnunk. Elég annyit megallapitanunk, hogy a
mentélis 4llapotokat e hdrom ismertetdjegy definidlja egyiitt, kiilon-kiilon vagy valamilyen
kombindciéban. Rdadasul e harom ismertetdjegy oly mddon rogziti a mentdlis jelenségeket, hogy
egyben szembe is allitja ket a fizikai tulajdonsdgokkal. Amint a szék példdjan lattuk, egy élettelen
targy esetében nem feltételezziik, hogy 4llapotai dnmagukon kiviil 1étez6 dolgokra irdnyulndnak
(intencionalitds), barminek a tudatdban lennének, vagy lenne szdmukra olyasvalami, mint egy adott
dllapotban 1étezni.

3. A tudatossag kitiintetett szerepe a vitdkban
A gondolkodé gépek kérdése

Az elme ismertetd jegyei kozill manapsdg elsOsorban a tudatossdg (b) 4ll a figyelem
kozéppontjaban (1asd CHALMERS 2004, pp. 3-13; CHALMERS 2005, pp. 7-18). Ez annak koszonhetd,
hogy a masik két ismérv szdmos kutatd szerint visszavezethetd az anyag természettudomdanyosan
kezelhetd tulajdonsdgaira. Ha arra gondolunk példdul, hogy a robotok ugyancsak észlelik a
kornyezetiiket, és intelligens viselkedést produkdlnak a tdrgyakkal kapcsolatban, akkor jé érvek
sz6lhatnak amellett, hogy ne tagadjuk meg tdliik az intencionalitdst. Elvégre az onvezetd auté éppuigy
,latja”, hogy a lampa piros (hiszen megall elbtte), és éppugy észleli az utjaba keriil6 akadalyokat
(hiszen kikeriili 6ket), mint birmelyik ember.® Hasonl6képpen kezelhetének tiinik a privét hozzaférés
problémadja is, hiszen — dacdra annak, amint az imént a sz€kr6l mondtunk — annak a nézépontnak egy
primitiv formdja, ami az ember esetében az egyes szdm elsd személyhez kapcsolhatd, eldallithaté
barmely fizikai vagy biol6giai rendszerben, amelyik képes dnmagét a kdrnyezetétdl megkiilonboztetni.

Az els6 (a) és a harmadik (c) ismérvvel kapcsolatos optimizmust az a remény élteti, hogy az elme
naturalizdalhato, azaz annak ellenére, hogy az iménti ismérvek az elmét elsé megkozelitésben
szembedllitjdk a természettel, a mélyebb elemzés megsziintetheti a fesziiltségeket, s igy az elmét végiil
sikeriil a természet integrans részeként megérteni. A neves amerikai elmefiloz6fus, John Searle szerint
a mai elmefilozé6fidnak egyetlen nagy kérdése van: How do we fit in? (vd. SEARLE 2007, p. 4; SEARLE

" Természetesen kérdés, hogy ezt a fajta ontudatlan percepciét hajlandéak vagyunk-e mentilis allapotnak
tekinteni. Ha igen, nyilvdn a viszony intenciondlis jellegére fogunk hivatkozni, 4m szdmos filoz6fus nem
ismeri el, hogy tudatossdg nélkiil beszélhetiink valédi intencionalitasrol.

¥ Természetesen ez az ,.épplgy” egy sor problémat rejt magaban. Lasd errél aldbb Searle kinai szoba
gondolatkisérletét.
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2008, p. 109). Azaz: miként illeszkediink mi emberek a természetbe? A mesterséges intelligencia (a
tovabbiakban: MI) kutatdsat — azon beliil is az ugynevezett erds programot — az a meggy0z6dés
vezérli, hogy a vdélaszt az intenciondlis &4llapotokkal rendelkezd, gondolkodé MI-rendszerektdl
remélhetjiik. De vajon 4llithat6-e egy géprdl, hogy gondolkodik? E kérdést az MlI-kutatasok egyik
kezdeményezbje, Alan Turing fogalmazta meg egy azéta hiressé valt, 1950-es cikkében.” Turing
véalaszt is kinalt e kérdésre egy olyan teszt alakjaban, amely gépek és emberi lények kiilonbozd
feladatok megolddsdban nyujtott teljesitményét hasonlitja 0ssze. A teszt lényege a kovetkezd. Egy
személy kérdéseket tesz fel egy komputernek és egy embernek anélkiil, hogy barmelyikiiket is l14tn4.
Mindkett6tdl valamilyen kddolt formdban kap védlaszokat, példaul képernyOn keresztiil, igy pusztin a
vélaszok formédja alapjdn nem tudja, hogy géptdl vagy embertdl érkeznek. Akkor mondjuk, hogy egy
gép gondolkodik, ha 4tment a Turing-teszten, azaz ha a kérdezd a valaszok alapjan bizonyos keretek
kozott nem tudja megallapitani, hogy géppel vagy emberi személlyel folytat-e beszélgetést.

A Turing-teszt relevancidja nem magatol értetddd. Erre a koriilményre hivta fel a figyelmet John
Searle, aki szerint attdl, hogy egy gép dtmegy a Turing-teszten, még nem intelligens a sz6 valddi
értelmében, hiszen nem tesz egyebet, mint komputaciés miiveleteket végez anélkiil, hogy értené azt,
amit produkal. Searle e tézisét a kinai szoba cimli gondolatkisérlette] tdmasztotta ald (l4&sd SEARLE
1980, pp. 417-424; SEARLE 2008). Eszerint valakit bezdrnak egy szobdba, amelyben semmi mas nem
taldlhaté, mint papir és toll, valamint egy konyv, amelyben utasitisokat taldl. A szoba faldn két rés
van, ezeken keresztiil tud kommunikdlni a kiilvildggal oly médon, hogy a réseken papirszeletek
csusztathatok ki és be. Tegyiik fel, hogy az illetd egy sz6t sem ért kinaiul, de képes arra, hogy amikor
egy kinai jel dbrjat becsusztatjdk neki az egyik oldalon, odamenjen a kdnyvhoz, kikeresse benne a
papiron l4thaté jelet, majd az ott taldlt utasitdsnak megfelelden rafessen egy madsik jelet egy darab
papirra, és kiadja a mdsik résen. Ha a konyv ligyesen van Osszedllitva, a kint 4ll6 kinaiaknak az a
benyomdsuk lehet, hogy aki a szobaban van, kivaléan ért kinaiul. Am intuiciénk azt stigja — s ez Searle
konkluzidja is —, hogy az illetd semmit sem ért abbdl, amit csindl. Hasonlé a helyzet a
szamitégépekkel, amelyek pusztin arra képesek, hogy szimbdlumokat manipuldljanak bizonyos eldre
meghatdrozott szintaktikai szabalyok szerint. Ha dtmennek is a Turing-teszten, tudasuk nem a sajatjuk,
hiszen nem értik, amit létrehoznak. Belsd 4llapotaik legjobb esetben is csak utdnozzdk az emberi
gondolkoddst, de nem utalnak semmire.

Searle e gondolatkisérlete dacara altaldnossa valt az a meggy6z0dés, hogy az igazi nehézséget a
tudat naturalizdldsdnak programjdval szemben nem az intencionalitds és a privat hozzaférés, hanem a
tudatossdg képezi. Ha elfogadjuk is, hogy a Turing-teszten dtment MI-rendszerek gondolkodnak —
azaz megengedjiik, hogy intenciondlis viszonyban legyenek a kiilvildg targyaival —, még ekkor is ott
van a tudatossdg problémdja, az a kérdés, hogy vajon mindez miért nem ,,s6tétben” zajlik az ilyen
gépekben, s hogy van-e szdmukra olyan, mint egy adott komputdcids éllapotban lenni (lasd
CHALMERS 2004, pp. 3-13). E megkozelités az 1970-es évektdl kezdddden a figyelem kdzéppontjiba
allitotta a tudatossag kérdését. Ahhoz azonban, hogy ennek okait pontosabban l4ssuk, alaposabban
szemiigyre kell venniink az elmefilozdfiai vizsgdlédasok talan legfontosabb 20. szdzadi paradigmajat,
a funkcionalizmust.

Turing szerint a ,képesek-e a gépek gondolkodni?” kérdés megvilaszoldsa mindenekeldtt a gép és a
gondolkodds kifejezések olyan operacionalizdlt meghatdrozdsiat koveteli, amely a gépi teljesitményt
Osszemérhetdvé teszi az emberi gondolkoddssal (vd. TURING 1950, p. 433). E meghatdrozds eszkdze az az
,.imitacids jaték”, amelyben egy ember és egy gép valaszol a feltett kérdésekre.
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A funkcionalizmus

A funkcionalizmus az a meghatdrozd elmefilozéfiai 4alldspont, amely a behaviorizmus
meghaladdsanak szdndékdval az 1950-es évek végétdl kezdddden megujitotta mind a pszicholdgiai,
mind pedig a filozoéfiai kutatasokat (lasd HEIL 2004, pp. 139-141). Mint l4ttuk, a behaviorista tagadja
— vagy modszertani okokbdl zardjelezi — a belsd mentalis szférat; kizardlag a receptorokra hatd
ingerek és a kimeneti viselkedés Osszefiiggésére korldtozza a vizsgélatait abban a meggy6zddésben,
hogy ami ezek kozott van, az tudomdnyos szempontbdl értékelhetetlen. A funkcionalizmus a
behaviorista 4altal elutasitott mentdlis &llapotok egyfajta rehabilitdldsa. Torténetileg nézve a
behaviorizmus hidnyossdgai — a viselkedés alaposabb magyardzatinak igényei — kényszeritették ki
Ujra azt a feltevést, hogy bizonyos organizmusok belsé modelleket alakitanak ki magukban a
kiilvilagrol, azaz szimbolikus reprezentdciokat térolnak, s ezek manipuldldsdval kiilonbozd
komputiciés miveleteket végeznek, akarcsak egy szamitdgép. Ezek az organizmusok egyéb
jellegzetességeik mellett informécidfelvevd és -feldolgozd, -tdrolé — roviden kognitiv (vagy
megismerd) — rendszereknek mindsiilnek.

A funkcionalizmus e belsé modelleket elemzi. A funkcionalista szerint az egyes mentélis allapotok
annak az oksdgi szerepnek a segitségével definidlhatok, amelyet az adott allapot egy kognitiv
rendszerben betolt. Mi példdul egy fdjdalom? Ahelyett, hogy hosszas filozéfiai vagy lélektani
magyardzatokba bonyolddndnak, a funkcionalistdk pragmatikusan kozelitik meg a kérdést. A fajdalom
— barmi legyen is a metafizikai természete — igy jellemezhetd: egy a test szdmara artalmas hatas azt a
vagyat kelti az alanyban, hogy az art6 allapotot sziintesse meg, és ez — caeteris paribus — elkeriild
viselkedést eredményez. A fajdalom tehat a rendszerben betoltott oksdgi szerepével hatarozhaté meg.
Altalanositva, a funkcionalistdk szerint a kovetkez6é harom kérdésre kell vélaszolnunk ahhoz, hogy egy
mentdlis dllapotot azonositsunk.

1. Mi okozza az adott allapotot?
2. Mit okoz az adott 4llapot a kognitiv rendszeren beliil?
3. Milyen kimeneti viselkedést okoz?

Ha e harom kérdésre valaszolni tudunk, akkor mindent elmondtunk, ami az adott mentdlis allapot
szempontjabdl relevdns. Vegyiik észre, hogy ezek az adatok nem terjednek ki arra a kérdésre, hogy a
széban forgé allapot mibdl van. A funkcionalista megkozelités fontos mozzanata az a felismerés, hogy
e kérdés teljesen kozombdos, hiszen a mentdlis dllapotok mibenlétét az a szerep hatdrozza meg,
amelyet betoltenek a rendszerben.

Vildgitsuk meg ezt a porlaszté vagy karburator példdjaval (vo. BLOCK in HEIL 2004, p. 188). Mitdl
karburator valami? A karburétor a bels6 égésti motorok szdmara a megfeleld iizemanyag—levegd arany
eldallitasat végzi. E meghatdrozas tipikus funkcionalista definicié. Pusztan azt a szerepet rogziti, amit
el kell latnia valaminek ahhoz, hogy az legyen, ami: karburdtor. Arrél azonban e meghatdrozds semmit
nem mond — nem is kell mondania —, hogy a széban forgé eszkéz mibdl késziilt, milyen a szerkezete
stb. Készithetjilk fémbdl, fabol, miianyagbdl, vagy akdrmi mdsbdl, amig képes arra, hogy eldéllitsa a
megfelelé iizemanyag-levegd ardnyt, addig karburitornak minésiil. Es hasonloképpen: kiilonféle
technikai eljardsokat alkalmazhatunk, a lényegi kérdés ismét csak az, hogy a késziilék képes-e ellatni a
kivéant funkciét. Amig erre képes, addig az alkalmazott technoldgia érdektelen abbdl a szempontbdl,
hogy az eszkdz karburator-e.

Természetesen a technoldgiai kiilonbségek vagy a gydrtdshoz haszndlt nyersanyagok mads
szempontbdl — példdul a gazdasdgossdg, a hatékonysdg, a tartdssidg szempontjabol — fontosak
lehetnek, de ezek a szempontok nem érintik azt a lényegi kérdést, hogy karburétorral van-e dolgunk.
Ez utébbit kizarélag a funkcié hatdrozza meg. Hogy ez mennyire nem magétdl értetddd, az vilagossa
valik, ha a karburdtort egy tn. ,,természeti fajta”, mondjuk az arany mibenlétével hasonlitjuk dssze. Az
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arany definicidja szerint a 79-es elemszdmu nemesfém. Az arany természetét az atommagban taldlhat6
protonok szdmdaval, és nem egy rendszerben betoltott szerepével rogzitjiikk. Az az elem, amelynek az
atommagja 79 protont tartalmaz, arany, bdrhogyan viselkedjen is (barmilyen funkcidt lasson is el)
egyébként. A meglepd viselkedés — mindaddig, amig az anyag elemszdma 79 — nem ahhoz a
kovetkeztetéshez vezet, hogy nem arannyal van dolgunk, hanem az arannyal kapcsolatos tuddsunk
feliilvizsgdlatdra késztet. A karburitor példdja ennek éppen ellenkezdjét mutatja. Ha meglepden
viselkedik, azaz nem képes ellatni a szerepét, hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy ezek szerint
nem karburator, nem pedig a karburatorral kapcsolatos tuddsunkat médositjuk.

A funkcionalizmus 1ényegi allitdsa e példdk fényében igy fogalmazhaté meg: az elmedllapotok
karburator-tipusu 1étez0k. Mivoltukat egy kognitiv rendszerben jatszott szerepiik, és nem a metafizikai
természetiik rogziti. E megkdozelités forradalmi beldtdsok forrdsa lett az 1960-as évektdl kezdve.
Eldszor is egységes keretet biztositott a mesterséges intelligencia és a kiilonbozd — éllati és emberi —
elmetipusok kutatdsa szdmara. Hiszen ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy egy szervezet miként dolgozza
fel a kiilvilagbdl érkezd informacidt, miként szelektdlja, raktarozza, miként hivja azt eld, azt a tovabbi
kérdést pedig zéardjelbe tessziik, hogy e funkcidk milyen anyagban valésulnak meg, akkor az emberi
kogniciét ugyanigy bizonyos miiveletek kapcsolatrendszereként érthetjiik meg, mint egy
szamitégépprogramot. Ahogyan egy szamitogép esetében kiilonbséget tesziink szoftver és hardver
kozott, dgy a kognitiv rendszerek esetében is kiilonbséget tehetiink az elme 1ényegét alkotd
funkciondlis szervezddés és a fizikai hordoz6 kozott. Az természetesen korantsem magétdl értetddo,
hogy egy komputer ugyantigy vesz fel informdcidt a kornyezetébdl, s éppugyantigy tarolja vagy hivja
azt eld, mint egy bioldgiai szervezddés, de a teljesitmények igenis Osszehasonlithatéak egymdéssal. Ez
a meggy06zddés jol illeszkedik a Turing-teszt szellemiségéhez, s ez alapozta meg annak a kutatdsi
programnak a madig tarté sikerét, amelyet kognitiv tudomdnynak vagy megismeréstudomdnynak
neveziink (lasd PLEH 2010, 21. fej.). Ez az interdiszciplinaris Kkutatdsi program az
informdciéfeldolgozassal foglalkozik, ennek sordn egyszerre kamatoztatja a pszicholdgia, a bioldgia, a
filozéfia, a nyelvészet, a szdmitastechnika, valamint szdmos mds humdn-, természet- é&s
tarsadalomtudomany eredményeit.

A kognitivizmus tehat a behaviorizmus viselkedés-kdzpontd megkdzelitésével szemben a mentalis
reprezentdcidk vizsgdlatara helyezte a hangsulyt. A viselkedés ugyanis a kognitivista meggy0z06dés
szerint nem egyszert kondiciondlds, hanem annak a képnek a fiiggvényében valtozik, amit az él6lény
kialakit magdban a kornyezetérol. Az €lovilag egy része megismerorendszerként irhatd le, mert az
élélények modelleket, belsd reprezenticiokat alakitanak ki a vildgrél, s e reprezenticiok
kialakuldsdnak, taroldsdnak, el6hivdsdnak mddozatai 6ndlléan vizsgdlhatok. A reprezenticidk olyan
funkciondlis egységek, amelyek a vildghoz fiiz6dd viszony egyes elemeit taroljak, s mas elemekkel
kapcsolatokba 1épve oksdgilag befolydsoljadk az él6lény viselkedését. A reprezenticiok kozotti
Osszefiiggés logikailag leirhaté szintaktikai szabalyoknak engedelmeskedik.

Ugy tiinik tehat, hogy a funkcionalista elvben képes szdmot adni az emberi megismeréképesség
teljes rendszerérdl, arrdl, hogy az érzékszerveken keresztiil érkezd informacié miként kddolddik
bioldgiai regiszterbe, miként jonnek létre a megismerdrendszerben szimbdlumok, ezek miként
manipuldlhatok, miként hivhatok eld, miként hatnak a viselkedésre és igy tovabb. Itt kell azonban
visszakanyarodnunk a tudatossidg fogalmahoz. Egyetlen dologrél nem tud ugyanis szdmot adni a
funkcionalizmus: hogy az altala leirt folyamatokat miért kiséri tudatossag, €s miért nem zajlik mindez
a ,,sOtétben”.
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A fenomendlis tudatossdg

Ezen a ponton nem halaszthat6 tovabb, hogy pontositsuk a tudatossdg fogalmanak azt a jelentését,
amelyre kritikusai szerint nem képes magyardzatot adni a megismeréstudomany. Amikor ugyanis azt
kérdezziik, vajon a funkciondlis folyamatok miért nem ,,s6tétben” zajlanak, mindazt ki kell vonnunk a
tudatossdg fogalmabdl, amirdl a funkcionalizmus sikeresen szamot tud adni. A funkcionalista szdmdra
nem okoz nehézséget elmagyardzni, hogy a tudatos dllapotok milyen oksdgi folyamatokon keresztiil
képesek belsdleg kddolni (szimbolizdlni) a valdsdg kiilonbozd elemeit, milyen oksagi kapcsolatokban
dllnak egymadssal, milyen viselkedéseket okoznak, és igy tovdbb. SOt a funkcionalizmus arrdl is
magyardzatot tud adni, hogy a tudatos mentdlis dllapotok milyen megfigyelhetd kiilonbséget okoznak
a viselkedésben a nem tudatos feldolgozési folyamatokkal Osszehasonlitva. A tudatos folyamatok a
tudattalanokkal szemben szeridlis (sorba rendezett), lassi és energiaigényes folyamatok, amelyek
ugyanakkor lehetdvé teszik a kiillonbozd informécidk osszekapcsoldsit egy egységes, koherencia-
érzékeny, és szamos kognitiv alrendszer szamara hozzaférhet6 regiszterben (lisd BAARS 1988/1995).'
Ezzel szemben a tudattalan kognitiv folyamatok parhuzamos, gyors, de modularis jellegiik miatt zart
rendszerekben folynak, és nem érzékenyek az ellentmondasokra. Ezen a médon tehdt szamot tudunk
adni arrdl, hogy mi a tudatossdg funkcioja példaul a tanulds sordn. Magyardzattal tudunk szolgalni az
éber allapot, az alvds és az eszméletlenség kiilonbségérol. Meg tudjuk magyarazni, hogy a
megismerdrendszer elemei miként reprezentdljdk a valdsdgot (szemben példaul a tudattalan
tarolassal). Amikor tehat azt mondjuk, hogy a funkcionalista szdmdra nehézséget jelent a tudat
magyardzata, nem ezekre a kérdésekre gondolunk.

Miutan mindezeket a funkciondlisan kezelhetd elemeket — elsdsorban a tudatallapotok reprezentativ
és oksdgi funkcidit — kivontuk a tudatossdg fogalmibdl, ami visszamaradt, az nem mds, mint a
tudatossdg tiszta mindségi jellege. Ennek lényege abban a kordbban emlitett megfigyelésben
foglalhat6 ©ssze, hogy szdmomra mint megismerd szdmdra egy adott mentélis dllapotban lenni
nemcsak annyit jelent, amit az imént a funkcionalista leirds elmagyardzott — hogy ti. tdjékozddni tudok
a kornyezetemben, hogy szdmolni tudok az el6ttem all6 targyakkal, manipulalni tudom 6ket, ki tudom
Oket keriilni stb. —, szdmomra mindezeken az oksagilag leirhaté tevékenységeken tul valamilyen e
feladatokat végrehajtani, s valamilyen ezekben az dllapotokban lenni. A tudatossdg mintegy az oksagi
szerepeken tdli maradék. A tudatillapotok e sajatossdgdt Thomas Nagel egy 1974-es cikke a
kovetkezdképpen definialta:

»[A]z a tény, hogy egy organizmus egydltalin rendelkezik tudatos
tapasztalattal, alapvetoen azt jelenti, hogy van olyan, hogy valamilyen az illeté
organizmusnak lenni. [...] [E]gy organizmusnak akkor és csakis akkor vannak
tudatos mentdlis dllapotai, ha az illet6 organizmusnak lenni valamilyen —
éspedig az organizmus szamara valamilyen.

(NAGEL 2004, p. 4; kiemelés az eredetiben)

'"Baars ebben litja a tudat egységének bioldgiai szerepét. Ugy véli, hogy a tudat létrehozasaval az agy mintegy
kozos, globdlis munkafeliiletet teremt (ez az Un. global workspace-elmélet), amelyhez szdmos alrendszer
jarulhat hozzd informdicidval, s amelybdl szdmos kognitiv alrendszer juthat informiciéhoz. Mindennek
els@sorban a tanuldsi folyamatban van szerepe, hiszen ismeretlen feladatokkal taldlkozva 1ényeges, hogy a
probléma kiilonboz6é aspektusait mintegy mesterségesen Osszefiiggésbe tudjuk hozni egymadssal egy kozos
informacios feliilet segitségével. ,, De még ha nincs is egy valodi végrehajto forum, a feldolgozo egységek egy
megosztott csoportja rdszorulhat olyan kozponti segédeszkozre, amelyen keresztiil a specializdlt egységek
kommunikdlhatnak egymdssal. Ezt a kozponti informdciocserét nevezziik ’globdlis munkafeliiletnek’,
‘tabldnak’, vagy ’hirdetdfalnak’ [...]. A 'munkafeliilet’ csupdn egy olyan memoria, amelyben kiilonbozo
rendszerek hajthatnak végre feladatokat, a ’globdlis’ jelzo pedig arra utal, hogy azok a szimbolumok, amelyek
ebben a memodridban vannak, egy sor kiilonbozé feldolgozoegység kozott vannak megosztva.” (BAARS,

1988/1995, p. 87)

69



ISSN 2416-2124 http:/ /realj.mtak.hu/view/journal /Acta_Pintériana.html

Ahhoz, hogy a funkcionalizmust birdl6 kritikdkat helyesen értsiik, a tudatossdgnak erre a fogalmara
van sziikségiink, hiszen — mint lattuk — a tudatnak léteznek olyan fogalmai, amelyek jol kezelhetdk a
funkcionalista elképzeléseken beliil.'' A tudatossignak ezt a formdjat fenomendlis tudatossdgnak
nevezziik. A fenomendlis jelz0 itt csupdn annyit jelent, hogy amikor valaminek tudatdban vagyok, az
nekem valamilyen. A 1atasr6l példaul elmondhatd, hogy a szem optikai receptoraiban ilyen és ilyen
elektrokémiai véltozasok kezdO8dnek az elektromagneses spektrum egy meghatdrozott tartomdnyéba
esd inger hatdsdra, majd ezt az idegrendszer igy és igy dolgozza fel bioelektromos ingeriiletté, azutin
ez ilyen és ilyen neurdlis palydkon jut el az elsddleges, masodlagos latokéregbe... stb. — ez a torténet
azonban semmit sem mond arr6l, hogy nekem milyen dtélnem a folyamatot. Ez a ,,milyen nekem
atélnem” szemmel lathat6lag olyan tobblet az oksdgi torténésekhez képest, amilyennel a fizikai
jelenségek nem rendelkeznek. Amikor egy pusztdn fizikai jelenséget magyardzok, a dolog lényege
szempontjabdl irrelevans, hogy szdmomra milyennek tiinik. Ezért a hé fogalma példaul jol
magyardzhaté termodinamikai fogalmakkal, s az a szubjektiv kérdés, hogy nekem milyen, amikor
melegem van, semmit sem ad hozz4 a fizikai jelenség magyardzatdhoz. De amikor a magyardzand6
éppen egy érzés, akkor nehéz volna azzal érvelni, hogy ennek természetét tekintve irrelevans, hogy az
alany miként €éli 4t (14sd NAGEL 2004, pp. 8-9).

A latas imént felidézett fiziologiai magyardzata tehdt nem meriti ki mindazt, ami a 14tds, ehhez
ugyanis az is hozzétartozik, hogy az adott organizmus szdmdra — akiben a megfeleld fizikai-bioldgiai
folyamatok végbemennek — l14tni milyen. Thomas Nagel példjaval élve: ha a tudomény egyszer abban
a helyzetben lesz is, hogy mindent tudni fog a denevérek életérdl — pontosan ismerni fogjuk az
idegrendszeriik miikodésének minden kis részletét, az ekholokacids észlelés valamennyi sajatossagat —
, egy dolgot akkor sem fogunk tudni, hogy ti. milyen denevérnek lenni. Marpedig — érvel Nagel — ez a
tapasztalat (maga az a tény, hogy az €16 rendszerek egy része tapasztalattal rendelkezik, azaz szimukra
az élettelen dolgokkal ellentétben a vildgban lenni valamilyen) vildgunk magyardzatot igényld ténye.
Olyan ,,iiledék”, amely akkor marad vissza, ha minden oksagilag magyardzhat6 tényezot leparoltunk a
tapasztalatbdl. A fenomendlis jelzd tehat a tudatossdg e kvalitativ elemére, a tudatos tapasztalatok
milyenségére utal. Egy latin eredetii miiszéval a mentdlis dllapotok e sajatossagat kvdlénak (tobbes
szamban: kvdlia) is szoktuk nevezni.

A magyardzati rés

A fenomendlis tudatossag problémdja arra a szakadékra mutat rd, amely az elme objektiv, fizikai
megértése és a tudatossdg szubjektiv élménye kozott hizddik. Ennek kapcsdn szoktunk magyardzati
résrol vagy szakadékrol (explanatory gap) beszélni. Barmilyen kédprazatos eredményeket ért is el az
agykutatds az elmult sz4z évben, mégsem vildgos, miképpen tudnak elektrokémiai folyamatok tudatos
élményeket létrehozni a sz6 imént definialt, kvalitativ értelmében. Ha egy idegtudés a lehetd
legaprolékosabb elemzést végzi az idegrendszeren, s kiillonb6zé agyi képalkotdsi eljarasokat
alkalmazva lokalizédlja a tiizelési mintdzatokat, az ingeriiletatvivd anyagok terjedését, akkor szdmot
fog tudni adni a funkciondlis miikodésrél (hogy miként kdédolddik a kiviilrél jovo hatds, hogyan
befolydsolja a viselkedést stb.), &m mindezek alapjan képtelen lesz megmondani, hogy milyen lehet
dtélni a nekik megfelelé tudatallapotot. Es megforditva, egyes szdm elsé személyii nézGpontbol
elemezve a tudatos tapasztalat élményét, sohasem lesz fogalmunk arrdl, hogy milyen idegrendszeri

A tudatossdg kiilonboz6 fajtdinak megkiilonboztetéséhez kivalé bevezetést kindl BLOCK in CHALMERS
1995/2002, pp. 206-218 (amely egyszersmind a ma legelterjedtebbnek tekinthetd terminolégidt is
megalapozta); valamint KRIEGEL in ZELAZO; MOSCOVITCH & THOMSON 2007, pp. 35-66.
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folyamatok felelnek meg ezeknek az agyban. Barmelyik irdnybdl induljunk is el, egy szakadék egyik
partjdig jutunk."

Mindez nem teszi lehetetlenné, hogy valamiféle Gsszefiiggést teremtsiink a két oldal kozott.
Megfigyelhetjiik példdul a fenomendlis tudat jellegét, s kozben fMRI-vel mérhetjik az agyi
folyamatokat. Ennek segitségével megalkothatunk egy olyan ,szétdrat”, amely rendszeres
osszefiiggést teremt a szubjektiv tapasztalat és az objektiv tények egy-egy eléforduldsa kozott. Am
ennek segitségével pusztdn e szubjektiv és objektiv tények egyiittjardsat — azaz korrelécidit — tudjuk
rogziteni, mikozben tovdbbra sem értjilk, hogy bizonyos idegrendszeri folyamatoknak miért kell
bizonyos tapasztalati élményekkel egyiittjarniuk. A magyardzat szempontjabol a kettd kozott tovabbra
is szakadék hizdodik.

A korreléci6 (bizonyos jelenségek rendszeres egyiittjdrdsa) nem kauzalitds. Ezt a tényt haszndljak
ki a funkcionalizmus legismertebb kritikdi. Ezek rendre arra mutatnak rd, hogy az elme funkcionélis
magyarazata semmit nem mond arrdl a milyenségrdl, amely a szubjektiv tapasztalat sajitja. Arra az
elméleti lehetOségre épitenek, hogy ugyanaz a funkciondlis rendszer kiilonbozé kvalitativ
tudatossdggal parosulva vagy akar mindenféle kvalitativ tudat nélkiil is elgondolhatd, igy a funkci6 a
kvalitativ jellegre nem ad magyardzatot. A hdrom leghiresebb gondolatkisérlet ezzel kapcsolatban a
kovetkezd:

a) Az invertdlt spektrum  problémdja. Képzeljink el két, funkciondlisan azonos
megismerdrendszert, két elmét, amelyekben a piros és a zold szinnel kapcsolatos fenomenalis
tudat — tehat csakis a szinészleléshez tartoz6 szubjektiv élmény — fel van cserélve. Mit jelent ez?
A két szinnek megfeleld fizikai és bioldgiai folyamatok mindkét esetben azonosak, csak épp az
ezekhez kapcsol6do kvalék tekintetében mutatkozik eltérés. Az egyik alany olyannak fogja latni
a pirosat, mint a masik alany a zdldet és megforditva. Kideriilhet ez valaha? Aligha, hiszen az
illetd is ugyantigy tanulta meg a szavakat, mint mi, 6 is azt fogja zoldnek nevezni, ami alul
taldlhat6 a kozlekedési lampén, és pirosnak azt, ami feliil. O is akkor fog megéllni, ha a felsd
vilagit, s elindulni, ha az alsé. Az illetd kognitiv rendszere tehat funkciondlisan azonos a
mienkkel, csak kvalitative kiilonbozik, 4m ez semmilyen oksigi szitudcioban nem deriilhet ki.
Lehetséges ez? A funkcionalista semmit sem tud mondani, ami ezt kizarja, ez azonban annyit
jelent, hogy létezik az elmedllapotoknak egy olyan lényeges eleme (a fenomendlis tudatossag),
amely teljesen kiviil marad a funkcionalista magyarazat korén.

b) A Kina-agy (China brain) gondolatkisérlete (1asd BLOCK 1978, pp. 261-325). Képzeljiik el,
hogy Kina tobb mint egymillidrd lakéjat walkie-talkie vagy mobiltelefon segitségével ugy
kotjiik 6ssze, hogy a hivdsok mintdzata megegyezzen egy idegsejtcsoport tiizelési mintdzatival.
Ha az utébbihoz tartozik egy kviale (pl. egy fajdalomérzet vagy a kék szin érzete), vajon
kapcsolddik-e Kina teljes lakossdgdhoz is? Az intuicidnk azt sugja, hogy a dolog képtelenség:
hogyan is érezhetne Kina teljes lakossdga fdjdalmat vagy lathatna kék szint? (Vigydzzunk, nem
az egyes emberek, hiszen az agykéregnek sem az egyes sejtjei latnak!) Am a funkcionalizmus
szerint a két rendszer funkciondlisan egyenértékii, vagyis azonos mentdlis dllapotban van. A
funkcionalizmus tehat nem lehet helyes, mert ellentmond annak a természetes intuiciénak, hogy
a két édllapot nem ekvivalens egymadssal: a neuronok tiizelése fenomendlis tudatossaggal jar
egyiitt, mig a mobiltelefon-hivasokat nem kiséri tudatossag.

c) A zombi-érv. Gondoljunk el egy zombit, aki sejtrdl sejtre megegyezik egy emberi személlyel,
azaz az illeté funkciondlis hasonmdsa. Am ha a funkcionalizmus helytill6, akkor ugyanez a

"2Es megforditva, egyes szam elsé személyii néz6pontbél elemezve a tudatos tapasztalat élményét, sohasem lesz
fogalmunk arrél, hogy milyen idegrendszeri folyamatok felelnek meg ezeknek az agyban. Barmelyik irdnybdl
induljunk is el, egy szakadék egyik partjdig jutunk.
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fiktiv 1ény mentélis hasonmds is kell hogy legyen, hiszen a két rendszer oksigilag ekvivalens
(emléksziink, a mentalis dllapotokat az oksagi szerepiikkel definidlta a funkcionalista). A zombit
azonban az kiilonbozteti meg az embertdl, hogy nincsenek tudatdllapotai. De vajon lehetséges-e
ilyen? Lehetséges-e, hogy ugyanazt a funkciondlis miikodést az egyik rendszerben kiséri
fenomendlis tudat, mig a mésikban nem? Ugy tiinik, e logikai lehetdség nem zérhaté ki.
Miérpedig ha a funkcionalista nem zdrhatja ki egy ilyen ,.filozéfiai zombi” 1étezését, akkor ismét
sikeriilt kimutatnunk, hogy a funkcionalizmus tarthatatlan, mert nem érzékeny a zombi és a
tudatos elme kiilonbségére. Nem ad tehat teljes leirast az elmérdl, mert nem tud elszdmolni a
kvalitativ tudatossag fogalmaval (1a4sd CHALMERS 1996, 3. fej.).

E példédk alapjan jol lathatd, hogy az elmiilt fél évszdzadban miért a fenomendlis tudat problémaja
keriilt az elmefilozoéfiai diszkusszidk kozéppontjdba. Ha a funkcionalizmus arra tett kisérletet, hogy
egy kozos, naturalista keretben értse meg az emberi és az allati kognicid, valamint a MI kiilonbdzd
problémadit, az elme kiilonbozd ismérvei koziil a fenomendlis tudat 4ll ellen legvildgosabban e
torekvéseknek.

4. Mi kovetkezik a magyarazati rés 1étezésébdl a tudatra nézve?
Eliminativizmus, azonossdgelmélet

A magyardzati rés problémdja lehetetlenné teszi a tudatossdg fizikai redukcidjat. Szadmos
gondolkodé ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tudat nem fizikai jelenség — még akkor sem, ha
mindig egyiitt jar dinamikus agyi folyamatokkal, s igy bizonyos értelemben fiiggeni latszik a testtol.
Ezt az allaspontot szubsztancia-dualizmusnak nevezziik. E kifejezés arra utal, hogy az embert két
kiilon tipusd, s egymdstdl elvileg fiiggetlen 1étezd (szubsztancia) alkotja: a test, amelyik anyagi
természetl, és az elme, amely anyagtalan. Ami a testi és mentalis jelenségek dllandé egyiittjarast illeti,
mdr az 6korban megfigyelték, hogy a fej bizonyos sériilései kognitiv képességek kiesésével vagy
zavaraival jarnak. Ez azonban nem mond ellent a dualizmusnak, annak a meggy6z0désnek, hogy a
mentdlis nem redukdlhaté a fizikaira, s a fizikai és a mentdlis tulajdonsidgok kategoridlisan
kiilonbodznek egymadstél. A dualista szerint a kategoridlis kiilonbség az egylittjards dacédra arra utal,
hogy a fizikai és a mentdlis nem azonos egymadssal.

Ugyanakkor ez a kovetkeztetés nem az egyediil lehetséges kiit a magyardzati rés okozta
problémabdl. Szamos filozéfus és természettudds egyiitt tud élni a magyardzati rés jelenségével, s a
legkevésbé sem tekinti olyan ténynek, amely az elme anyagtalan természetét bizonyitand. A dualizmus
legnépszeriibb kortdrs alternativaja e tuddsok korében az tgynevezett fizikalizmus. A fizikalista szerint
minden, ami létezik, anyagi vagy — pontosabban — fizikai természetii (e pontositasra azért van sziikség,
mert a kordbbi materializmussal szemben a mai fizikalista szimos olyan magyardzé elvet elismer,
amely a sz6 szigord értelmében nem anyagi jellegti, ilyen pl. az energia). E megkdozelités szellemében
a magyarédzati rés problémdjira az egyik lehetséges magyardzatot az eliminativizmusnak nevezett
fizikalista &llaspont szolgdltatja. Az eliminativista szerint a magyardzati rés szubjektiv oldaldn
megfigyelt jelenségek illuziok. Pusztan abbdl a ténybdl fakadnak, hogy egy sajitos poziciébdl fériink
hozz4 a mentélis jelenségekhez, ezért azok a mentalista (pszicholdgiai) kifejezések, amelyek ehhez a
nézéponthoz kotddnek, a tudomdny haladasdval lassacskan ,kikiiszobolhetéek™ lesznek (innen az
eliminativizmus elnevezés) a vildg egy pontosabb leirdsdnak a szétardbol. Gondoljunk példaul az
emlékezet jelenségére. A mindennapi életben mindnydjan tudunk arrél, mit jelent emlékezni, mara
azonban a kognitiv kutatdsok részletes képet adtak azokrdl az idegrendszeri folyamatokrdl, amelyek
lehetdvé teszik az informdcid taroldsét és el6hivasat az é181ényekben. Ennek sordn vildgossa valt, hogy
amit mi emlékezetnek hivunk, az bonyolult alrendszerek, tdroldsi és el6hivdsi mechanizmusok
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sokfélesége az agyban. Nem létezik tehat olyan, hogy ,,az” emlékezet. Modulok sokasdga létezik, s
ezeknek a moduldris folyamatoknak a tudomdnyos lefrdsa végiil feleslegessé teszi az emlékezet
hétkoznapi fogalmadt.

Amikor az eliminativistdk azt 4llitjdk, hogy a mentdlis fogalmak feleslegesek, ezen nem azt értik,
hogy a széban forgé jelenségek lefrhaték egy egzaktabb tudomdnyos nyelven, hanem azt, hogy a
kognitiv folyamatok e pontosabb leirdsa kikiiszoboli e fogalmakat, hiszen meg tudja mutatni, hogy
milyen heterogén miikdodések sokasdga teszi lehetdvé azt a viselkedést, amit a hétkéznapi ember az
emlékezet szdval igyekszik visszaadni. Olyan tehdt, hogy emlékezet, nem létezik — ez a sz6 éppigy
nem szerepel majd a tudomanyok egy teljesebb leirdsdban, mint ahogyan a flogiszton fogalma is eltlint
a modern kémia megjelenésével, vagy ahogyan a boszorkdnysdg fogalma sem szerepel a modern
pszicholégia szétardban. Ezek a fogalmak nem redukcié targyaiva valtak, azaz nem azt sikeriilt
megmutatni, hogy amit régen flogisztonnak neveztek, az valdjaban nem mds mint..., hanem az deriilt
ki, hogy olyasmi, amit Stahl és kovetdi a 18. szdzad els6 felében flogisztonnak hivtak, egydltaldn nem
létezik a dolgok végsd leltdrdban. Az eliminativista hasonld értelemben igyekszik kikiiszobdlni a
magyardzati rés szubjektiv oldaldn taldlhat6 tudati jelenségeket. E megkozelités ugyanakkor abba a
szOlnak, addig a tudattal kapcsolatos szubjektiv tapasztalatunk — mint lattuk — nem elméleti
konstrukcié, hanem nehezen tagadhat6 elemi adottsag.

[géretesebb valaszt kindl a fizikalizmus egy mésik formdja, az azonossdgelmélet, amely a mentalis
allapotokat azonositja fizikai allapotokkal. Az azonossdgelmélet legizgalmasabb formdit ma azok az
elméletek jelentik, amelyek azonositjdk ugyan a mentdlist és a fizikait, de mégsem préobaljdk az
elébbeiket az utdbbiakra visszavezetni. Ezek az elméletek tehat — mint emlitettiik — egyiitt tudnak élni
a magyardzati rés tényével. Ezt a lehetOséget a nem reduktiv azonossdgelmélet vagy nem reduktiv
fizikalizmus képviseli, amely manapsdg az egyik legnépszeriibb elmefilozéfiai 4lldspont. A nem
reduktiv fizikalizmus tézise szerint minden egyes mentélis dllapot azonos a kdzponti idegrendszer egy
fizikai éllapotdval. Ami miatt e megkozelités el tud szdmolni a magyarézati rés problémdjaval, az épp
az elmélet nem reduktiv jellege. Ez annyit jelent, hogy az emlitett azonossdgot a széban forgé
fizikalistdk nem tekintik magyardzé jellegiinek, azaz nem azt allitjak, hogy a mentélis tulajdonsagok
levezethetok a fizikai tulajdonsidgokbdl. Ellenkezoleg, a nem reduktiv fizikalista gy véli, hogy a
mentdlis jelleg az anyag 6nall6, mas fizikai ismérvekre visszavezethetetlen tulajdonsaga.

A redukci6 elutasitdsa manapsig nem csupdn a magyardzati rés, hanem a (0bbszoros
megvalosithatosdg (multiple realizability) problémdja miatt is népszerli. Mit jelent a tobbszords
megvaldsithatésdg? Lattuk, hogy a funkcionalistik szerint egy mentélis 4llapot azonossiga
szempontjabdl irrelevans, hogy az allapot ,,mibdl van”, vagy ,,miben valdsult meg”, csak az szamit,
hogy mi okozta, s mire szolgdl. Ugyanaz a mentélis allapot tehat tobbféle hordozdban is realizalodhat.
Ahogyan a karburdtor tobbféle anyagbdl készithetd, tgy példaul egy elemi kovetkeztetés is, amit
gondolkodds kozben végziink, ugyanaz a mentdlis folyamat, akidr szén alapi vegyiiletben, akar
(megint csak példdul) szilikonchipekben valdsul meg. De a bioldgiai sokféleséggel és a neurdlis
plaszticitassal kapcsolatos kutatdsi eredmények is azt sugalljdk, hogy egy adott mentalis allapottipus,
példaul a fajdalom, kiilonbozd idegi kornyezetekben realizdlédhat. Lehetséges, hogy ugyanazt a
funkciét, amelyet az egyik él6lényben egy adott fajta neurdlis szervez6dés valdsit meg, egy masik
fajban egy ettdl eltérd szervezddés realizdlja. Sot, bizonyos korlidtok kozott akdr ugyanabban az
agyban is kiilonboz0 kérgi teriiletek vehetik at egy adott funkcid kiszolgalasat az eredeti sériilése utan.
E megfigyelések alapjan szokds arrdl beszElni, hogy egy funkciondlis dllapot kiilléonb6z6é hordozékban
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is megval6sulhat, azaz t6bbszordsen megvalésithaté.”

E koriilmény tobb szempontbdl is figyelemreméltd. Egyrészt lehetetlenné teszi a redukcidt, hiszen
ha azt latjuk, hogy ugyanaz a mentdlis allapottipus hol x, hol y, hol pedig z fizikai hordozéhoz
kapcsolddik, akkor egy mentdlis 4llapot ismeretében semmit sem fogunk tudni a mogottes fizikai
hordoz6rél. A nem reduktiv fizikalista elfogadja ezt az elvet. Ezért pusztdn annyit kot ki, hogy minden
egyes mentdlis dllapotpélddny azonos egy fizikai dllapotpélddnnyal, de hogy melyikkel, azt nem
szabja meg. Masrészt tovabbra is fizikalista elméletr6l van sz4: nincsenek Onalléan lebegd mentalis
allapotok, amelyek fiiggetlenek az anyagtél. Minden egyes mentdlis dllapot azonos egy fizikai
allapottal, de hogy melyikkel, és milyen tipusival, az nem hatdrozhat6 meg reduktiv médon. E
megkozelitést példdnyazonossdg-elméletnek is szokds nevezni.

Rdépiilés

Lattuk, de érdemes tjra hangsilyozni, hogy a tdbbszords megvaldsithatdsag elvének fizikai
elfogadésa jol illeszkedik a funkcionalizmushoz. A funkcionalizmus metafizikailag semleges elmélet,
amely a mentdlis allapotok oksagi szerepeken keresztiil torténd megragaddsara tesz kisérletet.
Metafizikai semlegessége annyit jelent, hogy miutdn nem érdekli, hogy mib6l van az, amit mentélis
dllapotként azonosit, a funkcionalizmus 6sszhangba hozhaté barmely olyan metafizikdval, amelyik
nem zérja ki a funkciondlis magyardzatokat. Egy funkcionalista hihet a lélek anyagtalansidgdban, nem
véletlen azonban, hogy az elmefilozéfusok tobbsége manapsdg nem dualista, hanem a nem-reduktiv
fizikalizmus 4lldspontjara helyezkedik, hiszen ez az elmélet megengedi a tobbszoros
megvaldsithatdsagot. Ha a fenomendlis tudatossdg és a magyardzati rés probléméjat zardjelezziik, a
funkcionalizmus és a nem reduktiv fizikalizmus jol illeszkedik egymashoz. A fizikalista ugyanis
allithatja azt, hogy az oksagi szerepekkel (funkcidkkal) azonositott mentalis dllapotok minden esetben
valamilyen anyagi hordozéban valésulnak meg, 4m hogy konkrétan milyen anyagban, az esetrdl esetre
véltozhat.

A megvalosulds sz6 magyardzatot igényel. Amikor a nem reduktiv fizikalista azt allitja, hogy a
mentdlis 4allapotok agyéllapotokkal azonosak, az azonossdg egy specidlis — a szd hétkoznapi
értelménél gyengébb — jelentésére gondol. Ezért fogalmaz ugy eldszeretettel, hogy a mentélis
allapotokat fizikai 4llapotok ,,valdsitjdk meg”. Az azonossig gyengébb értelme természetesen nem
jelent engedményt az immaterializmus irdnyaba. Tovédbbra is teljes azonossagrol van sz, a mentélis
allapotok mindenestiil fizikaiak, és semmi egyebek. A megszoritds pusztdn annak sz6l, hogy a leirds
mentdlis és fizikai oldala hogyan viszonyul egyméshoz.

Hadd vildgitsam meg ezt egy sok szempontbdl nem szerencsés, de szemléletes hasonlattal, a
monetdris érték és a fizikai hordozok viszonyaval. Az ezerforintnyi érték alapesetben nem létezik
onmagaban, valamilyen fizikai hordozé nélkiil. Am az ezerforintnyi értéket megvaldsithatia egy
ezerforintos bankjegy, két 6tszaz forintos papirpénz, esetleg tiz darab szazforintos érme, és igy tovabb.
Az érték minden esetben azonos valamilyen fizikai anyaggal, de tobbszorosen megvalésithaté. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az ezerforintnyi érték tobbféle materidlis hordozoéra épiilhet rd. Ezért ezt a
relaciGt rdépiilési reldciénak vagy latin eredetii kifejezéssel szuperveniencia-reldcionak nevezziik." A

A kifejezést Hilary Putnam honositotta meg a szakirodalomban (ldsd PUTNAM in CAPITAN & MERRILL, 1967,
pp. 37-48).

A monetiris értékkel kapcsolatos hasonlat azért nem szerencsés, mert az érték és a fémdarabok viszonya
konvenciondlis: tdrsadalmi intézményektol fligg. Az elmedllapotok és az idegrendszeri szervez6dések viszonya
nem konvenciondlis, ezért ebben az esetben természetes rdépiilésrél beszélhetiink. A mentdlis dllapotok az agy
— mint bazis — kiilonbdzd szervezddéseiben valésulnak meg, ezeken ,,szupervenidlnak”.
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réépiilési reldci6 az azonossidg egy specidlis formdja, amely megengedi a tdbbszords
megvaldsithatdsigot.

5. Status quaestionis

Az elmondottak arra utalnak, hogy a redukci6 lehetetlenségének kimutatdsa 6nmagdban nemhogy
nem cafolja a fizikalizmust, de egyenesen Osszhangban van a mai legnépszertibb fizikalista
elméletekkel. Attdl, hogy a tudatdllapotok nem vezethetok vissza a fizikai hordozok tulajdonségaira,
nem biztos, hogy metafizikailag kiillonboznek toliikk, vagy barmilyen tobbletet hordoznak veliik
szemben. Még az egyes szdm els6é személyll tapasztalat privat jellege sem zérja ki, hogy ez
egyszersmind egy fizikai rendszerben megvaldsulé éllapot is legyen. Ez utébbi — tehét a szubjektiv
karakter — és az azzal egyiittjardé ,,van olyan szdmomra, mint” jelleg fakadhat egyszerlien abbdl a
ténybdl, hogy a széban forgé igazsdgokhoz nem egy rendszeren kiviili néz6pontbdl, hanem beliilrdl, a
rendszer részeként, a leifrandé rendszer egy sajitos pontjdn elhelyezkedve van hozzaférésiink.
Hasonlattal élve: a szem nem l4tja magat, ezért az, ami ldt, kategoridlisan kiilonbozének tlinhet
mindattol, ami a l4tds targya, azaz amit ldtunk. A tiikkdrben l4tott szem is az ,,amit latunk”, és nem az
~ami 1at” kategdridjaba esik, 4m ettél még a kettd azonos egymadssal, referencidik — amire az egyik és
amire a masik lefrds utal — osszeérhetnek a valésig egyazon pontjan."”

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy megoldottuk volna a magyarazati rés kérdését. Sz6 sincs
réla, hiszen fogalmunk sincs, hogy a két referencidlis dtvonal — az objektiv és a szubjektiv leirds
utaldsszerkezete — miként taldlkozhat Ossze egyetlen valésagban. De vegyiik észre, ez a tény nem
sokat mond a 1élek természetérdl, mar csak azért sem, mert elsdsorban tuddsunk hézagaira mutat ra.
Marpedig abbdl, hogy valamit nem értiink, nem konnyii érvet kovacsolni arra nézve, hogy a dolog
lehetetlen. Colin McGinn ezzel kapcsolatban az emberi megismerOképesség kognitiv zdrtsdgéarol
(cognitive closure) beszél (vo. MCGINN 1989/2004, p. 782). Egy rendszer kognitive zart egy bizonyos
Osszefiiggéssel szemben, ha a megismerdképesség egyszertien alkalmatlan a probléma kezelésére.
Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a csigdk kognitiv zartsdgot mutatnak a kvantumfizikdval, vagy
a macskdk a piacgazdasdg elméletével kapcsolatban (KRIEGEL in ZELAZO; MOSCOVITCH &
THOMPSON 2007, p. 37). McGinn szerint semmilyen elvi megfontoldssal nem zarhaté ki, hogy 1étezik
olyan természeti probléma, amelynek megértésével szemben az emberi elme az evolicid jelenlegi
fokdn kognitiv zartsdgot mutat. Ebbdl azonban éppigy nem kovetkezik, hogy az elme nem fizikai
természetil, mint ahogy a csigdk képességeibdl sem kovetkezik semmi a kvantumfizika természetére
nézve. A magyardzati rés egyszerlien a megismerésiinkr6l mond valamit, s ebbdl nem konnyd a
dolgok létezésére vonatkozé (in. metafizikai) konklizidkat levonni.

Osszefoglalva: azok az érvek, amelyek a tudatallapotok fizikai redukcidja ellen szélnak, legjobb
esetben is csak egy olyan fizikalizmus ellen lehetnek hatékonyak, amelyik a mentélis dllapotokat
levezethetdnek tartja a fizikai 4dllapotokbdl. A mai fizikalista elméletek jelentOs része nem ilyen. Ezek
az Un. nem reduktiv fizikalizmus alesetei. A nem reduktiv fizikalista — amint az elnevezés is mutatja —
meg van gy06zédve arrdl, hogy az elmeallapotok fizikai jelenségek, ugyanakkor arrdl is meg van
gy6zddve, hogy a tudatossdg nem vezethetd vissza az anyagnak azokra a tulajdonsagaira, amelyeket a
fizika rogzit. A redukcid elutasitdsa azonban esetiikben nem a lélek Onallésdga melletti érveknek,
hanem a t6bbszords megvaldsithatdsdggal kapcsolatos empirikus eredményeknek tett engedmény.

STermészetesen hasonlatrél van sz6, hiszen a sz6 szoros értelmében nem a szem lat, hanem az elme, igy a 14t6
és a latott szem nyilvdnvaldé azonossdga nem bizonyitja a fizikalista allitdst. JOl szemlélteti azonban, hogy
létezhet olyan viszony, amelyhez a szemléld pozicigjabdl fakadéan nem tudunk objektiv médon hozzaférni.

75



ISSN 2416-2124 http:/ /realj.mtak.hu/view/journal /Acta_Pintériana.html

Ami tehdt a status quaestionist illeti, a mai elmefilozéfiai diszkusszidk sem kizdrni, sem
megerdsiteni nem tudjdk, hogy a tudat tobb lenne, mint az anyag. Ugyanakkor a mai kutatdsokban
nagy sullyal jelenik meg az az elv, hogy ahol nem rendelkeziink megbizhaté tudéssal, ott jogos
elfogultsdgként tekinthetiink a fizikalista eldfeltevésekre. Jogos elfogultsagrol akkor beszéliink egy
allaspont mellett, ha egy vita sordn nem az adott alldspont védelmezdjének, hanem az ellentétes
allaspont képviseldjének kell bizonyitania az igazdt. Ezt tikkrozi példdul a bevett joggyakorlat,
amelyben a vad képviseldjének kell bizonyitania a vadlott biindsségét, és amig erre hitelt érdemlden
sor nem keriil, addig a vadlott 4rtatlannak tekintendd. Hasonl6 moddszertani megfontoldsok a
tudomdnyok és a filozdfia teriiletén is gyakran érvényesiilnek. A mai elmefilozéfusok jelentds
szdmban azért tekintik a fizikalista elvek melletti elkotelezddést jogos elfogultsagnak, mert a
tudomdny eredményeit tekintve a legsikeresebb episztemikus véllalkozds az emberiség torténetében.
Azok a modszerek és elvek (minden jogos tudomdnyfilozofiai kétely dacédra), amelyekkel a
természettudosok dolgoznak, sikeres predikcidkat tesznek lehetdvé, s az eredmények technikai
alkalmazdsa néhdny szdz év alatt megvéltoztatta a FoOld arculatit. E sikeresség fel6l nézve
alapértelmezett poziciénak az a meggy6zddés tekinthetd, hogy a magyardzandd jelenségeket a
természeti kauzalitds részének és természettudomanyos médszerekkel megkozelithetdnek tekintjiik. Ez
a test-elme problémdra alkalmazva annyit jelent, hogy a tudat minden relevdns tekintetben a
természeti vilag részének tekintendd.

A jogos elfogultsdggal és a természettudomdnyos moédszerek sikerességével kapcsolatos érvek
elfogadédsa természetesen nem kotelezd. A 21. szdzadban a népességrobbands, a globalizici6 és az
okoszisztémadra leselkedd veszélyek drnyékdban éppen az utdbbi szempont (a sikeresség) nem magatol
értet6dod, azt azonban latnunk kell, hogy az ezekkel kapcsolatos vita egy egészen mds sikra emeli a
vizsgdléddst. Ezen a szinten mir nem az elme természetérdl, hanem daltaldnos moddszertani
problémakrol, vagy épp alapvetd kulturdlis és vildgnézeti bedllitddasokrdl folyik a diszkusszio.

II. Elme és kornyezet

A tovédbbiakban a kortars gondolkodds egy mdsik csapdsirdnyét fogjuk szemiigyre venni, amely
nem a fizikai vilagt6l val6 kiilonbozdség (azaz végsd soron nem a magyardzati rés) problémai fel6l
kozelit az elme természetéhez, hanem a fizikai vildghoz fliz6d6 pozitiv viszonyt tartja szem eldtt. Az
itt kovetkezd ,testkozeli” vizsgdléddsok nem metafizikai jellegiiek: nem feltételezik, hogy a lélek
barmilyen értelemben nem-fizikai, ugyanakkor ezzel ellentétesen sem kotelezédnek el.'® Az aldbb
ismertetendd kutatdsoknak mégis fontos relevancidjuk van az elme megértésének a szempontjabal.
Tézisszerlien megfogalmazva: nem arra utalnak, hogy a lélek ,,tobb, mint anyag”, hanem hogy ,,mint
anyag tobb”, abban az értelemben, hogy egy elmével rendelkezd fizikai rendszer onmagaban is
gazdagabb perspektivdkat hordoz, mint amilyeneket az anyag széhoz szoktunk asszocidlni a
metafizikai vitdkban.

1. Internalizmus — externalizmus
Internalizmus

A 1élekkel kapcsolatos klasszikus filozoéfiai elméletek internalistdk. Ez annyit jelent, hogy a lélek
vagy az elme éllapotait minden esetben interndlisan azonositjdk. Bévebben: ahhoz, hogy egy mentélis
allapotot azonosithassunk (rd tudjunk mutatni, meg tudjuk hatdrozni, hogy melyikrdl beszéliink), az

'°E sorok iréjanak személyes meggy6zédése, hogy e kérdés mai ismereteink fényében eldonthetetlen.
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internalizmus szerint semmi egyebet nem kell figyelembe venniink, mint magit a széban forgd
allapotot, dgy, ahogyan az az elmében vagy (pontatlanabbul, de hétkdznapiasan fogalmazva) a
»fejinkben” van. A mentdlis 4llapotok tehat az internalizmus szerint intrinzikus — belsé —
tulajdonsagaik alapjan azonosithatok.

E megkozelités mellett a legegyszerlibb érvet a hallucinécié szolgéltatja. Hallucindcié sordn olyan
érzéki tapasztalatokra tesziink szert, amelyeknek semmi nem felel meg a valdsidgban, s mégis,
jellegiiket tekintve megegyeznek a normadl tapasztalattal — ezért is tudnak megtéveszteni. Minthogy a
hallucinatorikus tapasztalatoknak semmi nem felel meg az elmén kiviili vildgban, kézenfekvd a
feltételezés, hogy ilyenkor csupén sajat belsd allapotainkkal 4dllunk megismerd viszonyban. E feltevés
egy sor tovdbbi érvvel is megerdsithetd. A kiilvilaggal kizdrélag az érzékszerveinken keresztiil, az
idegrendszer kozvetitésével érintkeziink, a dolgokat tehdt nem onmagukban latjuk, hanem ugy,
ahogyan az idegrendszer aktivitdsa kozvetiti 8ket szdmunkra. Ha valamilyen ok nem sztenderd médon
hat az idegrendszerre (példdul nem az érzékszerveket, hanem kozvetleniil az agykéreg bizonyos
teriileteit ingerli), el6fordulhat, hogy 6sszefiiggd hallucinacidkat tekintiink igaznak.

E lehetéséget fesziti végletekig az a Hilary Putnamtdl (1926-2016) szdrmazé gondolatkisérlet,
amely agyak a tartdlyban cimmel vonult be a filozéfia torténetébe (PUTNAM 1981, pp. 1-22).
Képzeljiik el, hogy egy tudés kioperdlja és tdpoldatban életben tartja egy paciens agyat, majd az
idegvégzddéseket egy szuperszamitdgépre kapcsolva mesterségesen hoz létre benniik impulzusokat.
Amennyiben kelld iigyességgel stimulélja a sejteket, lehetségessé valik, hogy bdrmilyen tetszdleges
érzéki tapasztalatot létrehozzon az agyban. (Gondoljuk példaul el, hogy a szamitégép ugy
programozza a tépoldatban tartott agyat, hogy az pontosan azokat a tapasztalatokat élje at, amiket a
jelen sorok olvasdja €l 4t itt és most a képernyd eldtt vagy a konyv folé hajolva.) Tekintve az agy
rendkivill Osszetett idegi szervezOdését, a szinaptikus kapcsolatok hihetetlen szdmat, e kisérlet
technoldgiailag kivitelezhetetlen. De lehetetlensége nem elvi, hanem mennyiségi természetiinek tlinik.
Szerencsére nem is kell megprobdlkoznunk egy ilyen beavatkozdssal, a kovetkeztetés pusztin a
gondolatkisérletbdl is levonhat6: mentélis dllapotaink attdl azok, amik, hogy jelen vannak az elmében
vagy az agyban, s ott gy mikddnek, ahogy. A mentalis allapotok kordbban emlitett ismérvei — a
tudatossag és az intencionalitds — interndlisan jellemzik az egyes mentilis dllapotokat.'’

Ugyanez az Osszefiiggés az internalizmus egyik kozponti tételének, a kozos tényezd elvének a
segitségével is megfogalmazhaté. Ehhez azonban tisztdznunk kell egy filozéfiai szakkifejezés — a
veridikus sz6 — jelentését. Veridikus, vagyis valdsidghli észlelésrdl akkor beszéliink, amikor az
érzékelés megfelel annak, ahogyan a dolgok ténylegesen vannak. Amikor példdul a jelen sorok
olvaséja helyesen l4tja e sorokat, veridikus tapasztalatban van része, mert azok valéban ott vannak a
konyvben vagy a képernydn — ez vdlasztja el e helyzetet a hallucinici6tdl, amikor egy tdpoldatban
stimuldlva latjuk pontosan ugyanezt anélkiil, hogy létezne akér a konyv, akar a képernyd. Az eldbbi
esetben tehat megfelel valami a tapasztalatnak (a vildg olyan, amilyennek észlelem), mig az utébbi
esetben nem. A kozos tényezd elve azt mondja ki, hogy maga a tapasztalat (vagyis az, amit a sz
szoros értelmében latok) ettdl fiiggetleniil mindkét esetben azonos. Az internalista szerint akdr
veridikus az észleletem, akar hallucindlok, mindenképpen ugyanazt latom (a nyomtatott sorokat),
vagyis ami a ,,fejemben” van, az mindkét esetben ugyanaz. A kiilonbség nem a mentélis dllapotban,
hanem a vildgban van. A vizudlis tapasztalat olyan ,koz0s tényez6”, amely attdl fiiggéen mindsiil
veridikus észlelésnek vagy hallucindcidnak, hogy de facto egy konyv el6tt iilok vagy egy tartdlyban
tartott agyként létezem.

Az a gondolatom példaul, hogy ,,ma délutdn siitStt a nap”, a tartalménal fogva kiilonbozik attél a gondolattél,
hogy ,.,a Fold a Nap koriil kering”. Barmi kédolja is ezeket az intenciondlis tartalmakat az agyban, a megfelel
allapotok egy-egy belsd tulajdonsiga — vagyis egy interndlis tartozéka — teszi az egyes gondolatokat
azonosithatévd, és megkiilonboztethetévé egymastol.
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Externalizmus

Ezzel a tézissel all szemben az externalizmus, amely elveti a kozos tényezd elvét. Induljunk ki
abbdl, hogy a valds észlelés és a hallucindcié mindségileg valdban megkiilonboztethetetlen egymastol.
Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a széban forgd két dllapot azonos is egymdssal. Mdsként
fogalmazva: az externalistdk szerint nem kovetkezik, hogy a hallucindciénak és a valdsdghii
észlelésnek lenne egy kozos eleme, amit az egyik és a mdsik esetben is észlelek attdl fiiggetleniil, hogy
megfelel-e neki valami a kiilvildgban, vagy sem. Az externalista szerint ilyen kozods tényezd nem
létezik. A széban forgé mentdlis allapot vagy veridikus észlelés, vagy hallucinicid, de semmiképpen
sem olyasmi, ami koz0s lehetne a két esetben. Ami miatt ez konnyen elkeriilheti a figyelmiinket, az az
onmagunkra vonatkozé megismerdképesség hidnyossdga: mentdlis dllapotaim viszonylatdban nem
feltétleniil vagyok abban a helyzetben, hogy kiilonbséget tudjak tenni kozottiik. Valahogy tigy, ahogy
egy igazi és egy hamis Rembrandt-kép kozott sem feltétleniil tudok kiilonbséget tenni — ett]l azonban
még nagyon is killonboznek. Az externalistdk szerint tehét fiiggetleniil att6l, hogy képes vagyok-e a
kiilonbséget tudatositani, vagy az egyik allapotban vagyok, vagy a mdsik allapotban (azaz vagy
észlelek, vagy hallucindlok), nem pedig egy észlelés/hallucindlds-semleges allapotban. Az ugyanis,
hogy megfelel-e valami a tapasztalatomnak ,ott kint, a vildgban”, nem koz6mbos abbdl a
szempontbdl, hogy milyen dllapotban vagyok ,.itt bent”.

Mindez azzal az eredménnyel jar, hogy egy adott mentalis dllapot természete nem itélhetd meg
abbdl a szubjektiv perspektivabdl, ahonnan szdmunkra adédik, azaz a természete nem merill ki az
alany szdmdara valé adédasban.'® E tézis éles szakitdst jelent azzal a korabban latott elvvel, amely
szerint az alany, aki privilegizalt hozzaféréssel rendelkezik sajat mentdlis allapotaihoz, kitiintetett
tekintélyre tarthat igényt mentdlis tartalmainak a megitélésében. Vildgitsuk meg az externalizmus
allaspontjat egy egyszeri példaval. Képzeljiink magunk elé egy tizdollaros bankjegyet, és egy ezzel
kiilséleg megegyezd, tokéletes hamisitvdnyt. Ekkor a széban forgé papirok mindegyike vagy
tizdolldros lesz, vagy hamisitvdny. Nem létezik olyan kozods tényezd, amely dnmagdban még nem
dollar, de nem is hamisitviny. Még ha a kettd barmely szemlélé szdmdra tokéletesen
megkiilonboztethetetlen is, biztos, hogy vagy az egyikrdl van sz6, vagy a mdsikr6l. A két allaspont
kozotti kiilonbség az alabbi dbran szemléltethetd:

INTERNALIZMUS
X’
- /\ B
észlelés hallucindcié

EXTERNALIZMUS

X’ X'

Voo

X =

észlelés hallucinicié

'®Ezt hagyomanyosan gy szoktuk megfogalmazni, hogy az externalista szerint egy mentdlis dllapot esetében
nem igaz az esse est percipi elv, azaz az allapot 1éte nem meriil ki abban, hogy a tudatdban vagyunk. Az esse
est percipi George Berkeley (1685-1753) ir filoz6fus idealista alapelve, amely szerint ,,[étezni annyi, mint
észlelve lenni”. Mig Berkeley e tételt az anyagi vildgra is kiterjesztette, azaz a fizikai vildgot is a szellem
észleleteivel azonositotta, addig az externalizmus ugyanezt az elvet az idedk vonatkozdsaban is tagadja.
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Az externalista tanitds azon a beldtdson alapul, hogy mentalis dllapotaink jelentOs részének —
példaul az érzeteknek, észleleteknek — alapvetd szerepe a referdlds, vagyis az a tulajdonsdguk, hogy
utalnak valamire a vildgban (reprezentdlnak valamit), s ezdltal 6sszekotnek benniinket a valdsig
targyaival, eseményeivel. Amennyiben e szerepiiknek nem tesznek eleget, nem valamilyen részleges
hidnyossdgban szenvednek, hanem alapvetd természetiiknek nem felelnek meg — egyszerlien nem
azok, amiknek litszanak. Eszleletnek tiinnek ugyan, valéjdban azonban nem azok, hanem
hallucinéciok.

Az externalizmus melletti egyik legszemléletesebb érv — az tigynevezett lkerfold-érv — ugyancsak
Hilary Putnamtdl szdrmazik (lasd PUTNAM 1975/2003, pp. 222. skk.). Képzeljiik el, hogy valahol a
vildgegyetemben 1étezik egy mdsik Fold (nevezziik Ikerféldnek), amely minden tekintetben pontosan
megegyezik a Foldiinkkel, s igy minden ugyandgy jatszédik le rajta, mint a Foldon. Az Ikerfoldon
tehdt minden tdrgynak (novénynek, embernek stb.) megfelel egy ikerfoldi hasonmdsa, aki vagy ami
pontosan ugyanolyan és pontosan ugyantgy cselekszik, mint a foldi példany. (Mikdzben tehét az
olvasd ezeket a sorokat olvassa, ikerfoldi mdsa ugyanezt teszi egy ikerfoldi konyvben.) Egyetlen kis
kiilonbség valasztja el csupdn a Foldet az Ikerfoldtdl, az, hogy az ikerfoldi viz kémiai Osszetétele
valamilyen rejtélyes oknal fogva nem H,O, hanem barmi més, mondjuk XYZ." Minthogy azonban a
felszini tulajdonsidgok megegyeznek — mind a viz, mind az ikerviz szintelen, szagtalan folyadék —,
err0l a mélyszerkezeti kiilonbségrdl senki nem tud. (Putnam a gondolatkisérletet a 18. szazad elejére, a
Lavoisier-féle kémiat megel6z6 korszakba helyezi.) Végezetiil képzeljiink el a Foldon egy Oszkér
nevii egyént, aki egy pohdr vizre mutat, és ezt a kijelentést teszi, vagy egyszeriien ezt gondolja: ,, [me,
egy pohdr viz.” Ugyanebben a pillanatban az Ikerfoldon is létezik egy madsik, ugyancsak Oszkar nevii
egyén, aki ugyancsak egy pohdr vizre mutat, és szintén ezt gondolja: ,,fme egy pohdr viz.” Kérdés:
vajon Oszkar és iker-Oszkdar ugyanolyan mentalis dllapotban vannak-e?

Putnam szerint intuiciénk azt sigja — helyesen —, hogy nem. Oszkdr kijelentése vagy gondolata
ugyanis egy H,O Osszetételli anyagra utal (referdl), mig iker-Oszkaré egy XYZ Osszetételll anyagra. A
fejiikben ugyanaz van ugyan, hiszen a viz fogalmit mindketten a felszini tulajdonsdgok alapjin
alakitottak ki (,,szintelen, szagtalan folyadék™), a két kijelentés mégis kiillonb6z6. Azért nem lehetnek
azonosak, mert nem ugyanarra az anyagra vonatkoznak — nem ugyanaz az anyagtipus elégiti ki (teszi
1gazzd) az egyiket és a mdsikat. Oszkar gondolata akkor igaz, ha H,O van el6tte a pohdrban, de nem
igaz, ha XYZ van benne, azon egyszerti okndl fogva, hogy Foldiinkon a viz — akdr tudunk réla, akar
nem — de facto H;O, és nem XYZ. Ez egy olyan tény, amely fliggetlen attél, hogy ,mi van a
fejiinkben”. Mentélis dllapotaink tehit (jelen esetben a viz fogalma) olyan tényekre is érzékenyek,
amelyek hozzajuk képest kiilsok.

A putnami gondolatkisérlet konklidziéja tehat ugy sz6l, hogy ami egy gondolat vagy mentilis
dllapot azonossédgat adja, az nem ennek az dllapotnak valamilyen interndlis tulajdonsiga, hiszen ahhoz,
hogy azonositani tudjuk, a kiilvildg egy részét is tekintetbe kell venniink. Oszkar és iker-Oszkar hidba
rendelkezik minden belsd tulajdonsdgét tekintve azonos fogalommal a vizrdl, a két gondolat mégis
tipusosan kiilonbozik egymastdl. (Tipusosan: tehdt nemcsak az kiilonbozteti meg 6ket, hogy az egyik
Oszkér, a masik iker-Oszkar fejében van, hanem mds fajta a kettd — az egyik ,,szintelen-szagtalan-
folyadék-ami-H,O-ra-referdl”, a masik ,,szintelen-szagtalan-folyadék-ami-XYZ-re-referal”). Hasonl6

YAz XYZ megnevezés Putnamtél szarmazik, s csupdn egy tetszOleges kémiai Osszetételre utal. Putnam a
gondolatkisérlet konklizidjat eldszor szemantikai Osszefiiggésben a ,,viz” szé jelentésével kapcsolatban
fogalmazta meg: ,, Ha valaha egy foldi iirhajo megldtogatja az Ikerfoldet, elészor azzal a feltevéssel fognak
élni, hogy a viz’ ugyanazt jelenti a Foldon és az Ikerfoldon. Ezt a feltevést azonban korrigdljdk, miutdn
felfedezik, hogy a viz’ az Ikerfoldon XYZ, s a foldi tirhajé valami ilyesféle beszdmolot készit: az lkerfoldon a
Viz’ XYZ-t jelent.” (PUTNAM 1975/2003)

A jelentések tehdt ,nem a fejben vannak”. Innen csupdn egy 1épés magukra a mentdlis dllapotokra is
kiterjeszteni a konkldziot.
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kovetkeztetésre juthatunk a tizdollaros példank alapjan. Tiz dollarnak lenni nem a papir és a festékek
intrinzikus tulajdonsdga. Ami ezt a darab papirt tizdolldros bankjeggyé teszi, az nem Onmagiban a
festék és a papir, hanem az, hogy a Federal Reserve bocsétotta ki (s nem magam allitottam eld a
konyhéban).

Az utébbi példa egy tovdbbi Osszefiiggésre is felhivja a figyelmet. Ha a dollar (részben) attdl az,
ami, hogy oksagi kapcsolatban all a kibocsatdsra jogosult intézménnyel, akkor ennek anal6gidjara
mentdlis 4llapotaink mibenléte sem meriilhet ki abban a tényben, hogy ezek az dllapotok
meghatdrozott tulajdonsidgokkal rendelkeznek a fejiinkben, hanem az oksigi leszarmazds is
meghatdrozza az identitdsukat, az a kauzalitds, amely keletkezésiiket a vilag egy kiilsé tényéhez koti.
Oszkér fejében a ,,szintelen, szagtalan folyadék” fogalma a foldi vizhez (tehat a H,O-hoz) f1z6d6
érzékelési viszony sordn alakult ki, és nem az XYZ-vel val6 oksagi kapcsolatban, ilyen anyaggal
ugyanis Oszkdr soha nem taldlkozott. Ez a tény kiilonbozteti meg az iker-Oszkar elméjében talalhat6
fogalomto6l.

Minthogy mentélis dllapotaink érzékenyek azoknak az okoknak a kiillonbségére, amelyek
Iétrehoztak Oket, egy tartdlyban taplalt és egy eleven emberi testben taldlhaté agy érzetei is eltérd
oksdgi torténettel fognak rendelkezni. Putnam ezért nem fogadja el az éltala javasolt gondolatkisérlet
(az ,agyak a tartdlyban”) internalista kdvetkezményeit. Még ha a szoban forgd érzetek beliilrél —
interndlisan — ugyanolyannak tinnek is mindkét esetben, valdjdban nem azonos fajta mentdlis
allapotok. A szuperkomputerrel indukdlt érzetek Putnam szerint éppugy képtelenek arra a valdsigra
utalni, amelyhez oksédgilag semmi ko6ziik, mint ahogyan a f6ldi Oszkar vizfogalma sem tud az XYZ-re
referdlni. A mentdlis dllapotokhoz tartozo utaldsszerkezet (referencia) ugyanis olyan oksdgi viszony
fiiggvénye, amely az elmét a kornyezetéhez kapcsolja.

Az externalizmus jelentosége

Az externalizmus az elmiilt évtizedekben j palyéra allitotta az elmével kapcsolatos gondolkodast.
Nem mintha a felsorolt érvek minden filozéfust meggydztek volna — az internalistdk és az
externalistdk vitdja ma is folyik.”” Az az alapgondolat azonban, amely megfontoldsra érdemes, a
kovetkezd. Az elme nem olyan médon van jelen a testben, hogy a testi kdrnyezete pusztan valamilyen
specidlis, bioldgiai jellegli ,tartdly” lenne, valamilyen kiils6 hordozé a tulajdonképpeni mentélis
folyamatokhoz képest, hanem a test és az elme bensdségesen Osszefonddik egymadssal. A test nem
csupdn oksdgilag hat az elme tartalmaira, hanem a testi, kornyezeti hatdsok konstitutiv médon
tartoznak az elme természetéhez. A konstitutiv kifejezés arra utal, hogy egy dolog nem pusztan kiilsé
okként jarul egy hatdshoz, hanem a hatds részévé valik. Oksdgilag a kiilvildg targyai az internalista
szerint is hozzdjarulnak az egyes mentalis dllapotok létrejéttéhez, de ez a tény — ha az adott dllapot
egyszer mdr 1étrejott — nem érinti annak mibenlétét. Amikor ezzel szemben az externalista azt mondja,
hogy az elme oly mddon része a bio- és Okoszisztémdnak, hogy ez a tény konstitutiv az elme
természetére nézve, ezen azt érti, hogy e tény nélkiil az elme nem miikodhetne tigy, ahogyan miikodik,
és nem lehetne az, ami.

Bér a kijelentés, hogy ,,az elme a kornyezé bio- és okoszisztéma része”, ugyanigy hangzik, mint
amikor a fizikalista éllitotta, hogy az elme a fizikai vildghoz tartozik, valgjdban mdasrdl van szé. Az
externalizmus felél megfogalmazott allitdAs nem metafizikai kijelentés, nem a lélek és a test
mibenlétével kapcsolatos (s ennyiben nem is ellentétes a fizikalista tézissel), hanem azt a gyakorlati
kapcsolatot veszi célba, amely az elmét a kornyezetéhez koti.

Az externalista érvek kritikdjanak viligos osszefoglaldsat lasd ADAMS & AIZAWA in ROBBINS & AYDEDE
2009, pp. 78-95. E vitakrol kivalo és naprakész attekintést ad GALLAGHER 2017, 1. fej.
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2. A szitualt kognicid

A Kklasszikus kognitivista modellek internalistidk: a mentdlis 4llapotokat a vildgrol levdlasztva,
»fejben” lokalizdljdk, s igy probdljadk megérteni. Ezzel szemben az externalista ugy véli, hogy a
mentdlis dllapotok nem a ,fejiinkben vannak™. Egy kordbbiakban megismert fogalomra utalva kissé
elnagyoltan azt is mondhatjuk, hogy az externalizmus egy specidlis raépiilési (szuperveniencia) tézis: a
mentélis jelenségek bdzisa egyszerre az organizmus és kornyezete. Eszerint az elme nem fiiggetlen
attél a testtdl és att6l a konkrét kornyezettdl (,,szitudciotol”), amelyben él és tevékenykedik, s
ennyiben lényegénél fogva szitudlt megismerés jellemzi. E gondolat kovetkezményeit egy sor
részletesebb elmélet és kutatdsi irdny bontotta ki az utébbi évtizedekben, melyek az aldbbi négy angol
hivészé (az un. ,,4E”) koré csoportosithatok: embodied, embedded, enactive és extended. E jelzOk arra
utalnak, hogy az elme megtestesiilt, kornyezetébe dgyazott, enaktiv és kiterjesztett elmeként 1étezik a
vilagban. Vegyiik sorra e 4E-t és az egyes kifejezésekhez tartoz6 elméleteket.

Megtestestilt és bedgyazott elme

Milyen szerepet jatszik a test a megismerésben? A klasszikus kognitivizmus modellje szerint a test
funkcidja kettds: egyrészt bemeneti informdcidt (input) biztosit a mentélis folyamatok szdmdra,
mésrészt végrehajtja a kimeneti viselkedést (outpuf). A test tehdt az a kozeg, amelyen keresztiil
kommunikdlunk a kérnyezetiinkkel. Mint ilyen elkiiloniil a tulajdonképpeni kogniciétdl, amely a be-
és kimeneti tényezOk kozotti szférdban zajlik (,,szendvicsmodell”). A test tehdt — szdmitogépes
nyelven fogalmazva — mintegy perifériaként van jelen.”’ Az MI-kutatis ugyanakkor az utébbi
évtizedekben megmutatta, hogy e felfogas sok szempontbdl elhibdzott. E modell alapjan igen nehéz
j6l mikodd mesterséges kognitiv rendszereket létrehozni, jellemzd mddon csak nagy
energiafelhaszndldsd és nehézkesen mozgd robotokat lehet az elv alapjan elééllitani. Ilyen humanoid
volt a 2000-es évek elején a Honda cég Asimo robotja, melynek mozgdsa darabos, a jardshoz
sziikséges energiafelhaszndldsa pedig (amellyel egységnyi tomeget egységnyi tdvolsidgra képes
eljuttatni) rendkiviil magas volt (1asd CLARK 2008, 1. fej.). Az ezzel kapcsolatos mérndki problémakat
végill nem a kozponti vezérlés kapacitdsdnak novelése, hanem egy Uj szemlélet meghonosoddsa
orvosolta: a vezérlés bizonyos feladatait egy onszabdlyozd, 6nmagat stabilizalé fizikai rendszer vette
at. Ennek példdja az ugynevezett Toddler robot, amely testi adottsdgai révén tud a kornyezetében
navigdlni (vO. uo.). Az elme csupdn azt a teljesitményt segiti mint ,,facilitdtor”, amit a test a maga
morfolégiai adottsdgaindl fogva lehetvé tesz.

Milyen kovetkeztetés vonhatd le a fenti példdkbdl? A Toddler robot esete arra mutat rd, hogy a
kornyezetében tevékenykedd elmének sem kell minden mozgést ,.fejben” megterveznie, ezek egy
részét nyugodtan rdbizhatja a testére, hiszen a test a maga morfoldgiai és bioldgiai adottsdgainak
koszonhetden képes ezeket megbizhatéan kivitelezni. A test ugyanis fizikai tulajdonsdgai révén
kozvetlen interakcidban 4ll a kornyezetével, amelyre mintegy 6ndlléan rdhangolddik, s igy az elme
azokat a funkcidkat, amelyekre a test sajat dinamikus természetének koszonhetden képes, mintegy
Kiszervezheti”. Ezeket a funkcidkat az elmének nem kell koltségesen, a sajat kognitiv er6forrdsai
révén mukodtetnie.

A testesiiltség elvének kdzponti beldtdsa, hogy a test és az elme kdzott olyan munkamegosztds van,
amely az elme miikodésmddjat mélyen befolyasolja (1asd VARELA; THOMPSON & ROSCH 1991).
Elménk nem egy tetszdleges kdrnyezetben futtathaté software, hanem a testtel k6zos evolucié sordn
jott 1étre, igy kolcsondsen rdhangolddtak egymds adottsagaira. Elménk természete ily mddon tiikrozi a

*'Emellett természetesen a kognitiv folyamatok hordozéjaként is sziikség lehet ré, ez azonban — mint lattuk — a
szimbdlummanipuldcidként felfogott kognicié szempontjdbol nem relevéns.
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testet: olyan lélek, mint amivel mi emberek rendelkeziink, csak egy ilyen és ilyen — azaz emberi —
testhez tartozhat.

Képzeljiik el egy pillanatra, hogy ha az emlitett két robot érzékelné a testét, milyen tapasztalatokra
tennének szert. Az Asimo sajét testét ellenallast képez6 akaddlyként érzékelné, amelynek haszndlata
folyamatos, energiaigényes mikrovezérlést kovetel. Ezzel szemben a Toddler azt érezné, hogy elég
akarnia, s a mozgas madris 1étrejon (CLARK 2008, p. 8). Ez lehetdvé tenné szdmara, hogy optimadlis
esetben a testtapasztalat mintegy héattérbe huzddjon, attetszOvé véljon, azaz a robot bizonyos
koriilmények kozott megfeledkezhessen a testérdl, pontosan ugy, ahogyan azt mi tapasztaljuk, amikor
belefeledkeziink példaul egy izgalmas regénybe. A példa azt sugallja, hogy amikor intenziv szellemi
tevékenység kozben a test kikeriil a figyelem fokuszdbdl, ennek a tapasztalatnak az alapja nem a test
Iényegtelensége a lelki jelenségekkel szemben, hanem épp ellenkezdleg, a testi folyamatok
otthonossdga. A test tudniillik ilyenkor is biztonsaggal teszi a dolgat, otthon van a vildgban, s ezért
nem szorul rd a mentdlis er6forrdsokra. Ezt a viszonyt nevezi Andy Clark ,,otthonos interakcidonak”
(inhabited interaction), szemben a levdlasztott ellendrzés centralizalt stratégidjaval (disconnected
control), amellyel a Honda-robot igyekezett megoldani a test mozgatdsanak komplex feladatat (vo.
uo.)

Enaktiv elme

A testesiiltség egy masik aspektusdt az elme és a kornyezet viszonydnak pragmatikus felfogdsa
jelenti. Az enaktivizmus elmélete szerint ahhoz, hogy egy elmében kognitiv folyamatok mehessenek
végbe, a cselekvOnek aktiv kapcsolatban kell 4llnia a kornyezetével (Iasd NOE 2004, 1. fej;
THOMPSON 2007). A kornyezet észlelése nem passziv befogadas, hanem cselekvés, s ott, ahol ennek a
lehet6sége megszakad, az észlelés is torzul. E megkdzelités tehat azt hangsilyozza, hogy elmével
rendelkezni nem annyira 4llapot, mint inkdbb a vildgban valé részvétel egy formdja. Olyasfajta
gyakorlat, mint a kerékparozas, ami jol begyakorolt jartassagot kivan, vagyis a ,,tudni, hogy hogyan”
(a know-how) teriiletére tartozik, és nem valamilyen elméleti tudds eredménye. Ez ismét més oldalrél
teszi kérdésessé az imént vazolt szendvicsmodellt, amelyben vildgosan elkiiloniilt egymastdl az input—
output, valamint a koztes kognicid fazisa. Az enaktiv elmélet e megkiilonboztetés helyett a cselekvés
és megismerés folyamatainak dinamikus 6sszefonddasét feltételezi.

Vildgitsuk meg ezt a latads példdjaval. A hagyomdényos észleléselmélet azoknak a perceptudlis
itéleteknek a szerepét hangsilyozza, amelyeknek koszonhetden a vizudlis informécidkat értelmezziik.
Ertelmezd itéletekre eszerint azért van sziikség, mert a retinn képz6dd ingermintdzat kétdimenzids,
azaz elszegényiti a valésdgot, s igy az optikai informdcidbdl az agynak ugyanigy kell , kiokoskodnia”,
hogy a kétdimenziés kép milyen haromdimenzids testek vetiilete, mint ahogy egy perspektivikus abrat
nézve is kiillonbozd vizudlis jelzések alapjdn kell megitélniink az abrédzolt tdrgyak méretét és
tdvolsagat. Ezzel szemben az enaktiv elmélet nagy sulyt fektet a szemlélé mozgdsara. Tipikus esetben
nem dalloképek értelmezésével alkotunk képet a vildgrél, hanem folyamatosan mozgunk a
kornyezetiinkben, azaz szakadatlanul valtoztatjuk a nézépontunkat, igy a kétértelmiiségek
kikiiszobolése egy heurisztikus gyakorlat révén torténik. (Ha nem vildgos, hogy a latvany elemei
milyen tdvolsdgra vannak egymastdl, a legegyszeriibb a fejiinket megmozditani, s 4j szogbdl pillantani
a targyakra.) E tevékenység a legkevésbé sem rokon azzal, ahogyan egy falra szegezett perspektivikus
képet igyeksziink megérteni. Az észlel6 a megfigyelés aktiv, mozgédsos folyamatban legtobbszor
mintegy rdhangolddik a vizudlis informdcié aramédra (vo. Gibson 1950, 1979). Aki példaul egy
messzire repitett labda utdn fut, az nem ballisztikai szamitasok alapjan céloz meg egy pontot a palyén,
hanem folyamatosan korrigdlja mozgésit a labddhoz képest, oly mdédon, hogy az informacidédram
bizonyos tipusui dllandésdgot mutasson.
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Az enaktivizmus szerint az észlelés és a mozgds folyamatai Osszefiiggd egységet alkotnak. Mindez
természetesen tanulds eredményeként vilik lehetségessé. Am a tanulds soran nem a projektiv
geometria vagy a ballisztika Osszefiiggéseit sajatitjuk el, hanem szenzomotoros skilleket tanulunk. Azt
tudniillik, hogy bizonyos tipusi testi mozgasok milyen tipusu vizudlis véltozdsokat okoznak, s hogy
ezek miként viszonyulnak a targyak varhat6 téri viszonyaihoz. Az igy elsajatitott dsszefiiggések az
egyes érzéki modalitdsok (latds, hallds, tapintds...) szerint kiilonboznek, s az adott modalitdsra
jellemz6 mintdzattal rendelkeznek. A tapintdsi érzet példaul a sajattest-észleléssel (a propriocepcidval)
van szoros kapcsolatban: amikor az ujjunkat végighizzuk egy targy feliiletén, érezziik a sajit izmaink,
végtagjaink véltoz6 allapotat. A 14tds ezzel szemben tdvolbdl torténik. A 14tds sordn az egyes targyak
takardsba keriilhetnek egymadssal, 4m a takards mértéke a sajat test mozgdsidnak fiiggvényében
valtozik, ami a halldsra vagy az {zlelésre nem jellemzd. Sok jel mutat arra, hogy az egyes érzéki
mindségek (vizudlis, auditiv, taktilis) jellege ezekhez a gyakorlatban elsajatitott szenzomotoros
mintdzatokhoz tartozik, és nem magukhoz az érzékszervekhez (ldsd NOE & HURLEY 2003).22 Ha a
tapintds szerve olyan informdcidkat kezd el tovdbbitani, ami a latdsra jellemzd mint4zattal rendelkezik,
az észleld tapintds szervei révén vizudlis informacidkra tesz szert. Paul Bach-y-Rita vakok hatara vagy
nyelvére olyan elektréddkat kapcsolt, amelyek egy fejre szerelt kamera jeleit forditottdk le kiilonbozd
er6sségli elektromos ingerekre az adott testfeliileten (azaz a haton vagy a nyelven, lasd NOE 2009, pp.
56-57; CLARK 2008, 2.4. fej). A vakok arrdl szdmoltak be, hogy az ingerek egy rovid tanulasi fazis
utdn elvesztették taktilis jellegiiket, mintegy ,elvaltak” a testtdl, azaz a mozgds sordn érkezd
stimulusok térben tdvoli targyak vizudlis képévé alakultak, s a kisérletben résztvevok képessé valtak
tdvoli targyak felismerésére anélkiil, hogy érintették volna Oket. Fontos koriilmény, hogy tanulds a
kamera 6ndll6 mozgatdsat igényelte. Ha mds mozgatta a kamerét, az eredmény nem jott 1étre. Mindez
ismét arra utal, hogy az észlelés nem passziv informacidfelvétel és ezt kovetd belsd feldolgozais,
hanem a vildgban végrehajtott aktiv cselekvés. Az elme enaktiv elmélete szerint a testben — a testnek
koszonhetden — végzett motoros aktivitds nem valaszthatd el a szenzoros tevékenységtdl. Az észlelés
folyamatdban ugyanis stabil visszacsatoldsi (feedback) korok jonnek létre: a mozgds manipuldldsa
megvaltoztatja az informécidforrast, az informaciédram megvaltozdsa pedig visszahat a mozgésra. Az
észlelés soran a kdrnyezet és a megfigyeld csatolt rendszert alkot (lasd NOE 2004).

Kiterjesztett elme

A test—elme viszony Ujragondoldsdnak legradikdlisabb kisérletét az tigynevezett ,kiterjesztett elme
elmélete” jelenti a mai elmefilozéfidban. Az ezzel kapcsolatos elsé gondolatkisérlet David Chalmers
és Andy Clark egy kozos kozleményében ldtott napvildgot 1998-ban. Inga és Otto egyarant a New
York-i Metropolitan Mizeumba tartanak. Inga jol emlékszik a cimre és az utvonalra, Otto azonban
eldrehaladott Alzheimer-korral kiizd, ezért egy noteszt (notebookot vagy tabletet) haszndl erre a célra,
amelyet mindig maganal hord, s amelyet teljesen automatikussd valt rutinnal kezel (14sd CHALMERS &
CLARK in CHALMERS 1998/2002, pp. 643-652). A szerzdk szerint nem adhat6 az elme mibenlétének
olyan jol indokolt definicidja, amely kizdrnd, hogy Otto noteszhaszndlatit pontosan ugyanolyan
kognitiv folyamatnak tekintsiik, mint Inga memoriahasznélatit. Az a kiilonbség ugyanis, hogy Inga
esetében az informdcid tdroldsa a koponyan beliil, valamilyen szerves anyagban torténik (vagy ha
tetszik, valamilyen immateridlis kozegben is akdr), mig Otto esetében szervetlen, kiilsd tarhelyen, nem
jelent elvi kiilonbséget abbdl a szempontbdl, hogy mindketten nehézség nélkiil eld tudjdk hivni a

22 Altaldnossdgban fogalmazva: ami meghatdrozza a fenomenoldgidt, az nem az ingerlés dltal létrehozott idegi
aktivitds mint olyan, hanem az, ahogy az idegi aktivitds betagozodik a szenzomotoros dinamizmusba.” (NOE

2009, p. 227)
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megfeleld emlékeket, s ezeknek megfeleléen hasonld sikerrel cselekszenek. Kognitiv szempontbdl a
két eset ekvivalens.

Ahhoz, hogy e gondolatkisérletet helyesen értsiik, érdemes visszakanyarodni az enaktiv elmélethez,
amely megmutatta, hogy kognitiv miikddéseink sordn 4lland6 interakcidban éllunk a kdrnyezetiinkkel,
s olyan csatolt rendszert alkotunk vele, amely lehetdvé teszi az informdcié optimdlis dramlését. Itt is
errdl van sz6. A Kkiterjesztett elme elmélete (tovabbfejlesztett formdban) nem azt sugallja, hogy egy
notesz, egy tablet vagy egy konyv a sz szoros értelmében része egy személy elméjének, hanem azt,
hogy a mentalis folyamatok cselekvésként rogzithetdk, s ezért raépiilhetnek nemcsak az agy, hanem az
agy, a test és a kiils6 kornyezet egy megfeleld részére, mintegy Osszekapcsolva azokat. Amikor tehat
cseleksziink, nincs értelme éles és merev hatart hiizni a megismerd szubjektum és az objektiv vildg
kozott. Megismerni a dolgokat annyi, mint vildggal Osszekotd feedback mechanizmusok révén
cselekedni a kornyezetiinkben. Innen nézve a gondolatkisérlet eredménye annak a felismerése, hogy
mentdlis 4llapotaink nem statikus adottsdgok egy tudatnak vagy elmének nevezett lelki fakultdsban,
hanem aktiv, dinamikus folyamatok.

Chalmers és Clark gondolatkisérlete egy olyan elmefogalom felé tett 1épés, amelynek része a
notesz és a felhaszndl6 kozotti interakcio is, azaz az elme hatdrai nem esnek egybe az individuum
megszokott testhatdraival. Ez egy 1j, nem-kartezidnus megismeréstudomény felé mutat, amely nem
egyszerlien azt allitja, hogy a perceptudlis folyamatok a kornyezetre ,tdmaszkodva”, abba
,bedgyazva” folynak, hanem egy er6sebb szuperveniencia-tézist fogalmaz meg: Bizonyos agyon
kiviili tényezdk a sz6 szoros értelmében konstitutiv elemei a kognitiv folyamatoknak, azaz nem csupdn
bedgyazottsdgrdl, nem csupan a megismerést segitd okokrol (testi ,,allvanyzatokrdl”) van sz6, hanem
arrdl, hogy bizonyos kognitiv folyamatok (tehdt nem az Osszes!) részben ,ott kint” zajlanak a
vilagban. Ez az un. kiterjesztett elme elmélete (extended mind theory).

3. Az elmével kapcsolatos természetes kép €s a szitualt kognicid

A megtestesiilt, enaktiv és kiterjesztett elme elméletei fel6l nézve sok tekintetben hamis az a kép,
amelyet a mindennapi életben alakitunk ki magunknak az észlelésrdl. A természetes kép azt sugallja,
hogy amikor kinyitjuk a szemiinket, pontos €s részletgazdag képet kapunk a kornyezetiinkrdl. Szdmos
kisérlet igazolja, hogy ez nem igy van. Ismert tény példdul, hogy a lat6tér igen sziik teriiletén
rendelkeziink éles képpel, ott, ahol a fénysugarak a receptorokban gazdag fovedra esnek a
szemfenéken. Ennek ellenére az a természetes benyomdsunk, hogy a vizudlis vildg teljes
terjedelmében éles konturokkal latjuk a dolgokat. Kevésbé ismert tény, hogy a szinérzékel6 receptorok
eloszl4sa a retindn nem egyenletes, ezért a 14t6tér peremén egydltaldn nem l4tunk szineket. Ennek
ellenére nincs olyan érzésiink, hogy a latvany egy része fekete-fehér. Kisérletek sora tdmasztja ala
tovabbd, hogy figyelmiink sziik, feladatspecifikus korlatok kozott szolgéltat informdcidkat, ezért
gyakran vakok vagyunk kornyezetiink szembetlind elemeire. Ezt a jelenséget figyelmetlenségi
vaksdgnak nevezziik. Jéllehet egyes testek ott vannak a tekintetiink el6tt, ha a figyelmiinket masvalami
koti le, a sz6 szoros értelmében lathatatlanok szamunkra (1asd CHABRIS & SIMONS 2011).

Gondoljunk bele: ha tudatunk valéban részletgazdag képet alakitana ki a kornyezetr6l — ahogyan
azt példaul egy kamera teszi —, miként keriilhetné el a figyelmiinket egy-egy szembetiind esemény? Ha
azonban az észlelés sordn nem részletgazdag belsé modelleket alakitunk ki a vilagrol, akkor vajon
miért rendelkeziink mégis ezzel ellentétes hétkdznapi meggydzO8déssel? Miért van az a benyomdasunk,
hogy a latétér valamennyi pontja szines és pontos latvanyként ad6édik? A vilasz az enaktiv elmélet
szerint abban keresendd, hogy a megismerés sordn a cselekvési lehetéségek horizontja helyettesiti a
reprezenticiokat. Igaz, hogy a kép csak egy kis folton éles a latétérben, de szemeink szakkadikus
mozgésa, valamint az alland6 fej- és testmozgds a nézépont szabad megvalasztisit teszi lehetdvé, igy
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barmely részlet litvanya barmikor a rendelkezésiinkre 4ll éles és szines formaban.” Ez a cselekvési
szabadsag kelti benniink azt a benyomast, hogy egy részletesen észlelt kornyezetben mozgunk.

A szem szakkadikus mozgdsa és a szabad testmozgds révén nem egyszeriien befogadjuk a
kindlkoz6 latvanyt, hanem aktiv mddon vagyunk jelen a vildgban. A koOrnyezet és a sajit test
manipulédldsdval mintegy kiprovokdljuk a sziikséges észleleteket, és ,,letapogatjuk” a kdrnyezetiinket.
Ahogyan a vak ember a botjaval tapogatja ki a kornyezetét, gy mi is heurisztikus, explorativ
tevékenységet végziink az érzékeink segitségével (vo. NOE 2004, p. 95). A l4tds tehdt cselekvés: a
vilagban val¢ jelenlétiink aktiv formadja.

II1. Kovetkeztetések

frasunk elsé részében az elmével kapcsolatos metafizikai vitdkat tekintettilk 4t, és arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a fizikalista elméletek — kiilon6sen nem reduktiv formédjukban — nem
cafolhatok a magyarazati rés jelensége alapjan. Nem mintha a fizikalista minden nehézségre vélaszolni
tudna, de az alternativ magyarazatok sem mentesek a nehézségektdl. Ugy tiinik tehdt, hogy negativ
eredményre jutottunk. A mdsodik részében azonban eltérd irdnybdl kozelitettiink az elme és a
természeti kornyezet viszonydhoz. Annak megmutatisara torekedtiink, hogy a 1élek mibenlététdl
fiiggetleniil gondolkoddsunk oly bensdségesen fonddik Ossze a kornyezeti folyamatokkal, hogy ez
utébbiak bizonyos koriilmények kozott az elme konstitutiv részének tekinthetok. Elmével vagy
Iélekkel rendelkezni tehat nem valamilyen sajitos metafizikai entitdsként vald 1étezést jelent, hanem
dinamikus cselekvési formdt, igy az elme egy a kdrnyezetére nyitott rendszerként értheté meg. Milyen
kovetkezményekkel jar mindez a bevezetd sorokban feltett kérdések szempontjabol? A teoldgiai-
filozéfiai hagyomdny leggyakrabban internalista nézdpontbdl tekint a Ilélekre. Vajon miképpen
modosulnak a kérdések és a lehetséges vélaszok, ha az imént vazolt 4E feldl pillantunk a j6l ismert
problémdkra? A bemutatott szempontok alapjan megkockaztathatd, hogy a metafizikai interpretacid
nehézségei (amelyek miatt negativ eredménnyel zartuk az els6 megkozelitést) nem feltétleniil
jelentenek valddi negativumot. Az igy hatramaradt bizonytalansdg ugyanis természetes sajatossaga
azoknak a nyitott rendszereknek, amelyek nem irhatok le onmagukban zirt egységekként, azaz nem
ragadhaték meg a kiilonboz6 targyakra jellemz6é ontoldgiai fogalmakkal. Edgar Morin szerint a
bizonytalansag e fajtija termékeny Osztonzést jelent.

»Az ontolégiai tévedés abban dllt, hogy lezdrtuk, azaz megmerevitettiik a
tudomdny (és a filozdfia) alapveté fogalmait. Epp ellenkezdleg, olyan
megismerés lehetoségét kell megnyitni, amely egyszerre gazdagabb és
bizonytalanabb.” (MORIN 1990/2005, p. 60)

Mennyiben tekinthetd azonban e bizonytalansag gazdagsdgnak?

Mint lattuk, a szituativ megismerés elsdsorban azokra a fejlédéstanilag (és evolicidsan is) korai
képességekre koncentrdl, amelyek a kornyezettel valé kozvetlen interakcidkat teszik lehetové. A
vilagban val6 aktiv jelenlét gyakorlata, a szenzomotoros skillek elsajatitdsa és alkalmazdsa megel6zi
azokat az elméleti ismereteket, amelyek teoretikusan vonatkoztathaték ugyanerre a vildgra. E
koriilmény lehetetlenné teszi, hogy az elmét izoldltan, azoktdl a folyamatoktdl elvédlasztva értsiik meg,
amelyek Osszekapcsoljdk a kornyezetével. Ez nem azt jelenti, hogy a léleknek ne lenne valamilyen
autondémidja vagy belsd vildga, hanem azt mutatja, hogy az dgens épp azért képes kialakitani sajat
belsd szférdjat, mert konstitutiv értelemben fiigg att6l a kornyezettdl, amelytdl meg is kiilonbozteti

“E megkozelités szerint a kornyezet e folyamatos rendelkezésre allasa feleslegessé teszi mindenre kiterjedd
reprezentdciok belsd taroldsat (vo. ROWLANDS 2010, p. 33).
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magét. A bels6 a kiils6tdl val6 elhatdrolds gyakorlatait koveteli, igy a mentdlis tartalmak valéban
leirhatdk ,,bels6ként”, de csak egy eldzetes megkiilonboztetés fiiggvényében.

»Miként egy folyé forgdi, orvényei, turbulens struktiirdi sem léteznek a
sodrdstol fiiggetleniil, ugyanigy van ez az agy esetében is. A mentdlis létezok,
szimbolumok, és mds hasonlék nem programozhato tdrgyakként léteznek [...],
hanem az agy soha nem sziind dinamikus aktivitdsa teremti oket. A hiba, amit
sok kognitiv tudos elkovetett, abban dll, hogy a szimbolikus tartalmakat statikus,
idotlen létezoknek tekintik, amelyek fiiggetlenek az eredetiiktol. A szimbolumok,
miként a folyo oOrvényei, lehetnek szildrd és hosszan tarto struktirdk vagy
mintdzatok, de nem iddtlenek és nem vdltozatlanok.” (KELSO 1995, p. 1)

Az elme egysége és belsd vildga tehdt kétségbevonhatatlan realitds, de éppugy a kornyezet
szakadatlanul véltozé folyamataitdl fiigg, miként egy orvény azonossdga és belso realitdsa is fiigg a
viz folyamatos dramldsdt6l. Ez a kettds viszony — fiiggés és elhatdrol(6d)ds — nemcsak az olyan
bonyolult hdlézatok sajdtja, mint az agy, de valamilyen kezdetleges szinten minden €10 szervezetre is
jellemzd, hiszen egy organizmusnak mdr a legegyszeriibb forméban is kiilonbséget kell tennie kiilsG és
belsé kozott. Sajat belso struktirdit oly modon kell fenntartania az allanddan véltozé kérnyezetben,
hogy bizonyos alapvetd fizikai-biol6giai értékek sziik hatarok kozott maradjanak (homeosztdzis).
Ekozben a kiilvildg egyszerre veszély- és energiaforrds a szamdra: olyan dllandéan valtozé hatdsok
kezddpontja, amelyhez az él8lénynek sziinet nélkill alkalmazkodnia kell, de amelyekre strukturai
fenntartdsa é€s reprodukdldsa végett ra is szorul. A kognici6 enaktiv elmélete feldl nézve az elme és a
kornyezet viszonya is ilyen: a kiviilrol érkezd stimulus nem csupédn informdcié a vildgrél, hanem a
belsd vilag (a milieu intérieur) egyenstlyat megvaltoztat hatds, perturbancia, amelyre az él6lénynek
reagélnia kell.

Mindezek fényében meglepd lenne, ha a testi viligban miikodd elme nem 6rokdlné meg ezeknek a
nyitott, dinamikus, Onszabdlyoz6 rendszereknek az alapvetd jellemzdit. Amikor a hagyomanyos
filozéfia a lélek metafizikai természetér6l gondolkodik, olyan leirdsokra torekszik, amely sajat
tulajdonséagai feldl probalja megérteni a lelket. Az elmondottak azonban arra utalnak, hogy a sajdt és a
nem sajdt kozotti kiillonbséget nem metafizikai adottsagokként, hanem egy folyamatosan fenntartott,
megkiilonboztetd gyakorlat eredményeként érdemes elgondolni. Az emberi elme nem kiilsédlegesen
fiigg a fizikai, bioldgiai és tarsadalmi kornyezetétdl, hanem oly médon fonddik dssze veliik, hogy a
sajdt és a nem sajdt kozotti hatar dinamikusan valtoz6 tényezdket kapcsol Ossze.

Az igy kapott lélekfogalom transzcendens: ,,tobb, mint dnmaga”. De nem abban a metafizikai
értelemben, hogy a lélek meghaladja a természeti képzddményeket, hanem abban a specidlis
értelemben, hogy — miként az 6rvény az iménti példdban — 6ndll6 valdsdgként sem zarulhat Snmagéra.
Minthogy bels6 folyamatai a kiilsével kontaktusban képzddnek, az, ami rajta kiviil van — az idegen —,
bizonyos értelemben identitdsdnak szerves része. Nem tgy, hogy abszorbedlja és dnmagaval azonossa
teszi azt, ami mds, hanem abban a kordbban tisztdzott jelentésben, hogy miikodéseit csak a
kornyezetben 1évé mads(ik) dltal, vele kapcsolatban — vagy éppen vele oppoziciéban — képes
gyakorolni. Az azonos ezekben a rendszerekben mindig a mdsra utalt, igy az elme természetének
lehataroldsa, 6nmagéban vett meghatdrozdsa reménytelennek tiinik.

»Logikailag a rendszer csak akkor értheté meg, ha belefoglaljuk a kornyezetét,
amely [a rendszer] szdmdra egyszerre benséséges és idegen, s oly modon része
a rendszernek, hogy [ekdzben] hozzd képest kiilsd.” (MORIN 1990/2005, p. 32)

Az elme e — mondjuk igy — természetes transzcendencidja abban 4ll, hogy az ,.én”-ként vagy
elmeként koriilrajzolt belsd vildg a tdrsadalomban adott mdsikra, a test bioldgiai kornyezetére, az
okoszisztémaban adott erdforrdsokra tdmaszkodik: ezek nélkiill nem korvonalazhaté a természete.
Annak megéllapitdsa azonban, hogy a mdsnak, amelyre azonossdgunk tdmaszkodik, hol vannak a
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hatdrai, nehezen volna lehetséges. Semmi sem zdarja ki, hogy a természeti folyamatokra hangolt emberi
1étezés e nyitottsagat a lehetd legradikélisabban értelmezziik, s az elme enaktiv jellegét 6sszhangba
hozzuk az Istenre mint abszolut mdsikra nyitott vallidsfogalommal. Ez az ©6sszhang azonban —
elkeriilendé a spekulativ jelleget — nem metafizikai természetli lesz. Latszolagos fesziiltségben az
évezredes teoldgiai é€s filozofiai hagyomdannyal, az itt javasolt megkozelités a mdasik kiilonbdzd
megnyilvanulésait egy kozosségi praxis keretein beliil ragadja meg. Mit jelent ez?

E pragmatikus megkozelités annak a kovetkezménye, hogy az imént tdrgyalt ,4E” a magas
intellektudlis teljesitmények — az absztrakt, raciondlis gondolkodds — helyett azokra az alapvetd
perceptudlis viszonyokra, szenzomotoros skillekre fokuszal, amelyek az emberi megismerdképességet
osszekotik az dllatvilaggal. Epp az ellenkezd irdnyban keresi tehdt a kiutat, mint a hagyomanyos
megkozelités: a 1étezéssel kapcsolatos alapvetd felismerések helyett a mas(ik) kiilonféle formadira valé
rahangolddas lehetdségeit keresi a testi 1étezéstdl elkezdve egyre tdguld korokben. Bizonyos
értelemben azt latjuk ugyanis (elegend6 a kornyezeti erdforrdsokkal vald visszaélés Kkortars
problémdira gondolnunk), hogy létezésiink nem a vildg elméleti megértése terén, hanem az
alkalmazkodas testkozeli gyakorlataiban mutat alapvetd hidnyossdgokat. Miért ne helyezhetnénk
el6térbe a valldsnak azokat az aspektusait, amelyek — barmiképpen dalljanak is a metafizika
alapkérdései — a vildgban val6é ,benne-1étiink” gyakorlati médozatait allitjdk elotérbe? Miért ne
foghatnank fel a valldsi 1étezést a hogyan kérdéseként, vagyis egy olyan praxisra tett javaslatként,
amely az emberi 1étezés kiillonboz6 lehetdségeire igyekszik temptativ formdban rdhangolédni, koztiik
a reményen tuli végsd lehetdségre is? Euripidész dramdi szamos esetben fejezddnek be egy olyan
tobbféleképpen varidl6do ritudlis formuldval, amely a valldsi tapasztalat e sajitos aspektusat teszi
lathatova:

,»Sok alakja van az isteninek,
meglepetést az isten sokat ad,

és mire vdrunk, az sose jo el,

mig a sosemvdrtnak utat nyit a sors.”

(EURIPIDESZ: Alkésztisz, ford. Devecseri Gabor)

E rdhangoldédés a ,,sosemvért”-ra sokkal inkdbb a ,,tudni, hogy hogyan”, mint a ,.,tudni, hogy mi”
jegyében mozog.** Nem mintha a ketté elvalaszthaté lenne egymastél. E kijelentések nem a vallds —
vagy akar a mindennapi élet — kognitiv dimenzidinak a kiiktatdsat célozzdk, hanem (az embodiment
kifejezésre utalva) e dimenzidk megtestesitését egy praktikus viszony formdjaban.

Egy olyan Istenbe vetett hit szdmdra, ,aki a holtakat megeleveniti, és azokat, amik nincsenek,
eldszolitia, mint meglevéket” (R6m 4,17), a lélek anyagi vagy anyagtalan jellegéhez nem fliz8dnek
alapvetd érdekek. Az azonban dontd kérdés, hogy ez a hit hogyan illeszkedik vildgunk egyre
komplexebbnek tiind dinamikus hédlézataiba. Az illeszkedésnek ugyanis szdmos mddja van a szilard
identitasformaktol elkezdve a zart 6nismereten alapuld, rigid cselekvési stratégidkon 4t a nyitott — az
Onazonossdgot az éllanddan véltoz6 tarsadalmi és természeti kornyezethez viszonyitva temptativ
moédon keres6 — magatartdsformdkig. Mig az eldbbiek a sajit identitds mibenlétének tisztdzdsara és
megOrzésére koncentrdlva igyekeznek rogziteni a valldsos egzisztencia hatarait, addig az utébbiak a
belsot és a kiils6t — az 6nazonost és az idegent — egymadsra utalt rendszereknek tekintik. Ha az elmével

* A ritualis gyakorlatokhoz mindig tartoznak elméleti magyardzatok, de megfontolandé Catherine Bell
megallapitdsa, mely szerint a valldsi kozosségekben altaldban nagyobb — nemzedékeken &tivel6 — egyetértés
van afeldl, hogy bizonyos ritusokat hogyan kell elvégezni, mint arrél, hogy az egyes rituselemek mit jelentenek
(v6. Bell 2009, pp. 182-187).
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kapcsolatos iménti megfontoldsok megdlljak a helyiiket, az ut6ébbi tlinik a transzcendencia irdnti
nyitottsag minimalis természeti feltételének.”
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