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Abstract: The article analyzes a special part of the diverse theological oeuvre of Cardinal-Deacon
Avery Dulles (1918-2008), focusing on the role of the Magisterium. The American theologian
considers ,,the pluralistic model of ecclesiastical authority” to be the most essential aspect of authority.
Christ is the primary divine authority and source of all secondary authorities: the Sacred Scripture, the
Holy Tradition, the sense of faith of believers, the pastoral office (Magisterium), and the theologians.
The first part of the article starts with a brief description of Avery Dulles’s childhood, youth, family
background, and studies. Then, the author outlines the three periods of Dulles’s professional life
strictly from the perspective of his theology of authority: why did he elaborate it, what impacts he had
that moved him in this direction, and what were the most important milestones of this oeuvre. It was
Dulles himself who summarised and revisited the main conclusions of his thought concerning the
theology of the Magisterium in a short monograph at the end of his life. The last part of this article
places the Magnum Opus in the context of the entire oeuvre that proves the maturity of the old
cardinal’s synthesis.

|. Bevezetés

Jézus Krisztusrol, a Mesterrdl mar tanitvanyainak elsé generacidja feljegyezte, hogy egyediilallo
tekintéllyel (exusia) tanitott, nem csupan ugy, mint az irastudok (v6. Mt 7,29; Mk 1,22; Lk 4,32).
Ezzel az egyhaz életében késébb sokrétiien intézményesedett mester-tanitvany viszonnyal
Osszefiiggésben jegyzi meg Avery Dulles:

., A keresztény ember helyes kérdése nem az, hogy elfogadjon-e autoritiast maga
folott, hanem hogy miképpen alakitsa ki a megfelelé viszonyt a felismert
autoritds-intézményekkel. Sok keresztény elkéveti azt a hibat, hogy bizonyos
tekintélyeket semmibe vesz, mig mdsokat abszolutizal.”
(DULLES 197743, p. 94-95)
Az amerikai teologus tanitvanysagra fokuszalt tekintélyelméletének lényegét — ennek a kozponti
belatasnak megfeleléen — abban foglalhatjuk Gssze, hogy Jézus Krisztus ,.clsddleges istenemberi
autoritasat” az egyhaz életében intézmények ,pentadja” (6t elembdl allo strukturalt csoportja)
kozvetiti, amely ,,masodlagos autoritdsok” egymassal is Osszetett interakcioban allnak: a Szentiras, a
Szenthagyomany, a hivok testiiletének hitérzéke, a teologusok akadémikus autoritasa, valamint a
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hivatali tekintélyek dinamikus Osszjatéka. Mindez a teoldgiai episztemoldgia szempontjabol olyan
jelentds, hogy a csoport egyetlen tagja sem toltheti be az Istentdl neki rendelt szerepet a csoport tobbi
tagjanak sajatos kozvetitéi hozzajarulasa nélkiil, avagy a maga egyedi szerepébél kilépve.' Dulles
szerint az ,,inkarnatorikus” keresztény hit, a mester-tanitvany viszony egyediilallo jellegzetességeire
nyilik ralatas a kiilonb6zo tekintélyformak e koronként kissé atrendez6do, 1ényegében mégis azonos

crer

Az amerikai teologus ezt az alapgondolatot negativ moédon is megfogalmazza: a
teoldgiatorténetben mindig zavar forrasa lett, ha az egyes autoritas-intézményeket egymastol szigortian
elszigetelve szemlélték, mintegy ,,abszolutizalva” azokat (lasd sola Scriptura, sola traditione, solo
magisterio stb.). Szintén nem adott teljes horizontot a teologiai episztemologia problematikajanak
targyalasahoz, ha csak e tekintélyformak ,,diadjaival” foglalkoztak (lasd példaul a Szentiras és
Szenthagyomany viszonyat érintd véget nem érd ujkori vitdkat). Még a ,triddok™ targyaldsa sem
eredményez kompakt elméleti megoldasokat, legyen bar szo akar a Szentirds — Szenthagyomany —
tanitohivatal, akar a tanitohivatal — teolégusok — hitérzék harmasokrol. A katolikum hiteles
megragadasahoz sziikséges a teljes ,,pentad” strukturdlt dinamizmusanak a tekintetbe vétele. Dulles
kontextualizalt attekintést kapunk a hivatali tekintély egyhazi szolgalatarol: az autoritasformak sokrétii
interakcidinak hatterében pedig mindig kirajzolodik az elsddleges isteni autoritds, amelynek a
masodlagos jelent6ségii tidvtorténeti intézmények csak kdzvetitoi.

A jezsuita teologus az ,.episztémikus autoritas” egyhaz szervezeti kultarajan belili (ad intra)
vizsgalatan tal kitér a tekintélyi strukturak miikodésének kiilsé szemponta (ad extra) elemzésére is. A
két szempont kozotti alapvetd kapcesolatot az egyhdz tarsadalmi tanitdsa maga tematizalja, mikdzben
ugyanez a tanitas néhany teriileten megvilagitja a ,,befelé” és ,kifelé” érvényesnek tekintett keresztény
normak hangsulykiilonbségeit is. Példaul az ,,autokratabb” ad intra megkozelités masképp sulyozza a
jogilag leirt ,,formalis tekintély” és a kompetencidk fliggvényében megvaldsulo ,hatékony tekintély”
viszonyat, mint a ,,demokratikusabb” ad extra megkozelités. Hangstlyaiban szintén eltér a két
megkozelités a ,,szubszidiaritas elvének”, illetve a ,hatalmi agak szétvalasztasanak™ elvi és gyakorlati
megvalositasaiban. Eletpalyja sordn Dulles a fenti kérdések ,posztkonciliaris szindroméhoz” kothetd
kritikusabb targyalasatél az egyhaz jelen gyakorlata irdnt megértébb szemléletmod felé haladt,
mikozben mindvégig az atpolitizalt szélsoségeket elkeriild, teologiailag megalapozott kozéputas
egyensulykeresésre torekedett.

E tanulmany a bejart életit Osszefiiggésében helyezi el Dulles ,kapcsolatisagba agyazott
tekintélyfelfogasdnak™ a fejlodo gondolatrendszerét: egy biografiai bevezetd utdn harom kiilénb6zo
egyetemhez kapcsoldddo harom palyaszakasz elemzésén Kkeresztiil mutatja be, hogy a jezsuita
teologusban miként kristalyosodott ki kutatasi projektjének kdzponti kérdése, illetve milyen 1épéseken
keresztiil formalodott meg e kérdésre valaszként a szerzd ,,pluralisztikus tekintélyelmélete”. A
targyalta Gjra egy rovid monografidban. A tanulmany utolsé része az egész ¢letmii kontextusaban
helyezi el a Magnum Opus anyagat, amely az idés biborosban megsziileté érett szintézis
tanibizonysaga. Jelen 0sszegzésnek kiilonos aktualitast ad, hogy Dulles II. Janos Pal papatol 2001-
ben, pont két évtizeddel ezeldtt kapta meg a biborosi kalapot nagyivii teologusi életmiivének
elismeréseként.

! FErdemes megjegyezni, hogy ez a megallapitds a II. Vatikani Zsinat DV 10c-ben talalhaté gondolatanak

altalanositasa, amely logikailag magaban foglalja a szlikebb értelmi zsinati kijelentést.
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Il. Csaladi gyokerek és apai 6rokség

Avery Dulles 1918. augusztus 24-én sziiletett a New York allam teriiletén talalhatd6 Auburnben,
John Foster Dulles és Janet Avery harmadik, utolso gyermekeként.? A csalddnak erés presbiterianus
gyokerei voltak, Avery apai nagyapja (Rev. Allen Macy Dulles) felekezetének elismert lelkésze és
sz&ép szammal voltak diplomatak és kiemelkedd kozéleti szereplok, akik mar koran folkeltették a
fiatalember érdeklddését tarsadalomfilozofiai és allamtudoményi kérdések irant. Harom rokona is az
Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztereként szolgalt: apja, John Foster Dulles (Dwight Eisenhower elnok
alatt); iikapja, John Watson Dulles (Benjamin Harrison elndk alatt); tovabba egy apai nagybacsi,
Robert Lansing (Woodrow Wilson elndk alatt) (lasd CAREY 20103, pp. 1-11).

Avery karakteres vallasos neveltetést kapott, de kdzépiskolas évei alatt megingott hitében, amikor
szlilei Svajcba (Le Rosey Preparatory School) kiildték tanulni (lasd uo. pp. 13-21). Mar korai
tanulmanyai és utazasai felkeltették a tehetséges didk bolcsészeti érdeklodését, &m csak az Egyesiilt
Allamokba visszatérve (Choate Preparatory School, Connecticut) mutatkozott meg az ifju késSbbiekre
nézve meghatarozo filozofiai hajlama (lasd DULLES 2000c, pp. 72-82). Ekkoriban f6leg szekularis és
materialista filozofidkkal ismerkedett, melynek sordn még Isten 1étének kérdésében is
elbizonytalanodott. Erettségi utin a Harvard Egyetemen folytatta tanulmanyait, 6ntudatosan hétat
forditva apja alma materének, a Princeton Egyetemnek (v6. DULLES 1950 in O’BRIEN 1950, pp. 65-
68).

Els6 bdlcsész egyetemista éveiben olyan filozofiatorténeti kurzusokkal taldlkozott, amelyek
folkeltették érdeklodését a keresztény skolasztika irant. Etienne Gilson és Jacques Maritain miiveinek
tanulmanyozasa bevezette 6t a katolikus hagyomany intellektualis gazdagsagaba (lasd DULLES 1998a,
pp. 1, 13). A Harvard kotelez6 kurzusai keretében Dulles Platon és Arisztotelész szellemi orokségével
is megismerkedett, melynek soran kiilondsen érdekesnek talalta e klasszikus gondolkodok
skolasztikusokhoz fliz6d6 kapcsolatanak tanulmanyozasat. Erleldd6 szellemi élete immar felszinesnek
érzékelte a modern szekularistak agnosztikus gondolatvilagat. Elsé egyetemi évének végére ismét
feléledt hite a szeretd, személyes Istenben, akinek jelenléte betolti a vilagegyetemet (lasd CAREY
2010a, pp. 21-35).

Dulles katolizdlasanak utja azonban még harom évig tartott, amely t szamara az Ujszovetség
szorgalmas tanulméanyozasaval, Jézus alakjanak és tizenetének kutatisaval vette kezdetét.® Dulles
ebben az idészakban Ujra elkezdett protestans templomokba jarni, am egyikben sem ,, taldlta meg a
hiteles ragaszkoddst Krisztus kinyilatkoztatott szavanak egyediilallo tekintélyéhez (the unique
authority of Christ’s revealed word)” (DULLES 1950 in O’BRIEN 1950, p. 76). A Katolikus
klasszikusok és konvertita torténetek olvasasa keltette fel az érdekl6dését a katolicizmus irdnt, amelyre
a kornyezetében megtapasztalt katolikus jamborsag is tovabbi pozitiv hatassal volt. Mint
,hagyreményl kozépkor kutat6é” (budding medievalist) (DULLES 1993 in WILLS 1993, p. 122), Dulles
els6sorban intellektualis uton, a katolikus identitast hordozé hagyomany tanulmanyozasan keresztiil
keriilt egyre kozelebb és kdzelebb a katolicizmushoz (v6. DULLES 19964, p. 66). Nem elégedett meg a
kiilonbozo keresztény prédikatorok és tanitok személyes allasfoglaldsaival, tanusagtételével, hanem
makacs kovetkezetességgel az egyhaz intézményes hitét kivanta megismerni. Ez az eltokéltség vezette
6t el a katolizalasig (lasd CAREY 2010a, pp. 41-65; v6. DULLES 1991e, pp. 12-26). Transzformativ,

Avery Dulles csaladi hatterérdl lasd MOSLEY 1978.

Nagyon tanulsagos Dulles sajat megtéréstorténetének Osszefliggésében olvasni azt a félévszazaddal késobb
irott cikkét, amelyben az ,elkdtelez6dé megismerésre” ¢és a ,hit kognitiv dimenzidjara” ad elmélyiilt
reflexiot, az altala egzisztencialisan is bejart intellektualis Gt metafizikai, torténeti tudatossaggal kapcsolatos,
vallastudomanyi, és végiil teologiai fazisait szem el6tt tartva (DULLES 2015, pp. 163-172).

3



Acta Pintériana 7. 2021. El6zetes, ,,In press” véaltozat

atalakito ereji élmény volt szamara, az Ige egyhazabol érkezé konvertita szamara az Eucharisztianak,
a szentmise szimbolumokban gazdag ritualis vilaganak — és azon keresztiil az egyhaz szakramentalis
valésaganak — megtapasztalasa (lasd DULLES 1996a, pp. 62-64; vo. CAREY 2010a, pp. 547-549;
DULLES 2005b, pp. 100-111).

Dulles romai katolikus befogadasi szertartdsara 1940. november 26-an keriilt sor. Az ezt kovetd
idészakban kiilonboz6 katolikus egyetemi és ifjusagi szervezetekben vallalt aktiv szerepet (pl. a St.
Benedict Centerben), mikdzben atélte elsd lelkesitd akadémiai sikereit. Végzds egyetemistaként, 1940-
ben, miel6tt a Harvard Law Schoolban jogi irdnyban folytatta tanulmanyait, Pico della Mirandolarél
irt szakdolgozata dijat nyert és iinnepelt publikacioként hozott elismerést szerzéjének (DULLES 1941;
v6. CAREY 2010a, pp 35-40). Miutdn azonban 1941. december 7-én az Egyesiilt Allamokat a Pearl
Harbor-i tamaszpontjan tamadas érte, és maga is aktiv szereploként kényszeriilt belépni a II.
vilaghaboruba, Dulles is megszakitotta masodéves jogi tanulmanyait és — tobb évfolyamtarsaval,
koztik John Fitzgerald Kennedyvel egyiitt — bevonult a haditengerészethez, ahol kdzel 6t éven
keresztiil teljesitett szolgalatot (lasd uo. pp. 66-93). A habora elvonultaval Dulles belevetette magat az
egyhdzatydk tanulméanyozasaba, amely tapasztalat késobb is nagyban segitette 6t teoldgusi
érlelédésében (vo. uo. pp. 88-90).

1946 augusztusdban Dulles jelentkezett a Jézus Tarsasdgba, és a kovetkezO éveket az intenziv
jezsuita alapképzéssel toltotte (lasd uo. pp. 94-136). Fél évszazad multan visszatekintve Dulles azt
emeli ki a jezsuita lelkiség iranti vonzalmanak okat keresve, hogy az képes dialektikusan integralni az
istenélmény intrinzikus (bens6leg megtapasztalt) és extrinzikus (objektiven egyhazias) vonasait, az
isteni autoritas ¢ két komplementer megnyilatkozasat termékeny fesziiltségben tartva egymassal (lasd
DULLES 2006 in SzZABO & BARTOK 2006, pp. 173-188)*. Az alapképzés helyszine az a Maryland
allam tertiletén 1év6 Woodstock College volt, ahol 1960-t61 kezd6d6en maga is tanarként kezd majd
mikddni. Eloljaroi mar ekkor olyan tehetségesnek itélik a fiatal jezsuitat, hogy 1951-ben kétéves
id6tartamra a New York-i Fordham Egyetemre kiildik skolasztikus filozofiat tanitani. Maga Dulles
erre az idGszakra igy tekint vissza:

,Habar életem jelentds részében teologuskent tevékenykedtem, tanari palyam
1951 és 1953 kozotti szakaszaban filozéfiatandr voltam a New York-i Fordham
Egyetemen. Egyfajta neotomizmust képviseltem a metafizikaban és a
természetes teologiaban, de az ismeretelmélet teriileten mégis inkabb John H.
Newman perszonalista latasmodjat talaltam meggyozobbnek. Tanulsagos volt

szamomra a felismerés, hogy Newman gondolatvilaga sok ponton szorosabban
kapcsolddik Arisztotelészhez és Szent Tamdshoz, mint a neotomizmushoz.”’

(DULLES 2015, p. 165)
Ezen id6szakhoz kapcsolodd elbadasainak jegyzetanyaga publikalt formaban is elérheté (DULLES;
DEMSKE & O’CONNELL 1955).°

1953-ban teoldgiai tanulmanyainak befejezése céljabol Dulles visszatért Woodstockba (lasd
CAREY 2010a, pp. 118-133). Itt keriilt kapcsolatba a kor vilagszerte ismert és elismert jezsuita
okumenistajaval, Gustave Weigellel, aki életre sz6lo hatast gyakorolt Dullesre, 6sztondzve 6t a hit
szarmazo fiatal teologus Okumenikus érdeklédésének katolikus behangolasa. Ezekben az években
hasonldan erés hatast gyakorolt Dullesre John Courtney Murray is, aki a katolikus tarsadalmi tanitas
vonatkozasaban mentoralta a fiatal teologust. E tarsadalmi tanitas egyik eleme az autoritas szerepérdl
alkotott katolikus felfogas. A modernitds szellemi matrixaban a tekintély kérdéskore olyannyira

A cikk a szerz6 1997. aprilis 10-én elhangzott McGinley el6adasanak a szerkesztett atirata.
Ennek az iddszaknak az életrajzi adatainal Dulles sajat visszaemlékezéseire hagyatkozhatunk: DULLES
1996a, pp. 95-144.
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neuralgikus pontta lett, hogy akar még a nyugati tarsadalmak tekintélykomplexusarol is joggal
beszélhetiink. Dulles szamara mar ekkor vilagossa valt, hogy a keresztény gondolkodasban meg kell
haladni a ,konformitds vagy szabadsag” hamis dilemmajat, illetve az intrinzikus és extrinzikus
tekintélyfelfogasok dinamikus Osszekapcsoldsara, szintézisére kell torekedni. Murray szintén tudos
jezsuita volt, aki a II. Vatikani Zsinaton késobb a vallasszabadsag elvének hatékony képviseldjeként
tint ki a teoldgiai szakérték koziil. Dulles Weigel és Murray mentori irdnymutatasa nyoman
ismerkedett meg alaposabban a nouvelle théologie legfontosabb képviseldinek (Henri de Lubac SJ,
Jean Daniélou SJ, Yves Congar OP) eredményeivel, amely el6készitette 6t a II. Vatikani Zsinat
aggiornamentdjara. Koziilik Congar teologiatorténeti munkassaga egy életen at referencia maradt
szamara, S hasonloképpen Karl Rahner SJ szisztematizalo ereje és szimbolumkdzpontu fundamentalis
teologiaja is nagy hatassal volt a fiatal jezsuitara (vo. uo. pp. 122, 144, 163, 171, 224; DULLES 1991b,
pp. 42-52). Miutan 1956-ban pappa szentelték, Dulles a jezsuita képzés Gjabb szakaszanak teljesitésére
Miinsterbe kertiilt (vd. CAREY 2010a, pp. 133-136). Németorszagi tartdzkodasa alatt alapos betekintést
nyert az eurdpai teoldgiai diskurzus Osszetett vilagaba. Az itt szerzett tapasztalatai meghatarozé
jelentséglinek bizonyultak a fiatal jezsuita doktori témavalasztasat illetéen (v6. DULLES 1992f, pp.
85-94; 1998h, pp. 28-34).

1958-ban Dulles Romaba keriilt, ahol a Papai Gergely Egyetemen elészor rendtarsanal, Bernard
Lonergannél, majd végiil Jan Witténél jelentkezett a doktori témajavaslattal (vo. CAREY 2010a, pp.
144-145). 1960-ban védte meg disszertaciojat, amelybdl — a téma gyors fejlédésére tekintettel — csak
szemelvényeket publikalt (DULLES 1960, pp. 544-580; Gjrakozlés kisebb atdolgozassal in DULLES
hivatalaban” valo részvételét kutatta, amely hivatalt a 1. Vatikani Zsinat el6tti katolikus megkdzelités
csaknem kizardlagosan a Katolikus Egyhazhoz rendelte hozza. Mikozben Dulles szamitdsba vette a
potestas ordinis és potestas iurisdictionis hianyat a protestans lelkészek esetében, mégis lehetségesnek
latta, hogy a protestans igehirdetési gyakorlat kegyelemkozvetitd és gylimoOlcs6z0 hatdsa mellett
érveljen, amennyiben ez a gyakorlat alaveti magat az Ige tekintélyének (authoritas Verbi Divini) és
egyuttmikodik a Szentlélekkel (gratia sermonis), aki hitet ébreszt a hallgatok szivében. A
fokozatszerzésen tul Dulles a késobbiekre nézve meghatdrozo tapasztalatokra tett szert romai
tartozkodasa alatt: szemtanuja lehetett egy egyetemes zsinat Osszehivasanak, lazas elékésziileteinek,
tovabba a ,,péteri szolgalat” és a szentszéki dikasztériumok miikddésének. Ennek kdszonhetden az
egyhdzkormanyzat és az autoritds teoldgiaja iranti bontakozo érdeklédése a késdbbiekben is
hasznositott realitasérzékre tett szert (v6. CAREY 2010a, pp. 137-151).

Csaladi gyokereinek kdszonhetden, valamint a Harvard Law Schoolban megkezdett, a haboru miatt
félbehagyott jogi tanulmanyait kovetden Avery Dulles alapvetd allamtudomanyi ismeretekkel
felvértezve fordult az egyhazi autoritas témaja felé. A fiatal jezsuita, aki XII. Piusz pépa haldlakor
érkezett RoOmaba, majd tantja volt a II. Vatikani Zsinat Gsszehivasanak, illetve 1960-ban a ,,profétai
hivatalrol” irt disszertacioja megvédése utn visszatért az Egyesiilt Allamokba, érthetd érdeklédéssel
fordult az egyhazkormanyzat elméleti kérdései, illetve az autoritds teologiai—egyhaztani
problematikéja felé.

I11. Az els6é szakmai életszakasz: Woodstock College

Romai doktori tanulméanyainak befejeztével Avery Dulles a Maryland allam teriiletén talalhato jezsuita
képzési kdzpontba kapott diszpoziciot eldljaroitdl (lasd uo. pp. 152-180). Abba az intézménybe tért
vissza teologiat tanitani, amelynek korabban maga is novendéke volt. 1960 6szén a keresztény

kinyilatkoztatds teologiajaval, illetve a bibliai sugalmazas elméleteivel foglalkozo, valamint
apologetikai targyak oktatasara kérték fel. Az utobbi témaval kapcsolatos jegyzeteit harom év mulva
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mar konyv formajaban publikalta (DULLES 1963). Az apologetikat Dulles a hit és értelem
dialektikajanak tagabb problematikaja fel6l kozelitette meg, hangsilyozva, hogy bar a bibliai {izenet
els6sorban hitbeli elkotelezodésre hivja az embert, ugyanakkor ez a hivas a teljes embernek szol,
akihez korunkban hozzatartozik a tudomanyos moddszer altal fémjelzett intellektualis kutatds. A két
ismerettipus kozott megtalalt dinamikus egyensuly az amerikai teologus késébbi életmiivében vissza-
visszatérd téma marad, ahogyan késdbb ennek jegyében az apologetika egész torténetét is feldolgozza
(DULLES 1971a).

crer

aki sajat maga az e téren kifejtett munkassagat tekinti késobb a legeredetibb hozzéjarulasanak a
teologiai diskurzushoz (lasd CAREY 2010a, pp. 216-228). Az amerikai teologus kezdettdl fogva az Ige
teologiaja feldl kozeliti meg a kinyilatkoztatas fogalmat, amely elsédleges valésaghoz csak mintegy
masodlagos egyhazi realitasként kapcsolodnak a doktrinalis allitasok (propoziciok). Olyan alapvetd
szemléletmodrol van itt szo, amely a misztérium és a szimbolum bibliai fogalma feldl kiindulva
rendszerezi a teoldgiai episztemologia egyéb elemeit (lasd DULLES 1964a, pp. 43-58; 1969a).

Az 1962-1965 kozott iilésezo 11. Vatikani Zsinat nem csak Avery Dulles teoldgiai palyafutasanak,
hanem az egész évszazadnak a legfontosabb egyhazi eseménye volt (v6. CAREY 2010a, pp. 211-215;
DULLES 1967b, pp. 7-17; 1985d, pp. 3-10; 1986a). Hazatérését kdvetden az amerikai teologus tavolbol
kovette és honfitarsai szamara szakavatottan kozvetitette kora egyetemes zsinatanak iranymutatasait,
majd a zsinati dontések megvaldsitasaban maga is tevékenyen részt vallalt (lasd pl. DULLES 1966, pp.
217-231). Dulles szakmai elismertségét jelzi, hogy 1965-ben a zsinati dokumentumok standard angol
nyelvl kiadasanak szerkeszt6it6l felkérést kapott, hogy irjon szakkommentart a Lumen Gentiumhoz,
és lassa el azt magyarazo labjegyzetekkel (ABBOTT 1966).° E munka végeztével rommel nyugtazta,
hogy sajat érdeklodésének a kinyilatkoztatas teoldgiajahoz és egyhaztanhoz kapcsolodd f6 iranyai
egybevagnak a zsinati munka alapvetd irdnyaival. Az ekkor negyvenes éveiben jard jezsuita a zsinat
recepcidjaval Osszefiiggésben, a korabeli szélsdségeket érzékelve, a folytonossag és reform egészséges
egyensulyat kereste.’

Dulles magisztérium-elmélet elmélyitésére iranyuld egész palyajat végig kiséri a II. Vatikani
Zsinattol nyert inspiracid. Az amerikai teologus miiveiben beazonosithatunk hét karakteresen zsinati
ihletettségli belatast, amelyek a szerzo autoritas-felfogasanak fundamentalis teoldgiai pilléreit jelentik.
Azt is latnunk kell, hogy az elméleti kutatasokon keresztiill Dulles ezuttal is gyakorlatias: a
tekintélygyakorlas terén bekdvetkezett zsinat utani elbizonytalanodasra keresett megoldast. A cikkben
vizsgalt téma kifejtését meghatarozo, Dulles altal szamon tartott hét zsinati alapelvet e ponton
részletesebben is érdemes dsszefoglalnunk:

1) Dulles szerint a tanitohivatal neoskolasztikus felfogasa nem tiikkr6zi megfeleléen a Szentiras és a
Hagyomany normativ tanubizonysagat, ezért a magisztérium megljult targyaldsanak a biblikus-
patrisztikus alapozasra gondosabb figyelmet kell forditania.

Az idék soran az Ujszovetség ,tekintély” (exusia) fogalmanak szamtalan arnyalata elveszett a
neoskolasztikus teologiai targyalds szamara, ami egy erésen jogi szemléletli, piramidalis egyhaztan
kialakulasihoz vezetett.® A modern szentirastudomany szerint a legtobb esetben egzegetikailag

® A kommentarokon keresztiil érdekes megfigyelni, hogy a zsinat utolsd éveiben, majd azt kovetéen, a

magisztérium teoldgidjat szorosabban érinté kérdésekben Dulles csak fokozatosan értékeli at az altala
korabban tanult manualisztikus autoritas-teologiat, amelyet ettdl kezdve igyekszik a zsinati egyhaztan
kovetelményeihez igazitani (V6. JANKIEWICZ 2009, p. 110).

A szerzd els6 palyaszakaszra jellemzo beallitottsagat jol dokumentalja az a szdvegrész, amely minden
bizonnyal a legkorabbi magyarra forditott t6le szarmazo6 szoveg (DULLES 1968c, pp. 49-51).

Dulles észrevételezi, hogy modern forditasokon keresztiil talalkozva ezekkel a szoveghelyekkel félrevezetd
lehet, hogy az esetek kétharmadaban olyankor is ,.hatalom” értelemben forditjak az exusia szot, amikor ez
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megalapozatlanok azok az apologetikus célti bibliai hivatkozasok, amelyekkel az egyoldaliian
»~monarchikus jellegi” barokk egyhaztan igazolni kivanta a maga intézményrendszerének ujszovetségi
eredetét. Nincs elegendd szentirasi adat ahhoz, hogy mar az els§ keresztény generacid egyhazi
¢életében kimutathatd legyen egy, a neoskolasztikus teologia szemléletmodja szerinti magisztérium
mitkodése.

Dulles a tanitvanysag biblikus paradigmajabol kiindulva vazolja fel a pluralisztikus
tekintélyelmélet és az ennek megfeleld autoritds-felfogds fontosabb mozzanatait. Mar az apostoli
hagyomanyrétegben ramutat a kommunié €és a hierarchia 6si dialektikajara, a kiilonb6z6 vezetoi
szerepek parhuzamos jelenlétére, az intézmény ¢&s karizma egymast tamogatd kapcsolatara, a
konszenzus jelentOségére, valamint a hit és a hagyomanyozas eredendd ,,recepcids szerkezetére”. Az
ujszovetségi egyhazkép ¢és annak patrisztikus recepcidja szervesebb, markansan kozdsségibb,
karizmatikusabb a neoskolasztikus megfelel6jénél, amire a II. Vatikani Zsinat fel is hivta a figyelmet.

2) Dulles szerint a tanitohivatal neoskolasztikus targyalasa nem vet szamot kell6képpen a
teologiatorténet sokrétli adataival, valamint a késé modern ember torténelmi tudatossagaval: ilyen
vonatkozasban is aktualizalasra szorul.

Dulles megitélése szerint a neoskolasztika intézményi iddtlenséget és tévedhetetlenséget
kozéppontba allitd magisztérium-felfogasa — paradox modon — sok fontos vonasaban csak a 19.
szazadban alakult ki. Ez az antimodernizmus hatidsara megcsontosod6 szemléletmdd a torténeti
fejlédés elfogadasaban sokszor csupan a doktrinalis relativizmus veszélyét latta, amelynek érthetd
médon minden erejével ellene szegiilt. Ugyanakkor a torténeti tudat modern emberre jellemzo
feler6sodése nyoman az egyhaz torténeti naivitassal jellemezhetd szubkulturaja problémava valt.

crer

hatassal volt. Dulles tidvozli a torténetiséghez fliz6d6 pozitivabb viszonyulast, amely szamot vet azzal,
hogy a modern ember sokszor joggal bizalmatlan az igazsag ,,abszolutisztikus” megkdzelitései, a naiv
realizmus és az azzal tarsuld torténetietlen doktrinalis szemlélet iranyaban. A jezsuita teologus a
klasszikus analdgiatanra alapozott ,,szimbolikus realizmus” utjan €s a ,,szituacionalista tanfejlodés”
modelljét alkalmazva probalja kikeriilni a torténeti relativizmus és a theologia perennis problémas
sz€lsoségeit. Dulles meg van gy6zddve arrdl, hogy a magisztérium intézménye konstitutiv eleme az
egyhaz életének, ugyanakkor — torténeti adatok alapjan — fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az
egyhaz életét szabalyozé autoritas-konfiguraciok koronként mas-mas hangoltsagiak lehetnek. A
magisztérium szerepének ez az egyhaz tidvtorténeti misszidjahoz alkalmazkodo rugalmassaga maga is
az isteni terv részének tekinthetd.

3) Dulles szerint a tanitohivatal neoskolasztikus teologiajat a kommunid-egyhaztan kontextusaba
illesztve lehet (és sziikséges is) elmélyiteni, a ,hivatalt” az egyhdz egészével fennalld
kolesonviszonyban értelmezve.

A barokk teoldgiabol eredeztethetd éles kiilonbségtétel, amely episztemologiai és kegyelemtani
szempontbdl egyarant ecclesia docensre ¢és ecclesia discensre valasztotta szét az egyetlen egyhazi
neoskolasztikus szerzok tobbségét olvasva mar-mar az lehetett az ember benyomasa, hogy a klérus az
els6dlegesen neki cimzett kinyilatkoztatasnal, a teologiai képzettségénél, valamint az életallapotanak
tulajdonitott erényeknél fogva gy birtokolja az igazsagot, ahogy senki mas az egyhazban. A laikus
hivok hivatasa ezzel szemben egyszertien a klérus altal autoriter modon kozvetitett igazsag passziv
befogadasara korlatozodik. Dulles szerint ez az egyhazat polarizald, piramidalis egyhazkép a

teologiai szempontbol nem indokolt. Hozzatehetjiik, hogy a jezsuita szerzének ez a megallapitasa a szélesebb
korben hasznalt magyar forditasok szempontjabol is megallja a helyét.
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tanitas erejét €s hitelességét veszti, ha az nem az egész hivo kozosség hitvallasaként 6lt format.

Dulles a hagyomany mélyebb rétegeihez vald visszatérést latja a II. Vatikdni Zsinat azon
iranyvételében, hogy a tanitohivatalt a hitletéteményt tanusitd Szentirassal és Apostoli Hagyomannyal
szerves egységben, illetve a hivok hitérzékével és az akadémiai teoldgiaval dinamikus kapcsolatban
probaltak visszavezetni sajat identitasanak gyokereihez. A jezsuita teologus szerint a zsinat altal
korvonalazott — bar meg nem nevezett — kommunio-egyhaztan olyan egészséges értelmezési keretet
kindl a megujulé magisztériumteoldgia szdmara, amelynek még tavolrol sem lettek kiaknazva a
lehetdségei. Dulles a sajat pluralisztikus tekintélyelméletét ennek a megujulasi torekvésnek a
vonalaban helyezi el.

4) Dulles szerint a tévedhetetlenség (infallibilitas) iinnepélyes tanitohivatali aktusokban miikodo
sajatos karizmajat az egész egyhaz hitbeli tévedhetetlenségének altalanos kontextusaban,
pneumatologiai horizonton lehet érthetdvé tenni.

Dulles hangsulyozza, hogy a neoskolasztikus egyhaztan a ,,doktrinalis extrinzikizmus” hib4ajaba
esett, amely magaval hozta a vakon vallalt beleegyezés (,,blank check” theory of assent) értelmében
felfogott passziv engedelmesség kovetelményének hangstlyozasat, illetve a tanitdi tekintély
hitelességének csaknem magikus szemléletmodjat. A gyengén kidolgozott pneumatologia nem
Osztonozte Isten és ember egylittmiikddésében a kor igényeinek megfeleld, differencialt leirast, amely
pedig sziikséges lett volna a szekularizacidos éramlatokat fékezd parbeszéd 1égkorének
megteremtéséhez. A papai primatus maximalista értelmezése a katolikus egyhaz szervezeti
kultirajaban megteremtette a kvazi-fideizmus légkorét, amely a tekintély hordozonak a kozosségben
kialakitott szerepét elonytelentil formalta.

A 1. Vatikdni Zsinat utat nyit egy olyan tobbpodlusu tekintélyteologia iranyaba, amely a
tévedhetetlenség ajandékat Isten hiiségének Osszefiiggésében, a népével kotott szovetség kategoriai
szerint értelmezi. E teologiai szemléletben természetes, hogy Isten Igéjének a befogadasa (recepcidja)
gyakorta az emberi bdlcsesség ¢s tudomany elemeivel keveredik az egyhdz hittudatdban. Ugyanakkor
az egész egyhdz — mint a kinyilatkoztatas cimzettje — teljes bizonyossaggal, tévedhetetlen tekintéllyel
képes a hittudat magvat jelentd hitletétemény megragadasara. Ezt a tévedhetetlen egyhazat képviseli
de facto és de iure a piispoki kollégium a papa f6sége alatt, amikor korporativ médon — az utobbi két
vatikani zsinat altal leirt formaciokban — iinnepélyesen is kiallnak az egyhaz hitéért. Dulles szerint
ennek a kollegialis dimenzionak a kiemelése a II. Vatikani Zsinat legfontosabb hozzijarulasa az
infallibilitas teologiajanak elmélyitéséhez.

5) Dulles meggy6z6dése, hogy a hivatali tekintély sajatos, integrativ médon kozvetiti Krisztus
els6dleges tanitoi autoritasat, am ettél vilagosan megkiilonboztetve — ha nem is elszigetelve —
beszélhetiink az egyhazzal kozosségben 1évo teologusi testiilet akadémiai tekintélyérél, mas
természetli ,,magisztériumarol” is, amely az egyhaz életfunkcidjaként kapcsolddik az elobbihez.

A neoskolasztika Dulles altal ,szeparatistaként” leirt megkozelitésmodjdban a hierarchia
magisztériuma teljességgel elkiiloniilt a ,teologusok magisztériumatol”, 1évén hogy az eldbbit
tekintették a kinyilatkoztatds cimzettjének, az Apostoli Hagyomany atorokit6jének, a Szentlélektdl
kapott hivatali karizma birtokosanak, bizonyos kvéazi tdobblettudds beavatottjanak. Ennek
fliggvényében a teologusoknak csak delegalt tekintélyt tulajdonitottak, amikor segitd szervként
(auxiliary organ) igénybe vették a szolgalataikat, szaktudasukat. E szemléletmddban a tanitdi autoritas
monopdliuma a plispokdk birtokaban volt.

A 1I. Vatikani Zsinat altal képviselt teologiai paradigmavaltas jelentés mértékben kiegyensulyozta
a korabbi évszazadra jellemzO gondolkodasi minta egyoldalusagait. Dulles ,,dialektikus”
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megkdzelitésmodja szintén vilagosan megkiilonbozteti egymastol a két csoportot, mikdzben az
egymasra utaltsaguk is hangstlyt kap. Mindkét autoritas-forma (a hivatali és az akadémikus tekintély)
egyarant konstitutiv eleme az egyhaz életének, és még a megfeleld keretek kozott tartott fesziiltségiik
is lehet épitd jellegi az egyhaz kiildetése szempontjdbdl. Dulles vildgosan ramutat arra, hogy a
szimbolikus kozvetités és a tanitvanysag Osszekapcsolodod paradigmajaban ki lehet kiiszobdlni a
kinyilatkoztatdas ¢és egyhazmodellek azon egyoldalu hasznalatat, amely a neoskolasztikus
szemléletmod problémaihoz vezetett. A plispokdk és teologusok dialektikusan felfogott kapcsolata, és
az ennek megfeleld aszimmetrikus tanitoi tekintélyek végeredményben Dulles tagabb 14toszogl

sres

6) Bar a neoskolasztikus idGszakban az egyhazi tekintélygyakorlast a teologiai diskurzus
mesterséges uniformizalasanak szandéka jellemezte, egy bizonyos térben és iddben jelentkezd
katolikus pluralitas — Dulles meggy6zddése szerint — az egyhazi élet szerves része, amely nem sérti a
hitbeli egységet.

A szekularizmus 19. szazadi tamadasaival szemben a katolikus egyhazi élet meghatarozo koreiben
kialakult az a meggy6z6dés, hogy az ,,0sszezarashoz” sziikséges szervezeti egységet csak a szigoru
doktrinalis egység biztosithatja, amely uniformitasnak pedig csak egy biztonsagot ado centralis erdtér
lehet a garanciaja. Ez az egyhazpolitikai szempontbdl értheté tendencia a teologiai diskurzus — az
egész egyhaztorténet 1éptékében példatlan mértékii — uniformizalodasdhoz vezetett. Dulles megitélése
szerint az extrinzikus autoritas ilyen eldtérbe kertilése elsorvasztotta a katolikus teoldgiai pluralitasban
rejlo intrinzikus tekintély evangelizacios erdit.

A II. Vatikani Zsinattél meritett 0sztonzés nyoman a jezsuita teologus kovetkezetesen kiallt az
egyhdzban miikodd autoritas-struktara pluralisztikus, tobbpolusu szemléletmodja mellett. Dulles
felfogasa szerint az egyhaz hitbeli egysége nem azonosithatd az uniformizalt doktrinalis egységgel,
hiszen a hit maga sem azonosithat6 az arra reflektalo teoldgiaval. Az egyhaz evangelizicios erejének
visszanyeréséhez kifejezetten kivanatos lehet, hogy kiilonb6z6 teologiai elképzelések kiegészitsék és
korrigaljak egymast, magasabb szinten mutatva ra a szintézis lehetéségére. A jezsuita szerzé e
szemléletmodja jegyében dolgozta ki és alkalmazta tobb teriileten is a modellanalizis sajatos
modszerét.

7) Az egyhaz Gj evangelizacios kiildetésével osszefiiggésben, a tanitoi tekintély gyakorlasa terén
evangéliumi szellemben meghjult stilusra van sziikség, amelyhez — Dulles szerint — egy hiteles
autoritas-teologia teremtheti meg az alapot.

Dulles a neoskolasztikus idészakban felgyorsult szekularizacios folyamat egyik Osszetevdjét az
egyhaz szervezeti kulturajanak az evangéliumi gyokerektol elidegenedett, autoriter tekintélygyakorlasi
stilusaban, biirokratizmusaban, szlik latokorii merevségében vélte beazonositani. A masodlagos
tekintélyi struktara ilyen modon nem tudta kell§ transzparenciaval és hatékonyan kozvetiteni Krisztus
par excellence autoritisat.

A jezsuita teologus meggy6zddése szerint a tanitdi autoritas természetérdl és a tanitoi gyakorlatrol
alkotott képiinket sziintelen kozeliteniink kell az Evangéliumhoz, és a krisztusi tanitvanysag
paradigmajanak Osszefliggésében kell Gjragondolnunk. Ha a hierarchikus tekintély hordozoja és az
egyhaz tobbi tagja egyarant az egyetlen Mesterre tekint, az szolgalatra hangolja a tanito stilusat és
befogadodva teszi a tanitvanyt. Szojatékkal kifejezve: nyilvanvaldva valik a magisztérium minisztérium
jellege. A II. Vatikani Zsinat autoritas-teologiaja az egyhdz szervezeti kultardjaban szorgalmazza az
elmozdulast a tulzottan autokratikus és centralizalt tanitohivatali gyakorlattol egy kollegialisabb és
karakterében konzultativabb gyakorlat felé.
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Dulles az altala kidolgozott magisztérium-teologia egyhaztani kontextusat ,,a szakralis autoritas
pluralisztikus elméleteként” irta le, amely elmélet kidolgozasat a II. Vatikani Zsinat kommunio-
egyhaztananak tagabb keretében vitte végig: egyfeldl tekintettel arra a kommuniora, amely Krisztus és
egyhdza kozott all fenn, masfeldl tekintettel arra a kommuniora, amely Roma piispoke és a plispoki
kollégium, illetve a pilispokokhoz tartozo helyi egyhazak kozott valosul meg. E két alapvetd teologiai
dimenzionak megfeleléen Dulles megkiilonbozteti az elsé esetben a megtestesiilt Logosz (Krisztus)
par excellence isteni autoritasat, amelyet az egyhaz tekintélyi strukturaja kdzvetiteni hivatott, illetve a
masodik esetben az egyhazban megtalalhato ,,masodlagos tekintélyhordozokat”, amelyeknek 1ényeges
jellemzdje a strukturdlt sokféleség, €s amelyek kiillonb6zé korokban kissé eltérd alakzatokba,
konfiguraciokba szervezddtek. A masodlagos tekintélyhordozok kozott Dulles a Szentirast, a
Szenthagyomanyt, a hivok hitérzékét, a hierarchia magisztériumat vagy lelkipasztori hivatalt (,,hivatali
autoritas™) €s a teologusok testiiletét (,,akadémikus autoritds”) nevezi meg. A jezsuita szerzd elmélete
szerint ezek az egymassal sokrétli, dinamikus kapcsolatban allo autoritas-intézmények Isten bdlcs
elgondolasa szerint olyan egységbe szervezOdnek, amelyben egyik sem toltheti be a maga egyhazi
funkciojat a masik négy hozzajarulasa nélkiil, mikdzben mindegyik intézmény a maga sajatos modjan
illeszkedik az egyhaz életébe. Az autoritas rendszeres (Szisztematikus) teologiaja megvilagitja, hogy
Krisztus — mint elsédleges, isteni autoritas, aki minden masodlagos autoritas forrasa — miképpen kiséri
¢és vezeti zarandok népét az lidvosségtorténetben. Az autoritds helyesen felfogott teologidja igy
val6jaban az egyhaztan gerince, a kdnonjog alapvetése.

Dulles az 1967-ben publikalt els6 egyhaztani konyvében (The Dimensions of the Church) olyan
idvtorténeti valosagként vizsgalta az egyhazat, amely mind a hagyomannyal apolt folytonossagnak,
mind az egyetemes emberi csalad szolgalatara vald nyitottsagnak a letéteményese (DULLES 1967a).
Ebben a tanulmanyban és Dulles ekkoriban publikalt 6kumenikus tanulmanykoétetében (DULLES
témaja is, amely kérdéskor a szerzot ettdl kezdve élete végeig egyre intenzivebben foglalkoztatta (vo.
CAREY 20103, pp. 232-237; DULLES 1968d, pp. 52-62; 1969b, pp. 299-311; 1970b pp. 29-45). A II.
Vatikani Zsinattol — amely maga is tanitbhivatali esemény — inspiralva, a jezsuita teologus
megprobalta Osszeegyeztetni egyfelél a kiilonbozd tekintélyi rangsorolasti doktrinalis allitasok
torténelmi beagyazottsagat, masfelél a zarandokegyhaz altal kozvetitett misztérium eszkatologikus
érvényét. Dulles téma iranti intenziv érdeklodését jelzi, hogy mar 1971-ben The Survival of Dogma
cimen egy kotetbe szerkesztve is publikalta az ilyen irany folyoiratcikkeit (DULLES 1971b; vo.
CAREY 2010a, pp. 224-229).

Az amerikai teologus palyaja kezdetétdl fogva hangsulyozta, hogy a zsinat utan kiilondsen is
sziikség van arra, hogy az egyhaz szervezeti kulturaja a korabbinal differencialtabban kdzelitse meg a
hivatali tekintély (,,hierarchikus autoritas™) kozosségi szolgalatat. Az atszarmazott, ma mar sokszor
koridegen modon elnagyolt kategoriak nem toltik be az eredetileg nekik szant szerepet. Barokk
orokség, hogy tekintélyi intézményeink doktrinalis tantsagtételét mind a hivatali karizmak
(kiilonleges és altalanos asszisztencia), mind a résztvevo tanitohivatali szervek vonatkozasaban, illetve
a megnyilatkozasok érvényességi tartomanya (hit és erkdlcs) vagy formdi (definitiv vagy nem
definitiv) feldl egyarant neheziinkre esik kelléen arnyaltan szemlélni. Akar a tanfejlodés teologiai
kontextusaban, akar a ,posztkonciliaris szindroma” lelkipasztori 0Osszefliggésében siirgetd a
differencialtabb megkdzelités: sziikség van a ,,miikodés” pontosabb teologiai leirasara, illetve az
aranyosan dnkorlatozo tanitdi gyakorlat felé tarto stilusvaltasra.

Az életut e pontjan még csak az 1971-ben publikalt konyv (The Survival of Dogma) fokuszalt
ismertetésének keretei kozott mutatjuk be Dulles ,teremtetlen” és ,,teremtett” tekintélyek rendszerére
vonatkozo alapvetd elgondolasat. A jezsuita gondolkodd tobbpolusu, de Osszességében az egyetlen
megtestesiilt Igére (Krisztusra) mutatod autoritas-felfogasanak az elsé szabatos eldterjesztése ebben a
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kotetben talalhatd, bar a koncepcié még nem kap olyan karakteres elnevezést, mint a késébbiekben
(lasd DULLES 1971b, pp. 79-94). Dulles tekintélyelméleti alapgondolata azonban mar itt is hatarozott
alakot 6lt. A szerzé koncepcidja szerint kiilonbséget kell tenni az ,,els6dleges (isteni) autoritas” és a
»masodlagos (egyhazi) autoritasok™ kozott, amelyek ,konvergencidja” azonban a hiteles egyhazi
tekintélystruktaraban spontan médon megvaldsul. Dulles leszogezi, hogy a kereszténység — mint a
megtestesiilt Logosz kultusza — 1ényegébdl fakadoan ,, tekintélyalapui vallds” (uo. p. 82; v6. DULLES
2002Db, pp. 15-26). A masodlagos tekintélyeket illetéen pedig hozzateszi:

A kereszténység a maga sajdtos szellemiségét jorészt autoritds-intézmenyei

gondosan kiegyensulyozott rendszerének kdszénheti.” (DULLES 1971b, pp. 84)
A szerz6 mindezt diakron és szinkron dsszefliggésben is elhelyezi. Egyrészt a ,.tekintély-helyek™ (loci
of authority) szohasznalattal ahhoz az elmélethez kapcsolja a magaét, amelyet Melchior Cano allitott
fel a 16. szazadban a teologiai ratalalasi helyekrdl. Masrészt Dulles tobbszords utaldsokat tesz az
autoritas veliink €10 ,,differencialatlan” paternalisztikus modelljeire, amelyekkel szemben — szerinte —
a Il. Vatikdni Zsinat 1j, pluralisztikus szemléletmdodot kovet. Ez utdbbi érve legmarkansabban a
kinyilatkoztatasrol sz616 dogmatikus konstiticio kovetkezo kijelentésével tamaszthato ala:

., Vilagos tehat, hogy Isten bolcs rendelkezése szerint annyira dsszetartozik és

egymasra van utalva a Szent Hagyomdany, a Szentiras és az Egyhdzi

Tanitohivatal, hogy egyikiik sem lehet meg a masik ketté nélkiil. Mind a harom

egyiittesen, de mindegyikiik a sajat modjan, az egy Szentlélek tevékenységenek

hatdsdara eredményesen szolgdlja a lelkek iidvosségét.” (DV 10)
Ahogyan a II. Vatikani Zsinat néhany mondattal kordbban azt is megallapitja, hogy ,,a Tanitohivatal
nem Isten szava folétt, hanem annak szolgalataban all” (DV 10), ugy Dulles is ragaszkodik ahhoz,
hogy a legfelsébb és végso tekintély csakis Krisztust illeti, €s a magisztériumnak is valojaban mint
»minisztériumnak™ (szolgalo szervként) hatarozhatdé meg az tidvtorténeti helye (vo. DULLES 2007, p.
101).

A masodlagos tekintélyek kiilonb6z6 torténelmi korokban kissé eltéréen behangolt rendszerének a
kiildetése nem mas, mint a Krisztus-esemény kozvetitése (vo. DULLES 1971b, pp. 85-86). Ahogy a
bevezetésben mar emlitettiik, az 1971-es kotetben Dulles ezeket az egymassal kolcsonos kapcsolatban
allo és egymast kiegyensulyozé masodlagos tekintélyeket — amint mar utaltunk ra — a
kovetkezdképpen sorolja fel: Szentiras, Hagyomany, a hivok testiiletének hitérzéke, hivatali tekintély
(hierarchikus autoritas), teologusok (akadémikus autoritas). A nagy szentek, illetve az egyhazatyak és
egyhdaztanitok tanusagtétele az utdbbi harom tekintélyformabol egyarant tartalmazhat keveredd
elemeket. A jezsuita teologus azt hangsulyozza, hogy mivel egyetlen ,.els6dleges” tekintélyhez
rendelédik hozza minden ,,masodlagos” tekintély, azért ezen utobbiak egyike sem abszolutizalhato
(v0. uo. pp. 84-85). Dulles felfogasa szerint, ha ilyen abszolutizalodasi tendencia bekovetkeznék,
melynek soran az egyik szereplé a tobbi karara keriil a kozéppontba, az gyengiti az egész rendszer
kozvetitdi szolgalatat (vo. uo. p. 85). Dulles tehat itt is egyensulyt keres a keresztény értékek
védelmében sziikséges ellenallashoz nélkiilozhetetlennek tiind, de a karizmakat hattérbe szorito ,,erés
autoritas”, valamint az egyhaz szervezeti kultirajat iranyitani képtelen ,,gyenge autoritas” szélsdségei
kozott. A jezsuita teologus altal folyamatosan fejlesztett, illetve jraértékelt elmélet targyalasara még
tobbszorosen vissza kell térniink az egyes életszakaszoknak megfeleléen, illetve a szerzo

crer

crer

elére, olyan egyhazi bizottsagokba kapott szakértdi felkéréseket, amelyek egyetemes és helyi szinten
is fokozatosan bekapcsoltak 6t a plispokok pasztori szolgalatanak gyakorlataba, ilyen moddon
visszacsatolva az elméletet a gyakorlathoz és viszont. 1966-t6] példaul a jezsuita fundamentalteologus
hét évre a romai székhelyll, nemhivokkel folytatott parbeszéd eldmozditasara alapitott papai titkarsag
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konzultora lett, mig 1969-t61 az amerikai plispoki kar tanacsaddjaként szolgalt (vé. CAREY 2010a, pp.
249, 257; lasd még DULLES 1968b, pp. 17-28; 1973b pp. 71-80). A kiilonboz6 okumenikus
szakbizottsagokban vald részvétel kontextualizalta Dulles gondolkodasaban az alapvetd teoldgiai
kérdéseket (1asd DULLES 1972, pp. 199-234; 1973a, pp. 643-678; 1971c, pp. 6-16; 1974a; 1996c, pp.
28-37). Hasonloan sszetett — egyhazi autoritassal kapcsolatos — elméleti és gyakorlati tapasztalatokat
hozott Dulles szamara a Humanae Vitae enciklika (1968) nemzetkozi és amerikai recepcios krizise,
valamint a Hans Kiing koriil kialakult, a tévedhetetlenség egyhaztani kérdéseirdl szolo vita (vo.
CAREY 2010a, pp. 238-240, 242-246). Ezek a sokszor elmérgesedd teologiai vitak, amelyekben Dulles
a ra jellemzé higgadt megfontoltsaggal igyekezett részt venni, e palyaszakasz utolsé éveiben
jellegzetes 0sztonzoi voltak az egyhazi tekintélyrdl szolo reflexidinak.

Dulles a tobbi akadémiai tudomanyag mintajara és interdiszciplinaris érzékenységgel gondolkodott
a teologiarol (v6. DULLES 1970a, pp. 485-502). Szemléletmddjanak kialakulasahoz jelentésen
hozzajarult a magyar szarmazasu Michael Polanyi (1891-1976), aki kivalo elméleti vegyészként és
tarsadalomtudosként egyarant érdekldédéssel fordult a tudomanyelméleti kérdések felé (vo. CAREY
2010a, pp. 219-220, 226, 312-316, 345, 384, 387, 407, 411, 483). Az amerikai jezsuita szamara
Polanyi életmiive alkalmat adott a tudomanyos felfedezések, az akadémiai kozosségek mikddése, a
kutatasi modszertan és a krisztusi tanitvanysag bizonyos vonasainak az &sszevetésére (lasd DULLES
1984a, pp. 537-550). ° Polanyi természetesen nem foglalkozott részletesen az egyhaz tanitoi
tekintélyének kérdéseivel, Dulles azonban inspiraciot meritett Polanyitdl a teoldgia mint tudomanyos
vallalkozas reflexiojdhoz, a tanfejlodés atgondolasdhoz, a modellanalizis moddszerének
kidolgozasahoz. Dulles szamara megvilagosito erejii volt a civil, polihisztor tudésnak az akadémiai
kozosségben vald részvétel és a tudomanyos vallalkozas miivelésének lényegi kapcsolatardl szolo
gondolatmenete, amelyet a fundamentalteologus jol alkalmazhatonak vélt a krisztusi tanitvanysag
egyhazias jellegének leirasara (Isd POLANYI 1964, pp.53-54, 207-209; v6. DULLES 1984a, p. 541).
Polanyi nyoman kialakitott meggy6z0dése szerint — és ezt késObbi palyaszakaszaban Dulles
részletesebben is kifejtette — az isteni Onkozlést kozvetité szimbolumokhoz vald kapcsolodas altal a
hivék egyrészt istentapasztalatra tesznek szert, masrészt szocializalddnak abban a kozosségben, amely
a keresztény identitas letéteményese (v6. DULLES 1995%a, pp. 18-20, 24, 26, 28, 34-38, 65-66; 19883,
pp. 85, 86, 88; 1984a, p. 541). A Polanyival folytatott dialogusban Dulles beazonositja ¢és
rendszerelméletileg elemzi a vallasi kozosség, az elkotelezodés, a hierarchikus vezetés, a kanoni
normak, a hagyomany egyhazi jelenségeinek szekularis analogiait (vo. DULLES 1991a in FIORENZA &
GALVIN 1991, p. 121; SHECTERLE1996, pp. 180-186). A jezsuita teoldgus itt réviden Osszefoglalt
»interdiszciplinaris  kalandja” késobb harmonikusan asszimildlodott a szerz6 katolikus
gondolatvilagaba, és a kdvetkezd palyaszakaszban a modellanalizisként ismertté valo gondolkodasi
stilusanak szerves részévé valt.

A Biblia, amikor valamilyen konkrét teoldgiai témat probal megvilagitani, szinte kizardlag csak
képekben beszél, foként metaforikus képekben. A vallds vilagdban a képek szimbolumokként
mitkddnek, vagyis egzisztencialisan szélnak az emberhez, tagolatlanul beadgyazddnak tudatanak
mélyrétegeibe, hogy ott fejtsék ki hatdsukat. Maga a teologia is nagymértékben fiigg a képektdl. Az
akadémiai diskurzus szamara azonban az elemzés nélkiil hagyott képnek nagyon korlatozott az értéke.
Amikor a teologus képeket hasznal, azért teszi, hogy elmélyiiltebben érthesse meg a hit titkait. Tudja,
hogy a képek korlatozott médon hasznosak, de a korlatokat szem eldl tévesztve félrevezetdek is
lehetnek. Amikor egy képet értelmezési eszkozként reflektiv. modon, de ugyanakkor kritikai
tudatossaggal hasznalnak fel, mai szohasznalattal ,,modellé” valik.

°  Dulles e cikkében maga reflektal arra, hogy miképpen hatottak teologiai gondolkodaséra Polanyi eszméi.

% A mii magyarul is megjelent: POLANYI 1994,
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A modellnek a Dulles altal kiaknazott fogalma otthonosabb a modern természettudomanyok
gondolkodasi kultarajaban, mint a teologidban (v6. CAREY 2010a, pp. 211-273). Ugyanakkor az,
amir6l itt szo van, gyakorlatilag a keresztény teoldgiaban nagy hagyomanyokkal rendelkezd
analdgiatan megfeleldje. Gydkérmetaforaink erSterében szimbdlumrendszereink ,,modellekké”
kristalyosodnak, mert a teologiai abrazolasok csak tavolrol kozelitik a targyat, amelyet vizsgalnak:
még sokkal tavolabbrol, mint a szekularis tudomany reprezentacioi.

A modellek hasznalata a teoldgiaban részben magyarazo, részben heurisztikus szerepet tolt be.
Magyaraz6 szinten a modellek arra szolgéalhatnak, hogy szintetizaljak azt, amit mar tudunk. A modell
akkor fogadhato el, ha nagyszami bibliai és hagyomanyos adat tamasztja ald, és Osszhangban van
azzal, amit a torténelem és a tapasztalat mond a keresztény életr6l. Mivel a teologiai témak az
elkotelezett keresztények szivében élnek, olyan valdsagként, amelyben Ok egész életiikkel
részesednek, ezért sajat tapasztalatukbol kiindulva allapithatjdk meg a kiillonb6zé modellek
helyességét és hatarait. A modellek feltdrdé vagy heurisztikus hasznalatan azt a képességiiket értjiik,
hogy 1j teologiai meglatasokhoz vezethetnek. A fentiek utan természetesnek tlinik, hogy egy konkrét
teoldgiai téma feldolgozasakor elkeriilhetetlen a modellek pluralizmusa. Ez a pluralizmus nem logikai
zavart tiikroz, hanem teologiai €leterét. Az, hogy minden modellnek vannak gyenge pontjai és egyik
sem tehetd kizarolagossa mint az Osszes tobbinek a mértéke, arra mutat ra, hogy a keresztény
misztérium nem hozhatd tokéletes parhuzamba tapasztalati vildgunk egyetlen objektumaval sem.
Raadasul a teologiai témakat egyfajta hitiinkben gyokerezd, kdlcsonds szubjektivitas altal ismerjiik a
maguk objektiv valdésdgaban. Mindazonaltal a hiteles teologia — a modellek e pluralizmusaba
beletorédve — altalaban megpréobalja a pluralizmust a miniméalisra csokkenteni, hiszen a magyarazatot
keres6 emberi értelem a megismerés koherenciajara torekszik. Bar az egyhaz torténetében nemegyszer
lehetségesnek vélték a totalis teoldgia megalkotasat, egy-egy témaban egyetlen modellre alapozva,
valdjaban azonban ez a — Dulles szamara olyannyira fontos — misztériumkozponti szemlélet karara
lenne.

IV. A masodik szakmai életszakasz: The Catholic University of America

Avery Dulles masodik palyaszakasza (1974-1988) akadémiai élete kiviragzasat hozta (lasd CAREY
2010a, pp. 306-348). Mikozben kiilonb6z6 szentszéki és amerikai pilispoki testiiletek alkalmi
tanacsadojaként tovabbi tapasztalatokat szerzett a hivatali tekintély (,hierarchia magisztériuma”,
»lelkipasztori hivatal”) egyhazi szolgalatardl, az egyhazi autoritds teologiaja publikacioinak
folyamatos témaja maradt (lasd DULLES 1985b, pp 528-534). Dulles 6kumenikus tevékenysége,
felekezetkozi teolodgiai bizottsdgokban vald részvétele is intenzivebb lett ebben az iddszakban, s ez az
aktivitas sokszor a sajatosan katolikus témak feldolgozasat kontextualizalta (lasd DULLES 1991d, pp.
32-44). Az amerikai teologus jelen cikkben vizsgalt gondolati fejlddése szempontjabol e palyaszakasz
legfontosabb mérfoldkoveit két ujabb kotet kdzponti tanulmanyai jelentik (The Resilient Church,
1978; A Church to Believe In, 1982), amelyeket f6 témankra fokuszaltan részletesebben is
bemutatunk. Dulles neve ugyanakkor ebben az iddszakban a modellanalizis modszerének
kidolgozasaval Osszefiiggésben valt nemzetkozileg ismertté. 1974-ben jelentette meg a Models of the
Church (DULLES 1974b; majd wjabb, kibdvitett kiadasban 1987a; magyarul 2003a) cimii, azota
féltucatnyi nyelvre leforditott konyvét, amelyet 1983-ban a Models of Revelation (DULLES 1983a;
magyarul 2005a) kovetett. E munkaiban a kinyilatkoztato Isten els6dleges autoritasanak, illetve az ezt
kozvetitd masodlagos egyhazi autoritdsok kapcsolatrendszerének szentel figyelmet, mikdzben
fundamentalis teoldgiai horizonton jarja koriil az alaptémat.

Az Amerikai Katolikus Piispdki Konferencia (USCCB) altal alapitott és fenntartott Amerikai
Katolikus Egyetem (Washington, DC), ahol ebben az id6szakban Dulles oktatott és kutatott, az orszag

13



Acta Pintériana 7. 2021. El6zetes, ,,In press” véaltozat

katolikus intellektualis életének az egyik kozpontja (vo. CAREY 2010a, p. 272). A woodstocki jezsuita
képzési kozpont megsziinése utdn Dulles ide kapott professzori felkérést fundamentalis teologiai
targyak oktatdsara. Az amerikai teologus ekkor mar orszagos €s nemzetkdzi szinten is jegyzett
»ko0zéputas” szerz6 volt, aki 1975-1976 kozott az Amerikai Katolikus Teologiai Téarsasag (CTSA),
valamint 1978-1979 kozott az Amerikai Teologiai Tarsasag (ATS) elndki tisztségét toltétte be (vO.
DULLES 1996a, pp. 120-121; 1975, pp. 334-337; 1976e in BERGER & NEUHAUS 1976, pp. 44-62;
DULLES 1980e, pp. 155-169). Ezen tilmenden ebben az idészakban Dulles vendégprofesszori
meghivasokat kapott — tobbek kozott — a Papai Gergely Egyetemtdl (Roma), a Union Theological
Seminaryt6l (New York), a Princeton Theological Seminarytél (Princeton), a Boston College-t6l
(Cambridge, MA), valamint az Oxfordi Egyetemtdl (Egyesiilt Kiralysag). Oxfordi vendégprofesszori
latogatasa soran Dulles kiilondsen is kidolgozta egyhaztandnak az isteni misztériumra iranyulo,
szakramentalis teologiai mozzanatait (lasd DULLES 1982b in LATOURELLE & O’COLLINS1982, pp.
259-273). Ez az egyhaztan paradox modon szamol egyrészt az egyhaz intézményi valdsagaval,
masrészt egy olyan katolikus értelemben vett ,,anonim egyhazzal”, amely krisztocentrikus, de a
kotodés szempontjabol koncentrikus rétegzettségii, strukturalt kozosség. Ide kapcsolodd —
nyilvanvaloan okumenikus ihletettségli — gondolatait Dulles The Catholicity of the Church cimen
konyv formajaban is kozreadta (DULLES 1985a).

reflexios teriilet segit tagabb 0sszefliggésben is elhelyezni a kdzponti témat. A legfontosabb, masodik
palyaszakaszhoz tartozd, az autoritds teologidjanak kidolgozasat keretezd eredmények a
modellanalizis  modszerének  teologiai  alkalmazasahoz  kapcsolodnak.  Eletrajzi-szakmai
visszaemlékezéseiben Dulles igy vallott e nevéhez kapcsoldodé modszertan 1ényegérdl:

, Mig a kézelmult neoskolasztikus modszertana azt tartotta volna helyesnek, ha

a teologia egyetlen kép vagy fogalom mellett allast foglalva, az Osszes tobbi

alternativat mint téveset utasitja el, én egy parbeszédesebb megkozelités mellett

alltam ki. Weigel atya meggyozott arrol, hogy az egyhdz mint misztérium nem

foglalhato bele fogalmi definicioba. Helyesebb kiilonbozo képek és metafordk

sokasagaval kozeliteni hozzda, mivel minden ilyen megkozelités az osszetett

valosag egy korlatozott érvényii aspektusat ragadja meg. Valamilyen

reprezentdcio kizarolagossagara torekedve — ugy gondoltam — bebetonozodnak

a kiilonbozé teologiai iskolak 1itkozé nézetei, pedig egyikiik igaza sem

abszolutizalhato, ahogy egyikiik igaza sem teljességgel téves.”

(DULLES 19964, p. 118)

A modellanalizis médszerét a szerzd el6szor az egyhaztanra (1974b), majd a kinyilatkoztatas

crer

Osszefoglalasa soran.

Az egyhazmodellekr6l sz616 konyvében (The Models of the Church) Dulles kiilonb6z6 egyhaztani
gyokérmetaforakat vizsgal meg, majd az egyes ,,modellek” elemzéséhez az azokkal 6sszhangban 1évo
autoritas-mintak targyalasat is hozza kapcsolja (vo. DULLES 1987a, pp. 161-175). Az egyhaz
intézményi modellje (societas), amely egy jol szervezett tirsadalmi csoport magas statuszba helyezett
vezetdiként szemléli a piispokoket, a hatalommal felruhazott lelkipasztori hivatal formalis tekintélyét
hangstlyozza: feladatuk vezetni a kozosség istentiszteletét, megszabni az elfogadhatd tanbeli eltérések
hatarait, és hivatalosan képviselni a kozdsséget. Az autoritas itt hierarchikusan kiemelkedik a
koz0sségbll. Az egyhazat misztikus kozosségként (communio) megkozelité modell azt hangstlyozza,
hogy az egyhaznak Istennel egyesiiltnek kell lennie, s hogy ennek a kegyelemnek az erejével a

V4
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tagoknak is egységet kell alkotniuk egymassal. A piispoki tekintély ezzel Osszefliggésben
mellérendeld, testvéri, animatori szerepet kap. Az autoritds az egyhdz egységének megovasa
érdekében Osszhangot teremt a karizmak sokféleségében, a tanitdi szerep masok meglatasainak a
lehetdség szerinti integralasat is feltételezi. Az egyhaz szentségi modellje (sacramentum) szerint az
egyhdznak minden lathato, jelszeri aspektusaban — kiilondsen a kozosségi imadsagban és
istentiszteletben — Krisztus kegyelmének folyamatos ¢életerejét és az altala igért megvaltas reményét
kell megjelenitenie. Ezzel 0sszefliggésben a plispok a felszentelt kdzvetitd szerepébe kertil, akinek
nem a személyére vagy vezetdi kvalitasaira, hanem a szakralis lefoglaltsagara és kultikus szolgalatara
keriil a hangsuly. A tanitd személyében azt a Krisztust kdzvetiti, aki maga az Igazsdg. Ennek
megfeleléen az autoritas képviseldje részérdl e modell Osszefiiggésében az emberi és lelki érettségre
torekvés, illetve a szavak és tettek megfelelésége keriil mérlegre. Az egyhazat az apostoli igehirdetés
(kériigma) hirnokének tekintve, annak mindenekel6tt az Evangélium hirdetését kell folytatnia, és arra
kell buzditania az embereket, hogy hitiiket Jézusba vessék, aki Ur és Megvalto. Ezzel dsszefliggésben
a piispok ugy jelenik meg, mint evangelizator és profétai szonok, akinek a retorikai hozzaértése és
hitelessége keriil megmérettetésre. Végiil az egyhazat szolgalattevoként (diakonia) szemlélve, annak
hozza kell jarulnia az emberi kozdsségek €s az egyén vilagi életének atvaltoztatdsdhoz, s az egész
emberi tarsadalmat kell gazdagitania Isten orszaganak értékeivel. Ezzel az egyhazképpel a szocialisan
érzékeny, kozéletben is tevéleges szerepet vallald piispok modellje van 6sszhangban. A kiilonb6z6
egyhazképek az egyhaz misszidjat mas-mas hangstlyokkal lattatjak, ezért eltéré autoritas-modelleket
vonzanak. A jezsuita teologus magisztériumrol szold elemzései tekintettel vannak az egyhaz
valdsaganak a modellek altal feltart komplexitasara, valamint arra, hogy ezek a modellek fesziiltségbe
keriilhetnek egymassal.

Dulles a tekintély témakorét konyvének 1987-es, masodik, bdvitett kiadasaban biblikus ihletettségii
egyhaztani perspektivabol gondolja tovabb, amikor a korabbi egyhdzmodelleket beilleszti a
tanitvanysag paradigmajaba (v6. DULLES 1987a, pp. 206-207; 1982a, pp. 8-17). A tanitvanysag Dulles
szamara teljes életformat, elkotelezettséget, részvételt, formalddast, valamint a Krisztus tekintélyét
kozvetitd egyhazi autoritasoknak szolo engedelmességet jelent. A jezsuita teologus felfogasa szerint ez
a tanitvanysag-paradigma megfeleléen kifejezésre juttatja a masodlagos tekintélyekhez fiiz6d6
kapcsolat spiritualis valosagat, valamint a tekintély gyakorlasanak szolgalat jellegét. Dulles szerint ez
a gondolkodasi minta kiilondsen is alkalmas az autoritds pneumatologiai és szotérioldgiai
dimenzidinak kiemelésére, valamint a hivok intézményes egyhazhoz fiz6d6 személyes viszonyanak
megragadasara, amikor fennall az ,elszemélytelenitett” hierarchikus tekintélyi struktirak
félreértésének veszélye. Az egyhazi kapcsolatrendszernek ez a szemléletmodja megfelel a tekintély
(exusia) bibliai fogalménak és a II. Vatikani Zsinat erre épiil§ felfogasanak is.'? A tanitvanysag
gondolatkére paradigmaként szolgalhat a hivé masodlagos tekintélyekhez fiiz6d6 kapcsolatanak
leirasahoz, de ugyanakkor a masodlagos tekintélyek rendszere altal kdzvetitett elsddleges autoritashoz
vald kapcsolddas leirasahoz is jol kiaknazhato alapot kinal.

Az elsbdleges, isteni autoritas (proto-autoritas) maga is tobbféleképpen kozelitheté meg, ahogy
Dulles arra a kinyilatkoztatas-modellekrdl sz616 kényvében ramutatott (The Models of Revelation)." A
kinyilatkoztatast mint ,tant” targyalé megkozelités (Doctrinal Model) szerint Isten eldadoi tekintélyt
igényl6 tanuként cselekszik, bizonyos értelemben tanitdként, aki ilyen természeti tekintélye alapjan
elfogadast kér a szavara. Ez a tekintélyforma az ismeretk6zl6 odafordulasaban, Isten mindentudasaban
gyokerezik. A kinyilatkoztatasban foglalt hitletétemény tidvtorténetileg a Szentirasban és az Apostoli

12" Ez Dulles szerint j6l latszik abbol, hogy a zsinati dokumentumokban 27 alkalommal fordul el6 a ,tanitvany”
(lat. discipulus) sz6, minden esetben a ,.keresztény” szinonimajaként (lasd DULLES 1987c in ELIADE et al.
1987, p. 363).
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Hagyomanyban képezddik le, és a tanitohivatal felelds feliigyeletével, de a teljes egyhazi kozosség
kozremiikodésével jut el kiillonbozé korok hivéihez. A kinyilatkoztatast mint ,,térténelmet” targyald
modell (Historical Model) Isten nagy iidvtorténeti tetteire helyezi a hangsulyt, amelyek tizenetét a hivo
a torténelem Istenébe vetett bizalommal fogadja. Ez a megkozelités az Isten cselekvoképességében,
mindenhatosagaban gyokerezo tekintélyforma képzetét sugallja. E felfogas szerint a kdzvetitd egyhazi
autoritasok tanui Isten tidvtorténeti tetteinek, és csupan tanti mindségiikben kozvetitdi azoknak. A
hivatali tekintély e felfogasban mas természetii és joval sziikebbre szabott szerephez jut, mint a tanitd
modell esetében. A ,tapasztalat”-kdzponti modell (Inner Experience Model) szerint a kinyilatkoztatas
kozvetlen belsO tapasztalatként érkezik meg az emberhez. Kozvetlen taldlkozas a Szenttel, amely a
bibliai és keresztény hagyomany szerint a profétak és foleg Jézus tapasztalataval egységben valosul
meg. Az itt szerepet jatszo tekintélyforma Isten Onhitelesitd kozvetlenségében rejlik. A kozvetitd
egyhdzi autoritidsok e modell esetében elsdsorban a kollektiv, kozosségi tapasztalat letéteményesei és
médiumai. A ,dialektikus” modell (Dialectical Model) azt hangsulyozza, hogy a kinyilatkoztatas
Krisztusban, a megtestesiilt Igében érkezik, aki egzisztencialis valaszt valt ki sajat magaval
kapcsolatban az emberb6l. Semmilyen véges dolog nem lehet kinyilatkoztatas, csak akkor, ha az Ige
megszolal altala. Az itt szerepet jatszo tekintélyforma Isten ,verbalis erejében” és
transzcendenciajaban gyokerezik. Az elsédleges isteni tekintély és a masodlagos egyhazi tekintélyek
kozott e megkozelitésben olyan athidalhatatlan tadvolsag van, hogy balvanyozasnak mindsiilne az
utobbiaknak kozvetleniil az eldbbihez rendelése. E modell képviseldi — némileg ellentmondésos
moédon — a Szentirast gyakran olyan médon azonositjak Isten Igéjével, hogy az megkérddjelezi a
modell alapelveinek a kovetkezetes érvényesitését. Végiil, a kinyilatkoztatast ,,4j tudatallapotként”
leir6 modell (New Awareness Model) szerint a hivében olyan perspektiva-eltolodas megy végbe,
amely hatassal van a torténelmi események értelmezésére. Ez a modell Isten szentségének
transzformativ jelenlétében rejlé tekintélyi forma képzetét sugallja. A megkozelités képviseldi
kapcsolatot feltételeznek a kinyilatkoztatas és a ,.torténelmi haladas” jelenségei kozott, és a
masodlagos egyhazi autoritasok szerepét ebben az Osszefiiggésben, az Ujraértékelések Osztonzoiként
képzelik el. Amikor Dulles a modelleken keresztiil mutatja be a kinyilatkoztatas sokrétii gazdagsagat,
akkor egyuttal az els6dleges autoritas Osszetett természetérdl is sokat elmond, amely elemzés az 6
felfogasaban el6késziti a kinyilatkoztatas — szintén sokrétli — torténelmi kdzvetitésének targyalasat.

A kinyilatkoztatas-modellek azzal Osszefiiggésben is mérlegre keriilnek, hogy miképpen tudnak
szamot adni az elsOdleges autoritds és a masodlagos egyhazi tekintélyek rendszere kozotti
kozvetitésr6l. Mindegyik modell a maga moddjan utal az isteni Onkdzlés valamiféle médiumara,
amellyel a vizsgalt tekintélyi alakzatok kapcsolatba keriilnek. Annak mintajara, ahogy az
egyhazmodellek esetében Dulles a tanitvanysag atfogd paradigmajaval mutatott ra a kiilonbozo
megkozelitések koherencidjara, a kinyilatkoztatds-modellek esetében a szimbolikus kozvetités
gondolatat helyezi hasonld funkcidoba. Milyen médiumok képzetét vonzzdk magukhoz az egyes
modellek? A doktrinalis modell elsésorban kicsiszolt fogalmakra épiil6, tételes allitdsokbodl épitkezo
diskurzus vilagaban helyezi el az isteni kozlés és az emberi befogadas, illetve az egyhazi kozvetités
talalkozasat. A torténelmi modell az iidvtorténeti események kodzegében véli beazonosithatonak a
kapcsolatot. A tapasztalati modell az ember belsé vilagara, kozvetlen élményeire utal hasonld
értelemben. A dialektikus modell szerint elsdsorban Jézus Krisztusban, mint megtestesiilt Igében jon
létre az Isten és ember kozotti 1ényegi talalkozas. Az 10j tudatallapot modellje pedig a torténelmi
fejlodés értékteremtd elemeiben azonositja be a kinyilatkozatas dinamizmusanak kozegét. Dulles arra
hivja fel a figyelmet, hogy a szimbolikus kozvetités megkozelitésmodja képes lehet dnmagéban
egyesiteni a felsorolt modellek sok jo tulajdonsagat. A szimbolum teoldgiai fogalmanak pontositasat
kovetéen Dulles kijelenti, hogy a II. Vatikani Zsinat nyoméban olyan tekintély-teologiara van sziikség,
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ahol a kozéppontban az Ordk Ige voltaképpeni egyetlen autoritdsa all, és ahol a teremtett, egyhazi
tekintélyek — a szimbolumok értelmében — attetszéek az elsddleges autoritas iranyaban.'

A szimbolikus kozvetités kinyilatkoztatds-elmélet alapjat képezd gondolatdnak helyes
megértéséhez ki kell emelni az egyéb interdiszciplinaris Osszefiiggésekbdl és definialni kell a
szimbolum teologiai fogalmat (lasd DULLES 2005a, pp. 157-183). Dulles felhivja a figyelmet arra,
hogy a szimbolumot gyakran tekintik az elme metaforikus vagy mitikus alkotasanak, amely nem
sziikségképpen felel meg valamilyen 1étez6 dolognak. A Szentiras is gyakran él azonban a kolt6i
képzelet eszkozével, és ez nem csokkenti az illeté szakasz, illetve konyvek jelentdségét. Ugy tiinik
tehat, hogy nemcsak tettekben tortént a kinyilatkoztatds, hanem az emberi képzelGerd inspiralt
alkotdsaiban is. Amikor Jézus példabeszédeket mond az Isten Orszagardl, ilyen kinyilatkoztatott
Htorténetek”, | képek” keletkeznek. Dulles azonban hangsulyozza, hogy a kinyilatkoztatas koltoi
tartalmainak megengedése mellett fenn kell tartani a torténelemmel valod szoros kapcsolatat is. Ezért
fontos hangstlyozni, hogy elsdsorban Krisztus Isten szimbdluma a viladgban, és ezt a kijelentést a
»realszimbolumok™ szentségtani értelmében kell komolyan venni. A Dulles altal képviselt
szimbolizmusnak ugyanakkor nem csupan a krisztologiai, hanem az antropologiai gyokérzete is
jelentds: az emberi test szoros szimbolumok struktirajara emlékeztetd kapcsolatban van a hozza
tartoz6 emberi 1élekkel.

Dulles nagy hangsulyt helyez a kinyilatkoztatas és az egyhazi tanitas Osszetett kapcsolatanak
targyalasara, illetve a szimbolikus kdzvetités gondolatanak bemutatdsidra. Az amerikai teologus a
szimbolumkozponti megkozelitéssel mutat ra az isteni Onkdzlés sokrétii természetére, illetve a
kinyilatkoztatas sziikebb, kognitiv dimenzidjara:

A vizuadlis és irodalmi szimbolizmussal osszevetve, a doctrina viszonylag

elvont kozlésformat képvisel, amely mindig kapcsolatban marad annak a

konkrétabb és képszeriibb diskurzusnak a vilagaval, amelybdl voltaképpen

szdrmazik.” (DULLES 1983a, pp. 222-223)
Az isteni Oonkozlésben megjelend misztérium az egyhaz autoritas-strukturainak kdzvetitésével tagolt,
hivatalos tanitas formajaban képezodik le. A tanitas leirasahoz hasznalt fogalmak egyrészt elégtelenek
a misztérium leirdsdra, masrészt azonban kozvetitik azt, mert szimbolumok modjan kezdenek
mitkodni: kapcsolatot 1étesitenek a leirt misztérium és az adott torténelmi helyzet kozott, amelynek
maguk is szarmazékai (vO. uo. p. 274). Az egyhazi autoritas pluralisztikus modellje torténelmiségében,
a tanfejlédés szempontjabol segit értelmezni a fOszerepet jatszo kozvetitési folyamatot. Dulles
szimbolikus realizmusként nevezi el ezt az episztemologiai alapallasat.

Szent Agoston nyoman Dulles episztemoldgiai tematikdja az ,.elkotelez6dd megismerés”
korunkban kiilondsen aktualis problematikdjara is kitér. Az amerikai teologus a keresztény
természetli ismeret, amely csak a szeretetben vald elkotelez6dés nyoman valik hozzaférhetévé, €s
amely a boldog szinelatasban teljesedhet ki. A zarandokegyhaz tamogatja az egyént azon az uton, ahol
részesiilhet ebben az ismeretben:

A cél felé torekedve, az egyhaz eldre segiti tagjait azon az uton, amely a végsd

nagy kinyilatkoztatas felé tart, melyben Isten az & 6rok Fidanak megdicsdiilt
emberségén keresztiil tarja fel magat.” (DULLES 1980c in KELLY 1980, p. 29)"

Dulles késobb kiilondsen a hit perszonalista és transzcendentalis modelljeinek kidolgozéasa sordn tér
vissza az elkotelez6d6 megismerés témajanak fejtegetésére.

" Dulles egy vita-panel keretében fejti ki ezt a gondolatot: DULLES 1999a in MURNION 1999, p. 133; vo.
DULLES 1971b, p. 100.

° Lasd még ennek az eléadasnak az utolsé, Christian Faith as Discipleship cimii részét a maga egészében is:
DuLLES 1980c in KELLY 1980, pp. 24-29.
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Kiilonosen érdekes kérdés Dulles szamara, hogy az ,identitas” és a ,relevancia” egymassal
fesziiltségben allo szempontjai miképpen érvényesiilhetnek az tidvtorténeti tanfejlédés soran. A
jezsuita szerzd szerint a katolikus teologidban kozismert tanfejlodési elméletek harom f6 tipusba
sorolhatok: a logikai, az organikus €s a tOrténeti szitudcionalista megkdzelitések tipusaiba (vo.
DULLES 1978a, pp. 49-53). A logikai elméletek szerint a tanfejlédés tere csupan a szillogisztikus
kovetkeztetésekre korlatozodik, amely kovetkeztetések a kinyilatkoztatds tételes tartalmabol
(propoziciok) indulnak ki. Luis de Molina ¢és Francisco Marin-Sola két jellegzetes képviseldje volt
ennek az elgondolasnak. Az organikus szemlélet szerint a kinyilatkoztatas olyan isteni dnfeltarulkozas,
amely az iidvtorténet folyaman fokozatosan bontakozik ki a Szentlélek hatisa alatt. Ennek az
elméletnek jellegzetes képvisel6i voltak kezdetben Johann A. Mohler és John H. Newman, majd
késébb Karl Rahner és Edward Schillebeeckx. A ,.torténeti szituacionalista” elmélet a fentiektdl
eltérden a tanitds megfogalmazasdnak torténelmi kontextusat ugyanannyira komolyan veszi, mint a
hitletéteménybdl bels6 torvényszeriiségeknek megfeleléen kibontakozo tartalmat. Ez az elgondolas a
fejlodést a hitletéteményben foglalt tartalom és ,,az id6k jeleiként” olvashaté konkrét iidvtorténeti
koriilmények dialogusaként fogja fel. Dulles leginkabb ezzel a harmadik megkdzelitéssel tud
azonosulni, mert ebben latja annak lehetdségét, hogy a dogmékat a kinyilatkoztatds adott torténeti
kortilmények kozott megvalosuld kifejezddéseként értelmezze. E harmadikba kivanja integralni az
el6z0 kettd elonyeit.

Ebben a palyaszakaszban Dulles gondolati fejlodését az autoritas teoldgidja szempontjabol
legkarakterisztikusabban az 1978-ban megjelent The Resilient Church (1978a), és az 1982-ben
publikalt A Church to Believe In (1982a) cimii konyvei dokumentaljak. Amint az amerikai teologus
¢letrajzirdja megjegyzi, mindkét publikacié ahhoz az id6szakhoz kapcsolodik, amikor Dulles a zsinat
utani elsd lelkesedéshullam teoldgiai tulzasait érzékelve, sajat magat a neoskolasztikdval szemben
tovabbra is kritikusan, de az amerikai liberalis aramlatoktol szintén elhatarolédva, a mérsékelt kozép
vonalaban pozicionalja (lasd CAREY 2010a, pp. 291-295, 323-326)."° E két kotetet a kovetkezokben —
kizarolag e tanulmany témdjara fokuszaltan — egylittesen Osszegezziik.

srer

szerteagazd kérdéseit, amelyeket egyre kovetkezetesebben ,,az egyhazi autoritas pluralisztikus
modellje” cimszo alatt targyal (vo. DULLES 1978a, p. 99; 1978d, pp. 264-281; 1978b, pp. 387-399). A
jezsuita teologus tovabbra is hangsulyozza, hogy Krisztus minden teremtett autoritas ¢sforrasa, amely
megel6zi az egyhazi tekintélystruktirat (vo. DULLES 1982a, p. 9). Ugyanakkor ezzel parhuzamosan
szintén hangsulyozando, hogy a kereszténység olyan vallas, amelynek kdzéppontjaban a megtestesiilés
all (incarnational religion), amely a tekintélyfelfogasra is hatassal van. Az egyhazi autoritasok
Osszetett €s dinamikus rendszerének ilyen modon kozvetitdé szerepe van, amely az egyhaz
szakramentalis valosdganak Osszefiiggésében valik érthetové. Dulles szerint a kiillénb6zé masodlagos
tekintélyhordozok kolcsonviszonyai, amelyek kreativ fesziiltséget és dinamizmust hoznak az egyhaz
¢letébe, strukturaljak ezeket az egymastol is kdlcsondsen fiiggd tekintélyhordozokat:

,, keresztény szempontbol nem az a kérdés, hogy el kell-e fogadni az autoritdst,

hanem inkabb az, hogy miképpen azonositsuk be és miképpen viszonyuljunk az

egyhazi autoritasokhoz. Sok keresztény beleesik abba a hibdba, hogy egyes
tekintélyhordozokon atnéz, mig masokat pedig abszolutizal.”

(DULLES 1978a, pp. 94-95)
Torténeti attekintésben Dulles ramutat arra, hogy hol ,hierokratikus” irdnyban, hol pedig
,,demokratikus” médon valoban torténtek ilyen kisiklasok (vo. uo. pp. 97-99). Az elsé tendencia az
egyhazi hivatal vezet6i szerepét hangsulyozta tal olyan modon, hogy kozben hattérbe szorultak az

® Dulles értékelése az egyhaz korabeli helyzetérsl: DULLES 1987b, pp. 642-649.
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egyéb tekintélyhordozok (bar azok jelent6ségét teljességgel soha nem tagadtak). A masodik tendencia
az egyhazi konszenzuskeresés szerepét hangstlyozta til, mintegy szembeallitva a hivok hitérzékének
(sensus fidelium) funkcidjat a hivatali tekintély szolgalataval.

Az egyhazi autoritas-szerkezet pluralisztikus modelljét vizsgalva Dulles a pozitiv és negativ
szempontok feldl egyarant mérlegre teszi a ,,hierokratikus” és a ,,demokratikus” szélsségeket. Bar az
els6 tekintélygyakorlasi minta megjeleniti és Ovja az egyhaz ad extra egységét, ugyanakkor ad intra
polarizalja a kozosséget a hivatalviselok (ecclesia docens) és az alajuk rendeltek (ecclesia discens)
megkiilonboztetésére helyezve a hangsulyt. Az amerikai teologus sajat szavaival, ez a
tekintélygyakorlasi forma elémozditja ,,a doktrindlis extrinzikizmust, amire sokszor vakon vallalt
beleegyezésként (»blank check« theory of assent) is utalnak” (uo. p. 97; vo. DULLES 1989a in REESE
1989, p. 251). Ez a tekintélyi struktira erdsen aszimmetrikus méodon a hivatalvisel§ autoritasat
hangstlyozza, amivel parhuzamosan az egyén kritikai gondolkodasa és intellektualis belatasa alig
juthat szerephez. Dulles szerint ennek az elmult évszazadokban sokszor dominans autoritas-
konstrukcionak sok karos utohatasat ma is tapasztalhatjuk.

A demokratikus modell ezzel szemben kétségkiviil tudatositja az autoritas-rendszer szélesebb
egyhaztorténeti bazisanak a jelentOségét, ezaltal aktivizalva az Osszetettségben rejlé lehetéségeket.
Ugyanakkor ennek a tekintélygyakorlasi mintdnak is egyhaztani egyensulyvesztés lehet a
kovetkezménye, amennyiben tilhangsulyozzak a laikus hivek testiileti tekintélyét a rendszer
egészében. Dulles szamara mindebbdl az kovetkezik, hogy 6nmagaban sem a hierokratikus, sem a
van a pluralisztikus autoritas-modell kidolgozasara és érvényesitésére, hogy ezaltal kikeriilhetéek
legyenek az egyoldalusagok. Dulles meggy6z6dése szerint ez a modell hiiségesebb a Szentirashoz és
az egyhazi élet valosagahoz, mint barmelyik masik modell.

Amikor a masodlagos autoritasok strukturalt targyalasaba fog, akkor Dulles elsé helyen a
Szentirast nevezi meg, amelyet a keresztény doktrina referenciapontjanak tekint (v6. DULLES 1978a,
pp. 97-100). Ugyanakkor teremtett tekintélyhordozoként maga a Szentiras sem abszolutizalhato. A
tobbi masodlagos autoritashoz fiiz6d6é szoros kapcsolatat pedig az is mutatja, hogy a Szentiras csak a
Hagyomény kozegében tarja fel a maga teljes €s hiteles értelmét. Dulles igy a Szenthagyomdanyt
nevezi meg masodik helyen a teremtett tekintélyhordozok soraban (v6. uo.). A II. Vatikani Zsinat
integrativ  szemléletmddjanak megfeleléen a jezsuita teologus fontosnak tartja egyhaztani
Osszefiiggésben is elhelyezni az apostoli hit imént emlitett tanusitoforumait, igy harmadik helyen a
hitérzéket (sensus fidei fidelium) nevezi meg az autoritasok soraban (v6. LG 12). Ennek a tekintélyi
intézménynek a komolyan vétele alkalmas arra, hogy ellenstlyozza ,,a hatalomkoncentraciora valo
hajlamot, amikor egy sziik uralkodé osztaly akarja kisajdtitani a vezetést az egyhdzban”, amellyel
szemben sziikségképpen megjelenik az , aldvetett osztaly”, akik az el6bbiek aktiv vezetésével
szemben passzivitasra vannak karhoztatva (vo. uo. pp. 97-98). Fontos azonban megjegyezni, hogy
Dulles soha nem azonositja a hitérzék egyhaztani jelenségét a kdzvélemény és a kordivatok valtozo
szeszélyeivel. Ezutan Dulles azok szolgélatat targyalja, akik az autoritdst mint egyhdzi hivatalokba
kinevezett személyek hordozzak. Végiil azok az egyhazi személyek kovetkeznek, akik akadémiai
jartassaguknal, illetve prudencialis képességeiknél fogva alkalmasak arra, hogy — egyénileg vagy
testiiletileg — tekintéllyel szolasra emelkedjenek az egyhazban. Idedlis esetben az el6z6 csoporttal
szoros Osszefiiggésben az egyhdznak vannak olyan tagjai is, akik ,profétai belatasaiknal”, illetve
sajatos karizmaiknal fogva tesznek szert tekintélyre az egyhaz iigyeinek a megvitatasaban. Az utobbi
harom kategériat az kapcsolja 0Ossze, hogy ezek esetében egy-egy autoritdssal rendelkezd
individuumnak az egyhazi kozosség szamara hasznos szolgalatarol van sz (vo. uo. pp. 97-100).
Dulles kiilondsen hangsulyozta ezeknek az egymastdl jol megkiilonboztethetd, egymasra
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visszavezethetetlen autoritas-formaknak az egymashoz rendeltségét, valamint szerves egységét az
egyhaz életében.

Dulles a ,,mérsékelt kozEép™ iranti vonzodasa jegyében kisérletet tett az egyhaz isteni alkotmanyabol
fakado, valtozhatatlan, illetve az iidvosségtorténet kiillonbozé korszakaiban a koriilményekhez
adaptalodo, valtozd elemeinek a fundamentélteologiai megkiilonboztetésére. A  pluralisztikus
autoritas-modell vizsgalataval sszefliggésben, ezt a ius divinum katolikus fogalmanak elemzése ttjan
latta kivitelezhetének. Az amerikai teologus meggy6zddése szerint a tekintély egyhaztani elemzése
soran szamolni kell olyan alapveté mintdzatokkal és intézményekkel, amelyek isteni rendelkezésre
vezethetOk vissza. Ezek egy része mar az Osegyhazban jelen volt, mig vannak olyanok is, amelyek
késobb jelentek meg. Tovabba — Dulles szerint — lehetnek olyan egyhazalkotd elemek is, amelyek
egykor ugy jelentek meg, hogy akkor megfeleltek az isteni akaratnak, de késobb elvesztették
legitimaciojukat, mert egy késébbi korban immar nem feleltek meg az egyhaz céljainak (v6. DULLES
1982a, pp. 80-102). Ez utdbbi elképzelés a tanfejlédés Dulles-féle ,,szituacionista” megkozelitésével
hozhat6 Gsszefiiggésbe (vo. DULLES 1978a, pp. 49-53). A Klasszikus ius divinum problémakor ezen
okumenikus kontextualizalasahoz kivant hozzajarulni. Masodik palyaszakaszaban Dulles egyarant
kitiintetett figyelmet szentelt az egyhazi élet ad intra és ad extra dialogikus kihivasainak, amely
érzékenység egyébként egész teoldgusi palyajan elkisérte (lasd DULLES 1965, pp. 300-315; 1988a, pp.
110-131; 1990b, pp. 54-59; 1996b).

A jezsuita teologus katolikus elkotelezettségének és kovetkezetesen katolikus nyelvezetének

csak a katolikus diskurzus keretein beliil gondolkodik (lasd DULLES 1986b, pp. 81-94; 1986¢, pp. 375-
378; 1986d, pp. 375-378). Ezért fontos hangsulyozni, hogy Dulles szinte folyamatosan teszteli és
munkak altal, amelyeknek gyakorlatilag folyamatosan résztvevéje.”’ Ilyen iranyu tevékenységei koziil
is kiemelkedo jelent6ségli az amerikai katolikus—lutheranus vegyesbizottsagban valé részvétele, amely
dialogus kiilonosen értékes kozos nyilatkozatokat fogalmazott meg a papai primatus, az egyhazi
autoritas és a tévedhetetlenség szerteagazo témakoreiben (vo. DULLES 1974c, pp. 705-712; 1980b in
EMPIE et al. 1980, pp. 81-100). Dulles rendkiviili karizmaja, hogy mas felekezetekhez tartozo kollégai
szamara képes volt hitelesen és kozérthetden, de ugyanakkor elditéletek és homalyos sztereotipiak
nélkiil megfogalmazni a katolikus tanitas sarokpontjait. O maga a , kreativ hiiséget” (creative fidelity)
tekintette a gylimolcsozé és hiteles parbeszéd kulcsanak (v6. DULLES 1982a, p. 102). Dulles az
okumenikusan miivelt teoldgia 1ényegét a kovetkezoképpen ragadta meg:

A kiilonbdzé hagyomanyokbol érkezd résztvevok helyesen teszik, ha a kézos
Munka keretében folvallaljak a maguk konkrét meglatisait és hangsulyait,
mikozben a tébbiek meglatasaibol és hangsulyaibol is készek tanulni,
természetesen mindig az adott kozos téemahoz kapcsolodva. Ez persze nem azt
jelenti, hogy a résztvevok részérdl egyhazuk torténeti dlldspontjainak
abszolutizdalasa lenne a megfelelé magatartas, kiilonésen nem dogmatikailag
definialatlan esetekben. Ezzel szemben mindannyiuknak készen kell dllniuk a
sajat dallaspontjuk gazdagitisara és alakitisara, amikor a kozos forrdsok
igényes megvitatisa nyomadn az indokoltnak latszik. A résztvevdk azt is joggal
igényelhetik, hogy az eltéré felekezetek részleges és problémas
megfogalmazasait kezeljék feltételesen a forrdsok hiteles ujraolvasdsa
érdekében. Mindazonaltal egy olyan dialogikus teologia, amely az eredeti

" Lasd DULLES 1978c in TRASY; KUNG & METZ 1978, pp. 91-101; DULLES 1976c, pp. 29-33; 1976d, pp. 26-
29; 1976d, pp. 250-255; 1980d, 131-138; 1983b, pp.337-354; 1985¢c, pp. 7-8; DULLES 1979 in KUNG &
MOLTMANN 1979, pp. 77-81; 1984d, pp. 607-633; 1976b, pp. 43-54; 1984b, p. 15.
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tizenet eltéro recepcioira is reflektdal a kiilonbozé gyiilekezetekben, szamomra
becsiiletesebbnek és gyiimolcsozébbnek tiinik, mint az olyan kisérletek, amelyek
a bibliai alapokhoz valo visszatérés jegyében uj kezdet megkonstrudldasdival
probalkoznak.” (DULLES 1980a, p. 42)
Lattuk, hogy a konvertita jezsuita teolégusnak személyes csaladi motivacidi is lehettek az
O6kumenizmus miivelésére, ahogy a kulturalis valtozasok érzékeny kovetésére is.

Dulles teologiai érdeklddésének f6 irdnyait, illetve az egyhdzi autoritds-szerkezet kutatdsira
iranyuld eréfeszitéseit Yves Congar OP (1904-1995) személye és munkassaga mindenki masnal
erdteljesebben inspiralta (lasd CAREY 2010a, pp. 122, 143, 145, 163, 167, 171, 401, 420, 492, 501,
521)." A halas jezsuita tanitvony a domonkos mester — immar klasszikus — hagyomanyteologiai
bevezet6jét a mi 2004-es angol nyelvii kiadasanak elészavaban olyan id6tallé munkaként méltatta,
amely minden bizonnyal ,,a téma valaha éit legnagyobb mesterének” a munkaja (CONGAR 2004, p.
X).* Ennek a megallapitasnak nagy a jelentdsége, mert nem tulzas azt mondani, hogy Dulles
tekintélyteologiai munkassaga mind tartalmi, mind modszertani szempontbol tokéletesen beilleszkedik
Congar atfogobb hagyomanyelméletének a keretei kozé. Dulles hasonldéan dramai szavakkal fejezi ki
Congar iranti halajat egy 2005-6s emlékkotetben:

,Nincs még egy 20. szazadi teologus, aki jobban megérdemelne egy ilyen
emlékkatetet Yves Congarnal.” (FLYNN 2005, p. 27-29)

Congar még egyhazmegyés kispapként, a parizsi Institut Catholique-on, 1921-ben kezdte meg
teoldgiai tanulmanyait, ahol Jacques Maritaint is hallgatta. 1925-ben 1épett a domonkos rendbe, és
1931-t6l kezdett teologiat tanitani. A fiatal francia teologust az ismeretelmélet, az egyhdztan és az
Okumenizmus kérdései kezdett6l fogva intenziven foglalkoztattak. 1952-ben, mar szaktekintélyként, a
nouvelle théologie nevli iranyzat szerencsétlen megbélyegzésével egyiitt 6 is korlatozasokat
szenvedett. Befolyasos romai teoldgusokkal fennallo szakmai konfliktusa enyhitésére eldljaroi 1953-
ban Jeruzsalembe kiildték, hogy ott visszavonultabban folytathassa kutatasait. A francia domonkos
alapos hagyomanytorténeti forraselemzései jelentds mértékben ebbdl az iddszakbol eredeztethetok.
XXIII. Janos papa idején (1958-1963) azonban Congar munkassaganak értéke mar nem volt kérdés,
igy a teologus komoly szerepet kapott a II. Vatikdni Zsinat dokumentumainak szakért6i
elékészitésében. Peritusként tobb bizottsag munkajaban is részt vett. Ebben az idészakban adta kozre a
mindmaig alapmiinek szamitd, kétkotetes monografiajat a hagyomany fogalomtorténetérdl, és az ebbol
kirajzolodo hagyomanyteologiai szintézisr6l: La Tradition et les traditions. I. Essai historique és 1.
Essai théologique (Fayard, Paris, 1960-1963). Egy évvel kés6bb, e szorosabban szakmai jellegli és
igen terjedelmes munka kikristalyosodott eredményeit rovidebb és didaktikusabb formaban a
szélesebb olvasokozonség szamara is megjelentette. A traditio szot az apologetikus vitak 1égkorében
gyakorta elnagyoltan és pontatlanul hasznaltak, mintha a hagyomany egyszeriien a régmult generaciok
— dokumentumokban tiikr6z0do — tobbségi allasfoglalasainak minden idokre érvényes Osszességét
képviselné. Congar felhivja a figyelmet arra, hogy a hagyomany a sensus fidei fideliumot, a hivek
hitérzékét is magéaban foglald teologiai valosag, amelynek a konkrét alkalmazasa — ennek megfelelden
— mindig lelki-szellemi megkiilonboztetést is feltételez (vo. DULLES 1986e, pp. 240-242, 263;
NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG 2016, pp. 7-61).

A 19. szazad végétdl kibontakozo dckumenikus mozgalom is felhivta a figyelmet az apologetikus
hagyomany-teologia hidnyossagaira és a naiv hagyomanyfelfogas belso ellentmondésaira. Ekkoriban a
hagyomany teologiaja iranti katolikus érdeklddés is megélénkiilt és elmélyiilt. A 20. szazad kdzepére,
a II. Vatikdni Zsinat Osszehivasakor, reflektorfénybe keriiltek a hagyomany pontos természetével
kapcsolatos ~ korabbi  tisztazatlansagok,  valamint a  hagyomanyteologia  egymassal

9 Magyar forditisban megjelent: CONGAR 2015.
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Osszeegyeztethetetlen, eltérd megkdzelitései. Congar miive rendkiviil hasznos keretrendszert kinalt
Dulles szamara az egyhazi tekintély pluralisztikus elméletének a kidolgozasahoz (lasd DULLES 1988c
in BOYLE & KILCOURSE 1988).

V. A harmadik szakmai életszakasz: Fordham University

Avery Dulles harmadik palyaszakasza (1988-2008) fdleg a hangsulybeli ujraértékelések és a
szintézisteremtés terén hozott jdonsagokat. Ahogy az elsé palyaszakaszaban Michael Polanyi, a
masodikban Yves Congar, gy a harmadikban leginkdbb John Henry Newman szellemi 6rokségének
feldolgozasa jelenik meg Dulles publikacidiban (v6. CAREY 2010a, pp. 23, 32, 49, 89, 171, 224, 231,
243, 383, 433, 434, 483, 500, 511, 519, 536-541; lasd még DULLES 1990c, pp. 19-22). Tovabba, amint
az eddigi korszakokat is 6sszegzé munkaval tudtuk reprezentalni, most a 2001-ben II. Janos Pal papa
altal biborossa krealt szerz6 utols6, Magisterium cimii munkajara (2007) utalhatunk ilyen
vonatkozasban (DULLES 2007). E koétet tankonyvi formaban ugyan, de az emlitett Gjraértékelések és
szintézis teremtés legfontosabb tanubizonysdga. Ezt a jelen tanulmany témaja szempontjabol kdzponti
jelentdségli munkat a kovetkezokben részletesen targyaljuk.

A palyaszakasz kdzepén Dulles a Hittani Kongregaciohoz tartozdo Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag
tagja lett (1992-1997), amivel parhuzamosan érdeklédése egyre intenzivebben fordult II. Janos Pal
papa tanitohivatali tevékenyégének tanulmanyozasa felé. A jezsuita teologust az ebben az idében
kozreadott szentszéki dokumentumok recepcioja is foglalkoztatta (DULLES 1990a). Dulles a szentszéki
megnyilatkozdsok nyoman kialakul6 szakmai vitdkban egyre hangsulyosabb feladatanak érezte, hogy
a tanitohivatal ,,ligyvédjének” szerepében tamogassa ezek pozitiv recepciojat.

Miutan Dullest a washingtoni Katolikus Egyetemen 1988-ban, 70 éves koraban — az akkor
érvényben 1évo torvényeknek megfeleléen — nyugdijaztak, jezsuita baziskozosségébe koltozott a New
York-i Fordham Egyetem bronxi kampuszan. Az egyetem vezetGsége kifejezetten Dulles szamara
létrehozta a Laurence J. McGinley nevével fémjelzett professzori kutato allast a Vallas és Tarsadalom
tanszéken. Ez a pozicio forrdsokat és sok iddt biztositott kutatdsra, irasra, vendégeldadoi felkérések
elfogadasara, és a Fordhamon csupan egy-két reprezentativ jellegli szeminarium, illetve eléadas
megtartasat kovetelte meg (v6. DULLES 1999b, pp. 43-53; 1992e in BURGESS 1999, pp. 279-294;
alkalmazé konyvét (The Assurance of Things Hoped For), amelyet a korabbi, hasonld6 modszertannal
dolgoz6 munkai szerves folytatasanak tekintett (DULLES 1994a).° Ugyanebben az idészakban késziilt
el a teologia metodologiai reflexiojat targyald kotetével (The Craft of Theology).?* Okumenikus
munkassaga is 0sszegz6 fordulatot vett (v6. DULLES 1990d, pp. 169-201; 1992d in BURKE 1992, pp.
1-13).

Ebben a palyaszakaszaban Dulles 1ij hangstlyokkal, valamint tjabb és ijabb kontextusban tért
vissza az egyhazi autoritas pluralisztikus modelljének gondolatkoréhez (vo. DULLES 1999a in
MURNION 1999, pp. 119, 132-134). Egyre fontosabbnak itélte az erds tanito6i autoritas-struktura
egységteremtd szerepét egy olyan egyhdzi kozegben, amelyben a radikalis individualizmus
centrifugalis eréi a meghatarozoak. Tovabba a keresztény hagyomanyt is 4j modon, a kozosségelvil
gondolkodas hajtoerejeként azonositotta be a maga szamara. Ez az irodalmi munkéssagaban
megjelend tonus Dulles értelmezésében visszavezethetd a jezsuita gyokereire, az ignaci karizmahoz
vald hiiségére, amelyben a jezsuita kornyezetétol kapott 6sztonzés megujitotta (vo. DULLES 1993e, pp.

20 A hit modelljeir8l magyarul lasd KRANITZ 2015, pp. 419-430.
2l Ez egy részleges, els6 kiadasban mar 1992-ben megjelent, de a bévitett forméaban terjedt el szélesebb korben:
DULLES 1995°.
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280-290; 1993c, pp. 99-109; 1995c, pp. 6-14). A kornyezetvaltas hatasarél maga Dulles igy ad
szamot:

A dominans szekularis kulturaval szembeni mérsékelten kritikus hozzaallasom

azon igndaci elv ram gyakorolt befolyasanak tulajdonithato, amely szerint ellene

kell allni minden olyan erdnek, amely megprobal eltavolitani a Krisztusnak

sz0lo teljes atadottsagomtol és a hierarchikus egyhaztol. Szent Igndc szabdlyba

foglalta, hogy épp az ellenkezdjét kell tenni annak, amire az evilagi vagy hamis

szellem inditand az embert.” (DULLES 19964, p. 127)
Az ignaci lelkiség nemcsak a szekularis befolyassal szemben alkalmazkodobb teologus kollégaitol
tavolitotta el Dullest, hanem egész latasmodjanak alakuldsara is erdteljes hatdssal volt. A teologust
ekkoriban intenziven foglalkoztatta az a kérdés, hogy a jezsuita karizma miképpen emeli ki a tekintély
¢s a szabadsag, illetve a hierarchia és a részvétel dialektikdjat (vo. NICHOLS 1997, p. 203). Dulles
bizonyos értelemben visszatért a profétai hivatal — doktori kutatdsai sordn mar koriiljart — témajahoz,
amikor hangsulyozni kezdte az egyhaz életének profétikus dimenziojat. A jezsuita lelkiség, a kritikai
racionalitas, az intellektualis szabadsag, valamint az egyhaz szervezeti kulturajahoz bizonyos médon
mindig hozzatartozd autoriter hozzaallas kozotti egyensuly megtaldldsa volt ennek az iddszaknak a
tétje Dulles életében (vo. DULLES 1997e, p. 22).

Ezen a horizonton gondolkodva megallapithatd, hogy Dulles ekkoriban intenziven jelentkezd
érdeklédése II. Janos Pal papa tanitohivatali gyakorlata és megnyilatkozédsainak teoldgiai tartalma irant
szintén O0sszefliggésbe hozhato az ignaci karizma hatasaval. Dulles teologusi szinten megélt egyhazias
magatartasa mindenképpen ebbe az Osszefliggésbe illeszkedik. A teologus szerepére vonatkozo
elméleti reflexiéi nyoman Dulles szorosabban is €lni kezdte mind a magisztériumhoz fiiz6d6 kdoteles
lojalitast, mind azt a bolcs kritikai tavolsagtartast, amely a teologusi tanacsadoi szerep gyakorlasahoz
nélkiilozhetetlentil sziikséges.

A pluralisztikus tekintélyelmélet tovabbgondolasanak 1 kontextusaként jelentkezik ebben a
palyaszakaszban Dulles ujraevangelizacid iranti érdekldédése. A jezsuita teologus moddszeresen
tanulmanyozta a tanitohivatal evangelizaciorol szold6 dokumentumait, kiilonésen VI. Pal papa
Evangelii Nuntiandi kezdeti apostoli buzditasat és II. Janos Pal papa Redemptoris Missio kezdetii
enciklikajat (vo. DULLES 1995b, pp. 397-400; 1992c, pp. 52-59, 69-72). Az Evangelii Nuntiandihoz
irott elemzésében Dulles az evangelizacid hét jegyét emliti. El6szor is, a fogalom ,, tagan értendd,
amely nem csak misszios igehirdetésre vonatkozik, hanem katekezist, lelkipasztori és szentsegi élettel
kapcsolatos gondoskoddst is magaban foglal” (DULLES 1995b, p. 397). Az evangelizaci6é alanyaként
az egész egyhaz értendd, hiszen az egyhaznak egészében misszios karaktere van. E fogalom tehat
kevésbé hierarchiakdzponti, mint a hagyomanyos misszi6 katolikus fogalma (v6. DULLES 1993b in
MCDERMOTT 1993, pp. 170-187). Harmadszor, az evangelizacio a személyes tantisagtétel erejére épiil,
ami kizar barmiféle szocialis vagy hatalmi nyomast, amely sértené a valldsszabadsag elvét. Az
evangelizacio tovabbi négy eleme Dulles szerint a dialdogus, a kultirdk misszionaldsa, a tarsadalmi
struktardk atalakitasa, valamint a média megfelel6 hasznalata az egyhdz kommunikacidjaban. Ami az
alapvet0 szemléleti kérdéseket illeti, az amerikai teologus harom modellt kiillonbdztet meg az idegen
kultirakhoz vald viszonyulds terén: a konfrontativ modellt, a szintézis-modellt és az atalakitod
szemléletli modellt (1asd DULLES 1984c, pp. 4-11). Dulles a harmadik modellt latja legalkalmasabbnak
annak kifejezésére, hogy ,,a kereszténység barmely kulturaval szemben pozitiv elvardsokat tamaszt,
felszolitva a folyamatos megujulasra és reformra” (DULLES 1988a, p. 39). Bar a kereszténység
konkrét kultarakban o6lt alakot, 6 maga egyiktdl sem fiigg, hiszen 1ényege szerint tagasabb azoknal. Az
Evangélium viszont megtermékenyiti és atalakitja a kultirdkat, amely folyamat eldmozditasa az
egyhaz kiildetésének szerves része (vO. uo. 40-41).
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II. Janos Pal papa kreativan tovabbgondolta és alkalmazta VI. Pal 6rokségét (vo. DULLES 1992c,
pp. 53-54). Dulles a két papa gondolkodasmodjanak megfeleléen, szélesebb értelemben gondolkodik
az evangelizaciorol, és II. Janos Pal nyoman kiilonbséget tesz az evangelizacié €s humanizacio
kapcsolodo szempontjai kozott (vo. DULLES 1997d, pp. 723-724). Megallapitja, hogy a lengyel papa
beszédeiben 1983-t6l kezdve keriilt el6térbe az ,,0j evangelizacid” gondolata, amelyet a jelen
adottsdgaihoz alkalmazott, sokrétli misszioként értelmez. Ha II. Janos Pal sok mindenben koveti is
elédjének a felfogasat, Dulles szemében a ,profétai humanizmus” mégis 0j, pozitiv elem a
gondolkodasaban (v6. DULLES 1993d, pp. 6-11). Mivel ez a megkdzelités az emberi méltosagbol indul
ki, joggal formalhat igényt egyetemes érvényességre, amely az egyhaz kiildetését eleve a kultirdkhoz
fliz6d6é kapcsolataban szemléli (vo. DULLES 1997c, pp. 19-32). Dulles az evangelizacios kiildetés
sikeres teljesitéséhez kiillonosen fontosnak tartja az egyhaz ad intra erésen érvényesiild autoritarius
szervezeti kultirajanak az ad extra meghaladasat. A jezsuita szerz6 — az egész egyhaz misszios
felelosségét kiemeld teoldgiai gondolattal Osszhangban — az evangelizacié témajat szélesebb
olvasokozonséget megcélozva is feldolgozta (DULLES 2000a).

Amint az elsé palyaszakaszban a Humanae Vitae enciklika fogadtatasaval kapcsolatos nemzetkozi
és amerikai vitak, ugy e palyaszakaszbodl I1. Janos Pal papa Ordinatio Sacerdotalis cimmel 1994-ben
kozreadott allasfoglalasa, valamint annak recepcidja jelent fontos esettanulmanyt Dulles egyhazi
autoritashoz fliz6d6 viszonyat illetden. Az apostoli levél megjelenése utan a jezsuita teologus erdésen
védelmébe vette és jo apologéta modjan tamogatta a szentszéki nyilatkozatban foglaltakat, ahogy arrél
tucatnyi el6adasa és publikacidja tantiskodik (vo6. CAREY 2010a, pp. 506-513). A teologus kapcsolodo
irasaiban természetesen tiikkroz6dott a magisztériumrol alkotott felfogasa (lasd DULLES 2003b; 1997a;
1997b). Az egyhaz belsé vitaiban vald aktiv részvétel és az evangelizacid pasztoral-teologiai
témajanak kidolgozasa mellett Dulles soha sem tagadta meg a fundamentalis teologiai iranyultsagat.
Ebben a palyaszakaszban a Newman biboroshoz f{iz0d6 személyes szimpatidgja a nagy eldd
moddszeresebb tanulmanyozasara vezette Dullest. Ez a kutatasi irdny ujabb lehetdséget kindlt szamara
pluralisztikus tekintélyelméletének a tovabbgondolasara, integralasara.

Amikor a Fordham filozofiaprofesszora, Brian Davis OP, egy kiemelkedd keresztény
gondolkododkat bemutato sorozat szerkesztdjeként 6t kérte fel a John Henry Newmanr6l tervezett kotet
megirasara, Dulles 6rommel mondott igent a felkérésre (v6. CAREY 2010a, pp. 537-538). Az ekkor
még intenzivebbé valo kutatomunka gyiimolcseként 2002-ben megjelent Newman-monografia az
angol konvertita teologus szellemi portréjat tette hozzaférhetdvé szélesebb értelmiségi olvasokozonség
szamara (DULLES 2002a). Az 1890-ben, 89 évesen elhunyt biboros szellemi 6rokségének stlyponti
részét — a mai értelemben vett fundamentalis teoldgian belill — a teologiai ismeretelmélet
(episztemoldgia) témakorében helyezhetjiik el (vo. uo. p. 150).% Az idés, mar anglikanbol katolikussa
lett Newman episztemologiai latasmodjaban az egyhaz meghatarozd apostoli kezdetei és kortars
empirikus—spiritualis valosaga kozott a hivé kozosség mindenkori hittudata képviseli az eleven
kapcsolatot, dinamikus folytonossagot (v6. DULLES 1994c in HAGEN, p. 321).%2 Az udvtorténeti
zarandokutjat jaré egyhaz hittudata nem gyokértelen valdosag, hiszen azt az egyhaz alapitasaval
egybefonodd kinyilatkoztatas-esemény alapozza meg, amely a Szentirds és a Szenthagyomany
egybefonodo tantsagan keresztiil férhetd hozza. Fontos hangstlyozni, hogy dnmagaban a Szentiras és
a Szenthagyomany egyike sem azonosithato az Isteni Ige kinyilatkoztatasban feltarulé misztériumaval.
Igaz azonban, hogy a megvaltasban kapott 01j élet titka épp a Szentlélek mikodésével kiilonleges
moédon  atjart Gdvtorténeti  intézményeken keresztiil hozzaférhetd a szamunkra. Newman
episztemoldgiai vazlatiban fontos mozzanat az, hogy a Szentirast és a Szenthagyomanyt két

% Dulles a kdvetkezé miire tesz utalast: CONGAR 19682, pp. 166-167, 542; 1966, p. 211.
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parhuzamos ,,csatornaként” szemlélé tjkori nézetekkel szemben, azok elvalaszthatatlan és egymast
atjaro (perichoretikus) egysége mellett foglalt allast (vo. DULLES 2002a, pp. 120-121). Ez a belatas a
protestans kornyezetbdl szarmazd szerzonek azt a patrisztikus szemlélettel egybecsengd,
egzisztencialis tapasztalatat tiikr6zi vissza, hogy Onmagaban a Szentiras kalauzoldsidval csak
nehézkesen tudta megtalalni az annak teljes értelméhez, a hitbeli teljesség bizonyossagahoz vezetd
utat. E bizonyossag megtalalasdhoz Newman sziikségesnek tapasztalta az egyhaz hittudataban €16
Hagyomény vezetését is, amelyet a krisztusi tanitvanysag lelkiiletének feldltésében, és igy az Iras
teljes értelmének megragadasaban nélkiilozhetetlen forrasnak tekint. Dulles szamara a Newman altal
felvazolt teologiai horizont alkalmat kinalt a pluralisztikus tekintélyelmélet tovabbgondolasara, illetve
— a modern ember torténeti tudatanak megfeleld — lidvtorténeti tavlatba helyezésére. Tovabba, Dulles a
19. szazadi el6dtdl inspiralva tovabb pontositotta a sajat ,,szitudcionalista” tanfejlodés-elméletét (vo.
DULLES 20023, pp. 64-98).

A keresztény élet €s a teologia egyszerre taplalkozik a Szentiras és a Szenthagyomany Isten Igéjét
kozvetitd tanusagabol, mikdzben az egyhaz egyetemes hittudatanak (v6. NEWMAN 1985, p. 73; idézi
DULLES 1992b, p. 9)* tekintélyt hordozé szellemi valésagaval all é16 kapcsolatban. Az egyhaztorténet
legkritikusabb helyzeteiben ezen hittudat Szentlélek altal altalanos vagy kiilonleges formaban
asszisztalt megnyilatkozasainak ,.hangja” az egyhazi hierarchia doktrinalis itmutatasa. Newman a
tanitohivatal racionalitasa mellett érvelt, amennyiben logikusnak tartotta feltételezni, hogy ha Isten
kinyilatkoztatast adott az embernek, akkor a kinyilatkoztatott hitletétemény hiteles megérzésérol is
gondoskodott (Iasd NEWMAN 1989, 75-92).% Az angol teoldgus katolizalasaban kulcsszerepet jatszott
a patrisztikus kor egyhazdnak ,teologiai hittudatdval” valod taldlkozas is. Az egyhaz életének elsd
szazadai Newman szamara nemcsak a lathatoé egység torténelmi lehet6ségét garantaltak, hanem — a
teoldgia elsd viragkoran keresztiill — annak igazi természetére is ramutattak. Newman a teologus
egyhazatyak tanitvanya, amikor a teologiat az Isten Igéje elotti elcsendesedésként, kegyelem altal
kiérlelt érzékenységben adott valaszként, az egyhdz hittudataval valé 6sszhang kereséseként, és az
Igazsaggal vald misztikus kapcsolatként kozelitette meg. Koranak az intézményi egyhazat egyoldaltian
elétérbe allitd tendencidival talalkozva, Newman vilagosan kiallt a katolikus hagyomany teoldgiai
hangsulyai mellett. Egy teologiatorténeti zsakutcat jelentd korabeli felfogas szerint a Szentirasra €s
Szenthagyomanyra alapozott teologiai kutatas Gnmagaban elvileg sem vezethet el az Igazsaghoz, mert
a teologiaban semmi sem lehet bizonyossagga, amig azt a hitletétemény értelmezésére hivatott
formalis tanitoi tekintély meg nem erdsiti.”® Ezt ellenpontozva Newman hangsiilyozza a felismert
igazsagban valdé bizonyossag hozzaférhetdéségét minden keresztény és minden teoldogus szamara,
amelyet a hitérzék és a tanitéhivatal bens6é kapcsolata alapoz meg. Ismét csak személyes, a Katolikus
Egyhazba vezet6 igazsagkeresésének dramai Utjan szerzett tapasztalatai tajoltak be Newmant, amikor
a patrisztikus kor teoldgiai életét és a korabeli hierarchia tanitdi megnyilatkozasait tanulmanyozva, sok
kortarsanal elmélyiiltebb, arnyaltabb képet alkotott a teologiai szabadsagrol €s a tanitéi hivatalnak az
egyhaz egészében betdltott, az egység szolgalataban allo szerepérdl. Ennek az arnyaltabb képnek a
legsajatosabb vonasa, hogy az egyhazat tanité (docens) és tanuld (discens) részekre széthasitd
egyoldalti szemlélettel szemben, Newman ramutat az egyhaznak a keresztség szentségében és a
Szentlélek mitk6désében gyokerezé lényegi egységére (vo. DULLES 2002a, pp. 83-98). Az ezen

# Newman egyhaztananak hangsulyos pneumatologiai dimenzidja jut kifejezésre a hittudat (phronesis)

patrisztikus eredetli fogalmanak, és a sensus fidei fidelium egész teoldgiatorténetet végigkiséré egyhaztani
tanitasban valod kreativ hiiséget megalapozd ,helyes kovetkeztetési érzék™ (illative sense) gondolatanak
kidolgozasa.

Ezt az érvelést hivatkozza DULLES 2007, pp. 4-5.

A 19. szazad masodik felétdl a Romai Teoldgiai Iskola képvisel ilyen tipusu allaspontot Johann B. Franzelin
SJ-t6l, Louis Billot SJ-n at, a 20. szazad kozepéig.
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egységbll fakadd — a laikus kozOsség, a teoldogusok és a hierarchia képviseldinek kolcsonos,
alapvetését. Dulles megallapitja, hogy az egyhaztan hitbeli ismeretekkel kapcsolatos, noetikus
dimenzidjanak ez a tagas és mély Osszefliggésekre ravilagitd, koherens szemlélete, és a szerzd
elméletet és életet folytonos dialégusban tartd tanusagtétele egyiittesen olyan ,,modern egyhazatyava”
avatjdk Newmant, akinek hangstlyai tobb fent jelzett kulcsponton beépiiltek a II. Vatikani Zsinat
teologiai episztemologiarol szolo tanitasaba (vo. CAREY 2010a, p. 538).

Dulles éppen a Newmanrdl sz6ldé konyvének kéziratan dolgozott, amikor értesitették, hogy II.
Janos Pal papa szandéka szerint, teologiai életmiivének elismeréseként, 2001. februar 21-¢én a Roémai
Katolikus Egyhdz biborosdva krealjak. Az egybeesésnek jelent6sége van, hiszen Dulles az egy
¢vszazaddal korabban élt Newmant mind életrajzi, mind szakmai stilusat tekintve lelki-szellemi
rokonaként tartotta szamon (vO. uo. pp. 536-539). Mindketten felsé kodzéposztalybeli csaladbol
szdrmaztak, elit egyetemi képzést kaptak, valamint konvertitaként lettek katolikusok. Teoldgiai
profiljukat tekintve is hasonlé a ,,mérsékelt kozép” iranti karakteres vonzodasuk, amely a spektrum
mindkét oldaldval szdmtalan konfliktust eredményezett szdmukra. Newman és Dulles egyarant
korszak vitas kérdéseivel Osszegfiiggésben mesterei voltak. Elméleti érdeklddésiik tengelyében allt a
teologiai episztemologia tanulmanyozasa. Eppen a koruk egyhazan beliili mediatori szerepiik
elismeréseként kaptadk meg mindketten a biboros-diakonusi kinevezéssel jar6 rangos egyhazi
elismerést. Dulles a pdpai gesztus nyoman nem csupan a nagy mult szadzadi eléddel, hanem a II.
Vatikani Zsinatot elokészitd személyiségek koziil Yves Congarhoz, Jean Danié¢louhoz, Henri de
Lubachoz, Hans Urs von Balthasarhoz, valamint Alois Grillmeierhez, Pietro Pavanhoz és Leo
Scheffczykhez hasonld teologus-biborosokkal keriilt egy sorba. O 1évén az elsé dldozopapi rendhez
tartozo, amerikai biboros-diakonus, a megtiszteltetés rajta keresztiil — attételes moédon — az egész
,ujvilagi” katolikus egyhaznak szolt (vo. uo. pp. 514-566).

Az amerikai New Catholic Encyclopedia a kovetkezéképpen méltatja Dulles biboros teoldgiai
életmiivét:

., Dulles a kontextualis teologia miiveldjekent sorolhato be, aki jellemzden kora
tényszerti informdciok, allaspontok, egyhazi tanitaselemek, aktudlis helyzetek
felvonultatdasaval kezdédnek, majd gondos kritikai elemzésekkel folytatodnak, a
megkozelitések erds és gyenge oldalait egyarant szamba véve. Ezt koveti a
szerzd altal javasolt megoldas, amely ha nem is az utolso szo a témdban, de
meggyozd ereji. Ez a teologiai modszer nem csupan elméleti, hanem gyakorlati
szempontbol is hasznos, amennyiben aktudlis kérdésekben segiti a tisztanlatast,
konkrét elemzésekkel szolgal, mikéozben kiilonbozo valasztasi lehetéségek
korvonalazédnak. Tovdabbd, a Dulles dltal felvetett megolddsi javaslatok
gvakorta kozvetito allaspontot képviselnek, a kiilonboz6 versengd nézetek
erdsségeinek egyesitésére, a korlatok okozta suriodasok minimalizdalasara

torekedve.” (FORD 2009, p. 277)

A jezsuita teologus ,kontextualis iranyultsaganak” a modellanalizis formajaban kidolgozott
metodologia adott karakteres format. A mddszer hatterében 1évé gondolkodasi stilus 1ényege, hogy
kiilonb6z0 — sokszor hagyomanyosan szemben all6 — teoldgiai iskolak szemléletmodjanak
komplementer Osszehangolasara torekszik. Alkalmazasara két fontos példaval szolgaltak Dulles
kordbban mar bemutatott egyhaztani és kinyilatkoztatasteoldgiai publikacioi. A teljesség igénye nélkiil
tovabbi példak a harmadik palyaszakaszbol az evangelizacios, a kateketikai vagy az apologetikai
modellek rendszerezése (lasd DULLES 2009, ch. 8, 9, 10).
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Dulles egy fiatalkori paralizis-fert6zés utohatasaként 2001-t61 mar csak bottal, majd jarokerettel
tudott mozogni, mig 2007 0OszEét6l egészségi allapota annyira megromlott, hogy hamarosan
beszél6képességét is elveszitette (Iasd CAREY 2010a, pp. 567-579; DULLES 2008, pp. 91-99). Eddig a
pontig még intenziven igyekezett befejezni a megkezdett munkait — koztiik a Magisterium cimi
konyvének kéziratat —, majd agyhoz kotott beteg lett, és mar csak egy kiilonleges eszkoz (lightwriter)
segitségével, rendkiviil lassan tudott kommunikélni. Az utolso esztendd az Gsszegzés €s a halalra vald
derGis felkésziilés idOszaka volt a biboros szamara. Szakmai életpalyajara visszatekintve a jezsuita
teologus folytonosnak és kovetkezetesnek latta sajat gondolati fejlodését, amelyben — szerinte — csak a
kiilonboz6 palyaszakaszok eltéré kihivasai hoztak az eltéré hangstlymozgasokat (v6. CAREY 2010b,
p. 545). A jelen tanulmany szempontjabdl kiemelten fontos Magnum Opus valoban arrél tantskodik,
Dulles altal hangstlyozott folytonossag (vo. KING 2016, p. 238). Amikor 2008. december 12-én, a
Guadalupei Szent Sziiz iinnepén a biboros az Urhoz koltozott, az altalunk vizsgalt szempontbol
koherens szellemi 6rokséget hagyott maga utan. Dulles haldla utan XVI. Benedek péapa a kovetkezo
személyes méltatd szavakkal biztositotta részvétérol a gyaszolokat:

. [Az egyhaz nevében szeretném kifejezni] mélységes halamat a tdle tanultakért,

az itéleteiben megjelend higgadt utmutatasaért, az Ur és az egyhdz irant

megmutatkozo szilard szeretetéért, amely ugyanugy megjeldlte egész papi

szolgdlatat, mint hosszu tanari és kutatoi palyafutdsat.” (CAREY 20103, p. 575)
Haldlakor 25 konyv, 800-nal tobb szakcikk, szdmtalan recenzi6 és eldadasszkript szerepelt Dulles
hivatalos bibliografidgjaban.?’ Temetési szertartdsan a szakmai életutjat megjelolé | kreativ hiiségét”,
valamint a személyes tanusagtételét tiikkr6zo biborosi jelmondatat emelték ki a megemlékezések (2Tim
1,12): ,, Tudom, hogy kinek hittem!” (Scio cui credidi!) (vo. CAREY 2010a, pp. 517, 574-579; tovabba
lasd GUARINO 2009, pp. 40-46; CAREY 2010b, pp. 773-791).

V1. Magnum Opus az egyhdzi autoritas teologiajarol

maga Dulles foglalta 0ssze és targyalta Gjra egy szazhtisz oldalnyi terjedelmii monografia keretei
kozott, amelyben sajat korabbi témavazlatanak kiegyensulyozasara torekedett.?® E tanulmany utolso
része az egész életmii kontextusaban helyezi el a Magnum Opus anyagat, amely az id6s biborosban
megsziileto érett szintézis tanubizonysaga.

Dulles 2007-ig nem irt atfogd tanulmanyt az egyhazi autoritas teoldgijarol.?? Nem adott modszeres
torténeti attekintést az ilyen irany( kutatasairdl, és a ,,magisztérium” sz szaknyelvi jelentését sem
pontositotta definicidszertien, sajat karakterisztikus felfogasanak megfelelden. Ugyanakkor az egyhdzi
tekintélystruktara teologiai reflexidja mar a ,,profétai hivatalrol” irott romai doktori munkajaval
kezd6dben az egyik fontos vissza-visszatérd téma volt a szerzd altal vizsgalt kérdések tagas
fundamentalis teoldgiai horizontjan (v6. CAREY 2010a, pp. 549-552). Az sem allithaté azonban, hogy
a jezsuita gondolkod6 csak ad hoc helyzetekre adott valaszaiban foglalkozott volna a magisztérium
témajaval, hiszen az egyhazi autoritds pluralisztikus elmélete Dulles fokozatosan fejlesztett témaja
volt, amelyet a zsinat nyoman jelentkez6 tekintélyteologiai vakuum miatt tartott idGszeriinek és
fontosnak.

27 Dulles rendszerezett bibliografidjanak hivatalos kiadasa: KIRMSE; CANARIS & MCCARRICK 2011.

8 A magisztériumrol szolo monografia magva ez a kordbbi publikicié volt: DULLES 1988b in KERN;
POTTMEYER & SECKLER 1988, pp. 153-178.

# Dulles fontosabb téméba vago cikkei a harmadik palyaszakaszabol: DULLES 1991c, pp. 289-299; 1991f, pp.
692-696; 1989b, pp. 103-115.
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Bar Dulles hivatkozasain keresztiil sokszorosan tantjelét adta annak, hogy jol ismeri mind a
magisztérium intézménytorténetét, mind az intézményrendszer szines és sokrétii teoldgiatorténetét,
publikacidiban mégis elsdsorban aktualis egyhaztani dsszefliggésben foglalkozott a témaval. Torténeti
utaldsai csupdn a hagyomany folytonossaganak és aktualizalhat6saganak alatamasztasara szolgaltak az
egyes konkrét kérdések targyalasa kapcsan. Dulles gondolkodasaban mar palyaja kezdetétdl
termékenyen kapcsolodott a magisztériumteologia karakteresen katolikus kidolgozasa a téma
okumenikus reflexidjahoz.

Ami Dulles ilyen iranyu munkassaganak a Magnum Opus el6tti hianyossagait illeti, kritikusai
legalabb négy altala elhanyagolt szempontra hivjak fel a figyelmét (v6. DULLES 2000d, pp. 8-9):° (1)
felrottak neki, hogy az egyetemes egyhdz Osszefiiggéseiben gondolkodva, hajlamos elhanyagolni az
autoritas kérdéskorének a helyi egyhazhoz kapcsolédd dimenziojat;® (2) az elébbi hianyossaggal
szoros Osszefliggésben, elhanyagolja a ,,rendes és egyetemes tanitbhivatal” (magisterium ordinarium
et universalium) aranyos terjedelmii teologiai targyalasat az innepélyes tanitohivatali
megnyilvanulasok reflexidjahoz képest; (3) rovidre fogja a ,rendes tanitohivatal” (magisterium
ordinarium) nem tévedhetetlen tekintélygyakorlasi formainak a targyalasat; (4) sok utalast tesz az
egyhazi recepcid folyamatanak a jelentéségére, de gyakorlatilag nem irt terjedelmesebben e fontos
témarol. Ezeknek a korabbi palyaszakaszban megfigyelt hidnyossagoknak az tjraértékelésére a —
Dulles valaszaként értelmezhet6 — Magisterium részletesebb bemutatisa utan és annak tiikrében
fogunk visszatérni.

Dulles a rendelkezésre allo szakirodalmat illetd kritikaja alapjan képet alkothatunk arrdl is, hogy a
harmadik évezred elején 6 maga mit hidnyolt a fOsodrati angolszasz magisztériumteoldgiai
munkakban. A Magisterium koncepcioja és Dulles szerz6i motivacioinak megértése szempontjabol
kiilonosen fontosak Francis Sullivan 1983-ban megjelentetett hasonlé cimii konyvéhez (SULLIVAN
1983), valamint Richard Gaillardetz 1997-ben megjelentett témaba vagdé monografiajahoz fiizott
megjegyzései (GAILLARDETZ 1997). Sullivan munkajat Dulles kozel negyedszdzad multan is a téma
klasszikus, zsinat utani feldolgozasanak tekintette, amely rendszeres hivatkozasi alapként szolgalt
szamara (v6. CAREY 2010a, p. 550). % Ugyanakkor Sullivan filologiai megkozelitésmodja és
szovegkozpontll gondolkodasi stilusa Dulles szemében széles teret engedett a fundamentalis teoldgiai
elmélyitésnek.*® Nem kevésbé volt fontos Dulles szamara az egyhazi autoritas teologiajat szorosabban
érint6, 1989-2000 kozott megjelent szentszeki nyilatkozatok integralasa egy ij monografidba. Sullivan
kés6bb a Magisterumra reagalva visszaigazolta Dulles ilyen iranyu torekvéseinek a 1étjogosultsagat
(v0. SULLIVAN 2008, p. 727).

Az amerikai jezsuita Gaillardetz konyvének értékeirdl és hidnyossagairol megformalt véleményét
egy altala irott recenziobol ismerhetjik meg (DULLES 1997f, pp. 836-837). Dulles szerint jol
tajékozott, kivaldéan megirt katolikus monografiar6l van szo, amely paratlan a maga nemében.
Ugyanakkor felrohatd a szerzonek, hogy a magisztérium 19. szdzadot megel6z6 torténetérdl nem ad
Osszefliggd attekintést, illetve a kilencvenes évek elsé felének a II. Janos Pal papa tanitohivatali
gyakorlata koriil kialakult vitait nem részletezi. Dulles szerint jelentkezik egy fontos jdonsag II.
Janos Pal pontifikatusaban:

% Ebben a cikkében Dulles a szubszidiaritis egyhdztani alkalmazasa ellenében fejti ki allaspontjat

vitapartnereivel szemben. Az egyik részletes vélasz a cikkre: ORSY 2000, pp. 9-15.

A témardl folyo vita attekintéséhez magyarul lasd KEHL 2003, pp. 169-186.

Példaként lasd még Dulles Magisteriumanak a kovetkezé oldalakon talalhatd hivatkozasait: 2007, pp. 2, 63,
71,72,76, 78,79, 80, 94.

Sullivan maga is szerteagazdan tovabbgondolta és Gjabb publikaciokkal egészitette ki az emlitett alapmiivét,
lasd példaul SULLIVAN: 1988; 1996; 2001; valamint a szerzd tobb tucat magisztériumteologiai szakcikkét.
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,A jelen papanak van egy nagyon érdekes és talan ujdonsdagnak szdamito

eljarasmodja, amellyel a sajat rendes tanitohivatalat a piispoki kollégium

»rendes és egyetemes tanitohivatalanak« megerdsitésére hasznalja fel, hogy igy

az ex cathedra megnyilatkozasok formalitasait kikeriilve, definitiv tanitdsokat

hozhasson felszinre.” (Uo. p. 836)*
Dulles ezenkiviil ellenpontozza Gaillardetz zsinati kollegialitds értelmezésének ,,decentralizacids”
hangsulyait a maga kurialista magisztérium-felfogasanak néhany elemével. Ezek pontosan azok a
hangstlyok, amelyek a jezsuita szerz6 2007-es konyvében szembedtlden megjelennek.

Dulles Magisteriuma a szoveg tomorsége és a felhasznalt szakirodalmi apparatus visszafogottsaga
miatt nehezen értelmezhetd a magisztérium természetérdl és hataskorérdl folyd rendkiviil komplex
vitdhoz flizott szakmai hozzéaszolasként, ugyanakkor a tartalom letisztult mélysége és szakirodalmi
pozicionaldsa — Dulles egész akadémiai munkéssagaval a hattérben — mégis komoly rangot adnak a
monografidnak. Ennek jegyében tekintsiik most at a kdnyv gondolatmenetét és tartalmat.

Az elso fejezetben Dulles — a téma bonyolultsaga miatt hermeneutikailag indokolt ,.elézetes
megértést” szolgalé bevezetdként — felvillantja olvasdinak a magisztérium-teoldgia komplex
Osszefiiggéseit, amelyek ismerete nélkiil a késébbi linearis targyalas valoban nehezen lenne
befogadhato (vo. DULLES 2007, pp. 1-10). A tankonyvi elvarasoknak megfeleld, didaktikus szoveg
hatterében azonban teologiai mélység rajzolodik ki: ,,vizjelként” mar itt megjelennek Dulles
pluralisztikus egyhéazi autoritas-modelljének korvonalai, amely gondolkoddsi minta azutan az egész
konyvon végig kovethetd:

,A  kovetkezé  fejezetek olvasojanak  figyelmébe ajanlom a  tagabb
osszefiiggéseket, nehogy szem eldl tévessziik a magisztérium mitkodésének
természetes kontextusat.” (Uo. p. 9)

A fejezet elsé pontja a tria munera téma Aaltal azonnal kapcsolatot teremt a Krisztushan
megtalalhatd elsddleges isteni autoritds és a masodlagos egyhazi autoritdsok k6zos tanitdi-profétai,
megszentel6i-papi, valamint kormanyzati-kiralyi dimenzidi kdzott. A szerzd a jozan ész, a hit, majd a
kinyilatkoztatas-teologia Osszefliggésében helyezi el a cimben megjeldlt fotémat, rdmutatva a
magisztérium lényegi természetére és teoldgiai funkcidjara. Ezt kovetden Dulles — a II. Vatikédni Zsinat
szemléletmodjanak megfeleléen — a hitletéteményt tanusitd intézményekhez, a Szentirashoz és a
Szenthagyomanyhoz kapcsolja a hivatali tekintély bemutatasat (v6. DULLES 2007, p. 8). A Dei
Verbum 10. pontjanak idézése a Magisterium gondolatmenetének elején a pluralisztikus modellt
jellemzo autoritas-dinamika bemutatasara szolgal:

., Vilagos tehat, hogy Isten bélcs rendelkezése szerint annyira dsszetartozik és

egymadsra van utalva a Szent Hagyomany, a Szentiras és az Egyhazi

Tanitohivatal, hogy egyikiik sem lehet meg a masik ketté nélkiil. Mind a harom

egyiittesen, de mindegyikiik a sajat modjan, az egy Szentlélek tevékenységeének

hatasdara eredményesen szolgadlja a lelkek iidvosségét.” (DV 10)
A masodik fejezetben Dulles ratér a fétéma szentirasi megalapozasara: vajon volt-e az egyhaznak mar
az apostoli korban miikodé magisztériuma? Hogyan kapcsolodtak Jézus istenemberi tanitoi
tekintélyéhez az apostolok? Milyen értelemben 6rokolték at az egyediilallo apostoli autoritast a
kovetkezé generacid egyhazi eloljar6i? Milyen képet ad az Ujszovetség a piispoki intézmény
kialakulasarol, megszilardulasarol, kiilonosen a tanitdi kiildetés 6sszefliggésében? Dulles a kapcsolodo
szentirasi adatok sziitkosségébol fakado bizonytalansagokat is konstatalja. A sorok kozott megjelenik
ebben a fejezetben az a f6téma szempontjabdl fontos kettdsség, hogy egyrészt a mai keresztények
szamara athagyomanyozott Ujszovetség tekintélye alapjan lehetséges rekonstrualni az apostoli kor
autoritds-viszonyait, masrészt azonban éppen az apostoli igehirdetés atszarmaztatott tekintélyének

% Ugyanerrél az jitasrol lasd DULLES 1997a, p. 86.
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eréterében Sltdttek format a Szentirasba foglalt normativ tantsagtételek. fgy amikor ma a sugalmazott
szovegek vagy az Apostoli Hagyomany tekintélyér6l esik szd, akkor voltaképpen — az apostoli
folytonossag (successio apostolica) lancolatanak koézvetitésével — Jézus legszorosabb tanitvanyi
korének autoritas-forrasahoz kapcsolodunk (v6. DULLES 2007, pp. 11-20).

Dulles kényvének harmadik fejezete mar azt a kérdést veti f6l, hogy a magisztérium intézményi
formai miként fejlodtek, illetve alakultak az évszazadok alatt (v6. uo. pp. 21-34). Az el6z6 fejezettel
apolt folytonossag jegyében a torténeti attekintés az elsé harom szizad szerzdinek a piispoki
intézményrdl szolo legfontosabb tantsagtételeit veszi szamba. Ezt kovetden Dulles ratér az egyetemes
zsinatok, a papasag, majd a skolasztikus korban kibontakozo6 0j autoritas-struktirak, illetve a Trienti
Zsinat és a barokk teoldgia, majd a két vatikani zsinat kozotti iddszak targyalasara. Végsd soron ez a
fejezet 13 oldalon olyan — papai autoritasra fokuszalt — attekintését adja a magisztériumteologia és a
kapcsolodo egyhazi intézményrendszer fejlodésének, amely nemcsak Dulles irodalmi munkassagaban
paratlan, hanem recenzorainak elismerését is kivaltotta (vd. CAREY 2010a, pp. 550-552).

A Magisterium negyedik fejezete felveti az alapveté — és torténetileg nézve igen komplex —
kérdést, hogy kik tartoznak hozza a tanitoéhivatalhoz abban az értelemben, hogy felhatalmazasuk van a
tanitd Krisztus nevében nyilatkozni. Dulles a hierarchia magisztériuméanak sajatossagdt annak
szakramentalis természetében és az altala adott tanitds — jogilag is leirt — kdtelezd erejében latja. Ezzel
Osszevetve a teologusok testiiletének az allasfoglalasai nem hordoznak doktrinaalkotd autoritast, bar
bizonyos — analog értelemben vett — magisztériumi hozzajarulasrol mégis csak beszélhetiink ezekkel
kapcsolatban. A teologusok Osszetett egyhazi funkcidjanak elemzése soran a szerz0 két
esettanulmanyon keresztiil pontositjia a mondanivaldjat: kitér az egyhazatyak konszenzusos
autoritasanak elemzésére, valamint a hivek testiiletének sensus fideliumon alapulo tekintélyi
tanusagtételére. Az utdbbi kategoriaban kiilonosen érdekes lehet a szent emberek, misztikusok

crer

A kovetkezd fejezet Dulles perspektivajabol megvizsgalja azt a klasszikus kérdést, hogy a
hierarchikus magisztériumon beliil miképpen tagolodnak a tekintélygyakorlas alanyai. A targyalés elsd
felében a szerzO tomoren bemutatja a piispoki kollegialitas tananak fejlodését a kezdetektol a II.
Vatikani Zsinatig. Mar a kollegialitdstan 0Osszefliggésében, ezt kovetden keriil sor a papa
tanitbhivatalanak targyalasara. Dulles ehhez kapcsolva jellegzetes modon kitér a szentszéki
dikasztériumok papat segitd kvazi-tanitohivatali szerepének a teologiai elemzésére is. A targyalast a
plispokok — szinodalitas jegyében egylittmiikodo — csoportjainak és az egyes piispokdk tanitohivatali
szerepének elemzése zarja (vo. uo. pp. 47-58).

A konyvben ezutan kovetkezik a papaval egységben 1évé piispoki kollégium kiilonbdzé tanitdi
aktusainak paramétereit és hataskorét targyald szakasz, amely a kotet leghosszabb, 21 oldalas fejezete.
Egymasba flizve szerepelnek a targyalasban a dinamikusan szemlélt hitletéteményt, a tanitoi autoritas
,hit és erkolcsre” korlatozott hataskorét, valamint — az atfogdbb asszisztencia-tan részeként — a
tévedhetetlenségi karizma miikodését elemz6 részek. Két — Dullesre jellemz6 — karakterisztikus része
a fejezetnek a magisztérium harmas funkciojat targyalo szakasz (tantskodas, hivatalos magyarazat, a
hitletétemény integritdsanak &rzése), valamint a tarsadalmi tanitds doktrinan beliili statuszat
megvilagitdé néhany bekezdés (vo. uo. pp. 59-82). Az amerikai teologus fontosnak tartja az egyhazi
tanitas-korpusz Osszetett valosaganak kellden differencilt kezelését, koriiltekinté hermeneutikajat,
amelyet az egyhaz szervezeti kulturajaban a barokk kortél kezdve erdésen meggyokerezett papa- és
infallibilitas-kozponttsag kifejezetten akadalyoz. Az episztemoldgiai hierarchia elvek (hierarchia
veritatum, qualificatio theologica) gyakorlatba val6 atiiltetése, valamint a tanfejlédés motorjaként
szamitasba vett 0t tekintélyi intézmény Osszjatékara forditott figyelem (v6. DV 8) segithet a teologiai
tisztanlatasban.
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A hetedik fejezet kozponti kérdése: vajon a kiillonb6z6 tipusti és besorolasu magisztériumi
megnyilatkozasoknak a hivék milyen valaszai és kotelmei felelnek meg? A targyalas elején Dulles
aktualizal6 céllal roviden attekinti a teologiai jelzetek Gjkori hagyomanyat, majd ismerteti a 20. szazad
végének azokat a szentszéki dokumentumait, amelyek a tekintélyi, illetve bizonyosséagi fokok régi-uj
doktringjat beiktatjak az egyhaz jelen gyakorlataba (v6. CDF 1989, pp. 661, 663; 1990, pp. 117, 119-
126; JOHN PAUL Il 1998, pp. 113-116).* Ugy tiinik, hogy magit ezt a tanitaselemet Dulles a
teljességgel az emlitett szentszéki dokumentumokra fokuszaltan ismerteti a kiilonb6z6 tanitaselemeket
rendszerez hivatalos sémat, feltiinden sziikre szabva a kotet mas részeiben jelen 1évo teoldgiai
elemzéseket. Egy kivételt jelent ez alol Dullesnek az a megjegyzése, amellyel biralja a szentek
kanonizacidjanak tekintélyi besoroldsat (definitiv tanitds, torténeti kapcsolat jogdn), amely példa
szintén az egyik emlitett hivatalos dokumentumban jelenik meg (v6. DULLES 2007, p. 91). A konyv
hetedik fejezetében tapasztalt visszafogottsag oka lehet, hogy az itt eldkeriild kérdések szorosan
kapcsolodnak az ,.egyhazi egyet nem értés” (dissensus) fajstlyos problematikajahoz, amely téma a
targyalas utolsé pontja (v6. uo. pp. 83-100).

A konyv nyolcadik fejezete — sziikebben értelmezve — koriiljarja, hogy az egyhdzi autoritas
kozosségi szolgalata hogyan valosul meg a recepcios folyamatokban. Tagabban értelmezve azonban
ez a lezaro fejezet Dulles kommunid-egyhéaztanra €piild pluralisztikus autoritas-modelljét Gsszegzi és
targyalja Gjra a hivatali tekintély szempontjabdl. A szerz6 ismét felvonultatja az egyhazban konstitutiv
szerepet jatszo Osszes ,,masodlagos” autoritas-format, amelyek dinamikus Osszjatékat a szoros
értelemben vett recepcios folyamatok Osszefiiggésében értelmezi. Az egyhazi recepcid iddleges
»clakadasanak” vagy ,,megvonasanak” jelenségei is egyhaztani Osszefiiggésbe keriilnek. Az
elmondottakon tilmenden — mindjart a fejezet elején — az elsddleges, isteni autoritds témaja is
el6keriil, amennyiben maga a hit ezzel 6sszefiiggésben recepcids folyamatként értelmezhetd. Dulles
abban is hii marad 6nmagéhoz, hogy a recepcio teoldgiai jelenségét a fejezetben végiil Skumenikus
szempontbdl is megvilagitja, ami a katolikus magisztériumteologia dsszefliggésében nem kis kihivast
jelentd feladat (v6. uo. pp. 101-116).

Immar Dulles autoritas-teologiat szintetizald fomiivének tiikkrében Gjra foltehetjiik a kérdést, hogy
vajon a fejlemények nyoman mit mondhatunk az 6t ért korabbi biralatokkal kapcsolatban? Vajon
sikeriilt-e kiegyensulyoznia témavazlatat azokon a pontokon, ahol abban sajat maga is hianyossagokat
vett észre? A Magisteriumnak mindenképpen javara irhatd, hogy két fejezetben, attekinthetd
terjedelemben, de mégis szubsztancialis torténeti attekintést ad a fotéma fundamentalis teologiai
elemzésének elokészitéseként. Dulles pusztan ezaltal is hozzajarult a teoldgiai szakag
megkdzelithetobbé tételéhez, mivel a kapcsolodd szakirodalom mostohagyermeke az autoritasra
fokuszalt egységes intézmény- és teoldgiatdrténeti narrativa megalkotdsa. Hasonldan sikeresnek
mondhaté Dulles egyhazi recepcios folyamatokrol adott Osszefoglaldja, amelyet a pluralisztikus
modell gondolatvilaga altal a szerzonek sikeriilt Osszekapcsolnia a mili egészével, igy kipotolva
tematikajanak a korabban masok altal felrott hidnyossagait.

Kérdéses azonban, hogy hozott-e jdonsagokat a konyv az egyetemes egyhaz és a helyi egyhaz
teologiai egyensulyanak targykorében. A kritika az volt Dullesszel szemben, hogy mikdzben az
egyhdz kozponti kormanyzatara Osszpontositja figyelmét és figyelmen kiviil hagyja a jelenlegi —
torténelmileg sokszor esetlegesnek tiind — strukturakat, valdjaban megtagadja azokat a kollegialitas
tanabol kovetkezé konzultacios lehetdségeket, amelyek a szdmara is fontos Okumenikus
kapcsolatkeresés sarkalatos kérdései (vo. ORSY 2000, pp. 9-15).% Dulles bizonyos mértékig egyetért

% Tovabba félhivatalos magyarazatként ldsd RATZINGER & BERTONE 1998, pp. 116-119.
% Orsy Dulles korabbi cikkére valaszol: DULLES 2000d, pp. 6-11.
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ezzel az észrevétellel, és folvallalja, hogy a harmadik palyaszakaszban mar jobban foglalkoztatta 6t a
katolikus vilag bels6 egységének kérdése, mint az 6kumenikus kapcsolatkeresésé:

., Be kell vallanom, hogy a tobbpolusu és inkulturdciot igénylo vilagegyhaz felé

haladva még nagyobb sziikségét érzem az egységet szolgalo erds egyhazi

hivatalnak, mert ez lehet képes megovni a kiilonbozé régiokban élo

katolikusokat a kolcsonés elidegenedéstsl.” (DULLES 2000b, p. 13)
Ezzel egyiitt is igaz, hogy az 6todik fejezet utolsé harmada a korabbiaknal nagyobb figyelmet fordit a
tanitohivatal helyi egyhazakhoz kapcsolodo szerveinek a targyalasara, a hetedik fejezet masodik fele
pedig a plispokok rendes tanitohivatalaval foglalkozik. A kollegialisan gyakorolt ,,rendes és egyetemes
tanitohivatal”, illetve a papa rendes tanitohivatalanak kritikusok altal kordbban szamonkért téméja is
aranyos targyalast kapott a hatodik fejezet kozepén. Ilyen mddon a jezsuita szerzo jol érzékelhetoen
igyekezett megfelelni a teologuskozosség elvarasainak, mikozben sajat kiforrott témavazlatat sem
tagadta meg.

Dullesnek az egyhazi autoritds szerepérdl kidolgozott teologidja — ismét az életmil tagabb
Osszefiiggéseire tekintve — az egyhaz II. Vatikani Zsinatot megel6z6 autoriter szervezeti kultarajanak
meggyengiilése nyoman, a zsinattdl kapott 6sztonzésekbdl fakado utkeresés Osszefiiggésében 6ltott
alakot, a tekintély jellegzetes ,,pluralisztikus modellje” koriil kikristalyosodva. Megkeriilhetetlennek
ujragondolésa, amely képes tekintetbe venni a tanitohivatali megnyilatkozasok torténetiségének
tényeit, és képes tanulni az egyhaztorténetileg részben valtozo strukturak tapasztalataibol (vo. DULLES
1971b, p. 114). Dulles a zsinatot kozvetleniil kovet6 iddszak kihivasaira igy emlékszik vissza:

,Ami  engem a Il. Vatikani Zsinatot kovetd mozgalmas évtizedben

foglalkoztatott, az inkabb teoldgiai, mintsem pasztoralis indittatasbol fakadst.

Nehéz kerdések jottek felszinre a teologiai kozosségben elharapodzo egyet nem

ertések (dissensus) miatt. Van-e a teoldgusoknak valamilyen tanitoi tekintélye

vagy csak a hierarchikus magisztérium tanito szerv az egyhdazban? Milyen

kotelezo erd tulajdonithato a papai tanitasnak, amikor Péter utoda nem

szorosan a kinyilatkoztatasrol nyilatkozik, vagy amikor nem tart igényt

tévedhetetlenségre? ” (DULLES 19963, p. 117)
A jezsuita teologus egy erésen polarizalt és dinamikusan valtozo teoldgiai diskurzusban igyekezett
megtaldlni és képviselni a ,,stratégiai kozép” allaspontjat, amely egy életmil tavlatdban nem is annyira
statikus centrizmusnak, mint inkabb mozgo referenciapontnak mutatkozott (v6. MASSA 2007, pp. 932-
951). Ahogy arra az életut attekintése soran ramutattunk, Dulles igyekezete mindig az egymassal
kolcsonhatasban all6 hagyomanybeli folytonossag és kulturalis valtozasok ,.egyensulyi pontjanak”
keresésére iranyult. Nem csupan Dulles belsé fejlodése, hanem a zsinat utani egyhazi élet alakulasa is
ugy hatott, hogy ez a fundamentalis teologiai centrizmus a szerz6 figyelmét els6 palyaszakaszaban a
,»valtozas”, mig harmadik palyaszakaszban a ,folytonossag” hangsulyozasa felé iranyitotta. Ez a
hangstlymozgas egy feliiletesebb egyhazpolitikai értékelésben torvényszerlien megkapta a
jobbratolodas cimkéjét. Dulles azonban mindkét oldali kritikusaival szemben ragaszkodott a maga
kovetkezetes centrizmusahoz (v6. CAREY 2010a, p 545).

Mindenféle Dullesnél kimutathatd hangsulymozgastol elvonatkoztatva allithato, hogy a szerzének a
»kapcsolatisagba agyazott tekintélyfelfogasa”, az egyhazi autoritds szerepét targyald teologidja a
harom palyaszakasz tavlatdban vizsgalodva is nagyfokl konzisztenciat mutat (v6. uo. pp. 549-550;
KING 2016, p. 238). Egy altalanosabb tekintélyelmélet horizontja el6tt, a lehataroltabb magisztérium-
teologia kiilonb6z6 mozaikkockai — megfeleld gondossaggal illesztve be azokat a maguk
Osszefliggésrendszerébe — egységes képpé rendezddnek. Az amerikai teoldgus soha nem tagadta meg
vagy vetette el korabbi allitasait, nem is igazitotta ki azokat, hanem inkabb a kordbbi fontos belatasok
finomitasara torekedett, amikor gy érezte, hogy a magisztériumra vonatkoz6 elgondolésait a
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tanitohivatali dokumentumok nyelvezetével és tartalmaval kell szorosabb &sszhangba hoznia. Mas
esetekben éppen az egyhazi tekintélyek megnyilatkozasai és az azok nyoman kialakult vitdk hoztak
Dulles szamara olyan tapasztalatokat, amelyek magisztérium-teologiajanak finomhangoléasara
késztették. Egy életat tdvlatiban a jezsuita teoldgus hol a papasagra, hol a hitérzékre, hol a teologusok
vagy a plispoki konferenciak szerepére fokuszaltan gondolta tovabb a f6téma Osszefiiggéseit. Dulles
»felhivatalos” torténész-teologus életrajzirdja, Patrick W. Carey az életmi egészével kapcsolatban igy
0sszegez:

., A részletek megitélésén tul, az életut egészére ratekintve néhany dolog vilagos.

Dullest erdsen alakitotta csaladjanak hagyomanya, megtérésének tapasztalata a

Harvardon, tovabba az ignaci lelkiség, amelybe bevezets képzést kapott, és

amivel egész tovabbi életében azonosult. Meghatarozo volt életutjara nézve a

Jjezsuitaknal kapott teoldgiai képzés, valamint a II. Vatikani Zsinat tapasztalata,

amelyre egész teologiai gondolkodasa iranyult. Dulles az amerikai katolikusok

szamara (és masok szamara is) a zsinati gondolatok elsddleges értelmezdjeként

jelent meg, leforditott konyvein és cikkein keresztiil messze az angolszasz vilag

hatdrain tul is elérve az olvasékat.” (CAREY 2010a, p. 578)

crer

szintézis szellemiségét:

A magisztériumnak fontos szerepe van az egyhazon beliil abban, hogy
Srkodjon Isten népének a belsé és az Urral valo egysége folott. Nem toltheti be
a kiildetését masképp, csak ha alaveti magat a Szentirdsnak és a
Hagyomanynak, és ha él az imadsag és a szentsegi élet eszkozeivel. A
lelkipasztorok a kommunio egyszerii szolgalattevéi. Mint egy karmesternek,
nekik is kovetniiik kell a zeneszerzo altal megirt kottat. Akkor tolthetik be a
feladatukat, ha készséges kozosségre taldalnak, amelynél a hangok sokasdga
harmonikus korusmiivé olvad dssze. Az egyhdz az & vezetésiikkel a trénon iild
Bardny dicséretét zengi, amig el nem jut az Orék Varosba, ahol magisztériumra
mar nincs is sziikség, mivel mindannyian sajat szemiikkel fogjak latni a
misztériumot, amelyben most még csak hisznek.” (DULLES 2007, p. 113.)
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