Acta Pintériana 8. 2022. doi:10.29285/ actapinteriana

doi:10.29285/actapinteriana.2022.8.109

A Iiber creaturae metafora Szent Bonaventura miiveiben,
kulonos tekintettel

a Breviloquiumta és a Collationes in Hexaémeronta'

Balazs Akos Jeromos OFM

Ferences Rendhaz, 2500 Esztergom, Bottyan Janos u. 10.
jeromos@ferencesek.hu

Balazs J. (2022): A liber creaturae metafora Szent Bonaventura miiveiben, kiilonés tekintettel a Breviloquiumra
és a Collationes in Hexaémeronra. La metafora liber creaturae nelle opere di San Bonaventura, con particolare
riguardo al Breviloquium e alle Collationes in Hexaémeron. Acta Pintériana, 8: 109-144,

Abstract: Secondo la metafora famosa dei ,,Due Libri” di San Bonaventura, il mondo creato, in parallelo
con la Sacra Scrittura, ha una funzione mediatrice tra Dio ¢ 1’uomo. La natura, come un sistema
complesso di vari segni e simboli, media il Verbo di Dio e puo ricondurre I’intelletto dell’'uomo al
Creatore. Nello studio la metafora liber creaturae viene interpretata sulla base di due testi scelti dal
Breviloguium e dalle Collationes in Hexaémeron. Dopo un breve sguardo biografico del Santo,
riflettiamo alla metafora in un contesto piu ampio degli autori antenati che la utilizzavano prima di San
Bonaventura; poi ricerchiamo gli aspetti teologici e quelli della grammatica cognitiva. L ultimo capitolo
da un occhiata alla lettura bonaventuriana della teologia conteporanea, sottolineando alcune citazioni
pertinenti nel Verbum Domini e nel Laudato si’.

I. Bevezetés

,, A természet 6rék kényvet forgatni ne sziinjél:

benne az Istennek képe leirva vagyon.’
(VOROSMARTY)

A teremtett vildg szépsége, rendezettsége képes elvezetni szemlél6jét a Teremtd Orok
gondolataihoz — ez az alapveté emberi intuicio Olt testet a Természet Konyvének metaforajaban
(BAGYINSZKI 2016). Szent Bonaventura (1217 k. - 1274), a kozépkor egyik legkiemelkeddbb ferences
teologusa Okori keresztény szerzok — foképpen Szent Agoston — kozvetitésével, a ferences spiritualis és
intellektualis hagyomany talajan allva 6rokli a gazdag el6torténetii gondolatot, és a skolasztikus teologia
eszkoztaraval kidolgozva adja tovabb. ,,Két Konyv”’-elméletében kifejti, hogy — miként a Szentiras szava
altal Isten sz6l az emberhez — a természet is Isten szavat kozvetiti. ,, Isteni ige minden teremtmény, mert
Isten beszél” — irja (BONAVENTURA 18934, ¢.1, v. 11, in u6 1893b, p. 16).

A metafora atszétte a Bonaventura utani évszdzadok kultartorténetét, valamint a hit és a tudomany
viszonyarol szol6 gondolkodasat is. Szertedgazo tovabbélését illusztralja a fent idézett VOrdsmarty-
epigramma. Teoldgiai recepcidjanak torténetébdl kiemelkedik, hogy a 20. szazadi ressourcement, majd

Jelen tanulmany A liber creaturae metafora Szent Bonaventura miiveiben, kiilonds tekintettel a Breviloquiumra és
a Collationes in Hexaémeronra cimii szakdolgozatom birdlatok nyoman atdolgozott valtozata (Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 2020, témavezetd: Bagyinszki Agoston OFM).

109


http://doi.org/10.29285/actapinteriana.2022.8.109
mailto:jeromos@ferencesek.hu

ISSN 2416-2124 http:/ /real-j.mtak.hu/view/journal/ Acta_Pintériana.html

a II. Vatikani Zsinat igeteologiai tanitasa régi-iij forrasra talalt a liber creaturae metafora
hagyomanytorténetében: a Dei Verbum, illetve annak 2010-ben megjelent ,,ujraolvasasa”, a Verbum
Domini Bonaventura kozvetitésével beszél a Természet Konyvérdl, mint Isten igéjének egyik analog
jelentésérdl. Ferenc papa Laudato si’ kezdetli enciklikaja is el6térbe helyezi Bonaventura
természetfelfogasat.

Egyéni motivaciomat a téma kutatasahoz egyrészt személyes természetélményeim adtak, masrészt a
ferences intellektualis hagyomany iranti érdekl6édés. A latin nyelv szeretete kulcsot adott a kezembe,
hogy a valasztott részteriilet feldl bepillantast nyerhessek Szent Bonaventura magyar nyelven jorészt
mindmaig hozzaférhetetlen életmiivébe.

Tanulmanyom kiinduld kérdésfolvetései a kovetkezék: Mit jelent Bonaventura teologiai
latasmodjaban a liber creaturae? Hogyan szol hozza a ferences teologus a metafora koriil kibontakozo
intertextualis parbeszédhez? Konyvmetafora-hasznalatiban kimutathato-e olyan jellegzetes tobblet,
mely teologus eldédeihez viszonyitva egyediil éra jellemz6?

A tanulmany 6t fejezetbdl all. Gondolatmenetében filologiai modszert kovet: két Bonaventura-
szoveghely elemzésével kezdddik, és mindvégig ezeket értelmezi, fejezetrdl fejezetre kiillonbozo
horizontokon. A két, vezérfonalul valasztott szovegrészlet koéziil az els6 a Breviloquiumbol,
Bonaventura korai irasainak egyikéb6l, a masodik pedig legutolso, befejezetlen mtivébdl, a Collationes
in Hexaémeron cimii beszédsorozatbol szarmazik.

Az els6 fejezet elébb 6nmagukban szolaltatja meg a két — egymast is értelmez6 — idézetet, majd
clhelyezi 6ket Bonaventura életmiivében (életrajzabol és palyaképébdl csak a legsziikségesebb
informacidkat emelve ki). Ezt kévetéen a masodik fejezet tagabb szovegosszefiiggésekkel foglalkozik:
itt talalhaté a metafora Bonaventura el6tti alakulastorténetének rovid attekintése, kiilonos tekintettel
Szent Agostonra és Szentviktori Hugora, akik a korabbi szerz6k koziil a legkozvetlenebbiil hatottak ra.
A metafora évszazadokon ativel0 torténetérol részletes képet ad a téma nemzetkozileg elismert kutatoja,
Giuseppe Tanzella-Nitti. Meg kell emlitenem, hogy eszmetorténeti tanulmanya (TANZELLA-NITTI
2016), amely legmeghatarozobb forrasaim egyike lett, nem csupan kotetben megjelent formajaban allt
rendelkezésemre, hanem 2018-ban jelen lehettem annak é16 magyarorszagi eldadasakor is.? Munkamat
inspiralta a szerzével val6 személyes talalkozas.

A harmadik fejezet teologiai szempontbdl reflektal arra, hogy Bonaventura teremtésteologidja
szentharomsagos, exemplarista ¢és Krisztus-kdzpontd. E harom, egymdssal szorosan oOsszefiiggd
jellemvonas mellett ebben a fejezetben esik szo6 a reductio szemléletmodjarol is.

A negyedik fejezet nyelvtudomanyi horizontba allitja a liber creaturae metaforat. A kognitiv
nyelvészet és a kortars metaforaeclmélet szempontjait hivja segitségiil annak vizsgalatahoz, hogy nyelvi-
fogalmi szinten hogyan miikodik a természetet és a konyvet 6sszekotd metaforikus kapcsolat.

Az eddig ismertetett fejezetek alapjan felmeriil a metafora recepcidjara vonatkozo kérdés, amely a
kortars igeteologiai tanitas teriiletéhez vezet. A zaréfejezet harom dokumentumban: a Dei Verbum, a
Verbum Domini és a Laudato si’ tanitasaban keresi és azonositja Bonaventura hatasat.

Valamennyi fejezet nagyobb tavlatokra nyilik annal, mint ami a tanulmany keretei kézott alaposan
kifejthetd; sok az elvarratlan szal. Természetesen nem vallalkozhattam arra, hogy a liber creaturae
Bonaventura életmiivében szereplé 0Osszes el6forduldsat figyelembe vegyem. A két alapul vett
szemelvény eredeti szovege a Fiiggelékben olvashato.

Az el6adas A4 ,,Keét Konyv -metafora eredete és értelmezési kerdése cimmel hangzott el 4 ,, Természet kényve”
mint a ,,Szentirds konyvének” analogidja. A ,,Két konyv’-metafora mai jelentosége a természettudomdny és
teologia parbeszédében cimii konferencian, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foiskolan, 2018. november 17-
én.
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II. A liber creaturae metafora elofordulasai
Szent Bonaventura életmiivében

Winthir Rauch Das Buch Gottes (RAUCH 2016)* cimii monografiajaban szisztematikusan attekinti a
,»konyv”-metafora eléfordulasait Bonaventura miiveiben, és mintegy 6tven szoveghelyet sorol fel, ahol
a konyv valamilyen kontextusban megjelenik; ezek koziil hat helyen esik sz6 kimondottan a teremt#és,
illetve a Természet Konyvérdl (v6. RAUCH 2016, p. 5). Tanulmanyom nem vallalkozhat valamennyi
elemzésére, ezért az életmii szamos relevans pontja koziil két, egymast is értelmezd szovegrészletet
szolaltat meg. Az elsé fejezet célkitiizése, hogy a két valasztott szoveghelyet reflektaltan idézze és elso
megkdzelitésben az életmil horizontjan helyezze el: ennek érdekében fiizi hozzajuk az értelmezésiikhoz
kapcsolodo legsziikségesebb életrajzi és kortorténeti ismeretanyagot.

Bonaventura Breviloquium cimii miivében a liber creaturae gondolata a kdvetkez6képpen jelenik
meg:

Az elso létesito ok e vilagot érzékelhetonek teremtette, hogy kinyilvanitsa benne
onmagat, vagyis, hogy a vilag, mintegy tiikorkent és nyomjelzoként visszavezesse
az embert Istennek mint alkotojanak szeretésére és dicsoitésére. Ennek
megfeleléen két komyv létezik, az egyik, a bensébe irott konyv: Isten 6rék
miivészete és bolcsessége, a masik, a kiviilre irott konyv: az érzékelheto vildg.
Tehat, miutan létezett mar olyan teremtmény, amelyiknek belso érzékelo
képessege volt a belsd kényv megismerése céljabol: ez az angyal, meg masféle is,
amelynek érzékelo képessége teljes egészében kiilsé volt: ez a minden értelem
nélkiil valo allat, ennélfogva a vilagegyetem tokéletességéhez olyan teremtmény
is kellett, amely a kettds érzékeléssel egyszerre van felruhdzva, mind a bensdbe,
mind pedig a kiviilre irott konyv, azaz mind a bolcsesség, mind az isteni mii
megismerese végett. Mivel pedig Krisztusban egy személyben taldlkozik az 6rék
bolcsesseég és az & miive, ezert beliil és kiviil teleirt kényvnek mondja ot a Biblia
a vilag megvaltasdara (Ez 2,9; vo. Jel 5,1).” (BONAVENTURA 2008, pp. 93-94)*

A Collationes in Hexaémeron cimili, a hatnapos teremtéstorténetrol szolo beszédsorozatanak 12.
részében pedig igy ir annak modjairdl, hogy az ember miként juthat vissza a teremtés minta-okaihoz:

., Ezekhez a ragyogo mintakhoz az értelem és a hit vezet el. De van egy tovabbi,
harmas segitség a minta-okokhoz valo felemelkedésben, tudniillik az érzékelheto
természet, a lelki természet és a szentségi Irds, amely magdban foglalja a
misztériumokat. Ami az elsot illeti, az egész vilag darnyék, ut, nyom, és kiviilrol
irott kényv. Ugyanis barmely teremtményben ott van az isteni minta ragyogdsa,
azonban homdallyal keveredve, ezért olyan, mint amikor darnyék vegyiil a fénybe.
Tovabba ut is, amely elvezet a mintahoz. Amint latod, hogy az ablakon belépd
fénysugar kiilonféle szineket 61t az eltérd részek eltérd szinei szerint, ugy az isteni
sugar is minden egyes teremtményben kiilonféleképpen,  kiilonbozo
tulajdonsdagokban ragyog fel. A Bolcsesség konyvében dall: »Megjelenik nekik az
utakon« (Bélcs 6,16). Tovabba Isten bolcsességének nyoma, ezért a teremtett
vildg nem mds, mint Isten bolcsességének egyfujta képmdsa, metszete. Es
mindezek alapjan a teremtett vilag mintegy kiviilrol irott konyv. Amikor a lélek
latja ezt, feltiinik szamara, hogy at kell mennie az arnyéktol a fényhez, az uttol a
célhoz, a nyomtol a valosaghoz, a kényvtol a valodi tudashoz, amely Istenben

Itt jegyzem meg, hogy a liber creaturae kifejezés Bonaventura miiveiben a liber naturae alakvaltozatban is
gyakran el6fordul. Az altalam vizsgalt szemelvényekben a két alakvaltozat kozott nem talaltam jelentésbeli
eltérést. A tanulmanyban a metafora elnevezéseként legtobbszor a liber creaturae valtozatlanul hagyott latin
terminust hasznalom, helyenként pedig a Természet Konyve kifejezést (alkalmazkodva a téma magyar nyelvil
szakirodalmaban hasznalt irasmodhoz). A Teremtés Konyve forditast — jollehet a creatura sz6 ezt indokolna — az
azonos cimil bibliai kdnyvvel valo felcserélhetdség miatt elkertiltem.

Az eredeti szoveghelyet lasd BONAVENTURA 1891a in ué 1891c, p. 229, valamint a Fiiggelékben.
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van. Ezt a konyvet csak a legmagasabban szemlélodok képesek olvasni, nem a

természetfilozofusok, mert ok csak a termeszetét ismerik a dolgoknak, de nem

ismerik oket ugy, mint nyomokat.”

(BONAVENTURA 1891b, XI1,14-15, in ud 1891c, p. 386; az idézetet ford. B. J.)°

Az els6 idézet Bonaventura Breviloquium cimi, 1254 és 1257 k6z6tt keletkezett miivébol, a masodik a
Collationes in Hexaémeron cimii, 1273-ban tartott beszédsorozatabdl valo: e két kronologiai adatbol
mar a szerz6i életrajz legalapvetobb ismeretében is kitlinik, hogy olyan miivek részleteirdl van szo,
amelyek Bonaventura aktiv tudomanyos tevékenységének kezdetén, illetve annak legvégén allnak (vo.
Elenchus operum Sancti Bonaventurae 1974 in COMMISSIO INTERNATIONALIS BONAVENTURIANA
1974, pp. 15-16). Idébeli tavolsaguk kozel két évtizede, amely mintegy keretbe foglalja a szerzé dsszes
tobbi miivének keletkezését, a palyakép egészéhez viszonyitva hosszll idének szamit: annal meglepdbb,
hogy a liber creaturae gondolata mennyire hasonléan, hanyféle egymasnak megfeleltethetd részlettel
kertil kifejtésre a két szovegben. Megallapithato tehat, hogy ha témank a terjedelmes életmii egymastol
legtavolabb es6 pontjain fellelhetd, és — mint Winthir Rauch kimutatta — a kett6 kozott is gyakorta
eléfordul, akkor a liber creaturae olyan fogalom, amely meghatarozé modon van jelen Bonaventura
teoldgiai gondolkodasaban.

A tanulmany lehetéségeit meghaladja, hogy részletes Bonaventura-életrajzot adjon,
nélkiilozhetetlennek latszik azonban a palyakép olyan fokusza attekintése, amelyben a két idézett mii
elhelyezhetd, kiilonos tekintettel az egyéb teremtésteoldgiai miivekkel vald kapcsolodasi pontjaikra.

Bonaventura tudomanyos tevékenységének kronologiaja alapjan célszeriinek latszik, hogy palyajan
beliil két {6 szakaszt kiilonitsiink el. Az els6 id6szak parizsi tanulmanyainak kezdetét6l a ferences rend
miniszter generalisava vald megvalasztasaig tart (1235-1257), a masodik a rendi eldljardsag éveit fedi
le, és biborosi kinevezésével (1273), illetve 1274-ben bekdvetkezett halalaval ér véget. A rendf6noki
kinevezés miifaji szempontbol is tagolja az életutat: mindkét palyaszakaszra elsGsorban olyan miivek
jellemzbek, amelyek miifajat — mint a kovetkez6kbol lathatdo — Bonaventura aktualis feladatai hataroztak
meg. A vezérfonalul valasztott Breviloguium-idézet az els6, a collatio-részlet pedig a masodik
szakaszbol valo: a kovetkezokben attekintett életrajzi, kor- és miifajtorténeti koriilmények hozzéajuk
kivannak értelmezési keretet adni.

1. Els6 palyaszakasz: a parizsi évek kezdetétdl a rendi elljarosagig (1235-1257)

Bonaventura 1235-ben, 18 esztendds koraban kezdte meg tanulmanyait a parizsi egyetemen. Ott-
tartozkodasanak nyolcadik évében (1243), mar a magister artium tudomanyos fokozatat elérve Iépett a
kisebb testvérek rendjébe, és folytatta — immar a ferences fakultdson — teoldgiai tanulmanyait, koranak
két meghatarozo ferences teologusa: elébb Alexander Halensis, majd az 6 halalat kovetden Odo
Rigaldus iranyitasaval. 1248 és 1253 kozott a fokozatok sorrendjének megfeleléen baccalaureus
biblicus, majd baccalaureus sententiarius, végiil baccalaureus formatus fokozatot szerzett, szokas
szerint kétévenként eldrelépve. Feladatdva valt tehat elobb a teljes Szentiras, majd Petrus Lombardus
szentenciainak magyarazata, idével pedig a disputdkon val6 rendszeres részvétel és a prédikalas is.
1254-ben szerezte meg a licentiat, és valt a ferences teoldgiai fakultas teljes jogu tanarava (magister
regens in actu) (BOUGEROL 1988, pp. 10-11). Ebbdl az id8szakbol szarmazik szamos biblia- és
szentenciakommentarja, tobb prédikécioja, valamint ekkor formalddott koriildtte rendtarsaibol a régebbi
ferences iskolanak nevezett szellemi kor, amelynek egyik legjelent6sebb tagja John Peckham (1225
k. - 1292), a késdbbi canterburyi érsek volt. Ugyancsak ekkor bontakozott ki személyes baratsaga €s az
arisztotelianus filozofia megitélésérol folytatott éles vitdja Aquinoi Szent Tamassal, aki 1252 6ta szintén
Périzsban tanult és tanitott (vo. HORVATH® 2008 in BONAVENTURA 2008, pp. 302-303).

Az eredeti szoveghelyet 1asd a Fiiggelékben.
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Felivel6 tudomanyos palyajanak legtermékenyebb alkot6i szakaszahoz érkezett tehat, amelynek
harom év elteltével nem vetett ugyan véget, de kétségteleniil uj iranyt és feladatot szabott, hogy az 1257-
es romai kaptalan a kisebb testvérek rendjének legfobb eldljarojava valasztotta.

A liber creaturae metafora szempontjabol a parizsi tanari évek e fontos, 1254 és 1257 kozotti
szakaszanak két miive bir kimagaslo jelentOséggel. A De reductione artium ad theologiam a
Bonaventura egész teologiai gondolkodasat meghatarozoé  reductio-szemléletmod — alapvetd
dokumentuma, amelyre teremtésteologiaja kapcsan még visszatériink; valamint 1257-re fejezte be a
Breviloguiumot is, amelyb6l a liber creaturae metaforat kifejté fenti idézeteink egyike szarmazik (vo.
Elenchus operum Sancti Bonaventurae 1974 in COMMISSIO INTERNATIONALIS BONAVENTURIANA
1974, p. 14).

2. A Breviloquium miifaja és felépitése

Az egyetemhez kot6do skolasztikus teologidnak, amelyet Bonaventura a magiszteri cim 1254-es
elérésétol kezdve immar teljes jogh tanarként miivelt, harom f6 mddszere illetve kifejtésformaja volt: a
lectio, a disputatio, és a skolasztikus praedicatio. A lectio (szo szerint: [fel]olvasas) valamely klasszikus
szoveg — a Biblia, Petrus Lombardus Szentencias konyve, vagy mas, tekintéllyel biro szerz6 (auctoritas)
milve — olvasasat és kommentalasat, a disputatio pedig teologiai problémak, kérdések (quaestiones)
szigoruan kotott rend szerinti megvitatasat jelentette (POMPEI 1991 in BONAVENTURA 1991, pp. 65-66).
A kor rendszeralkoté szandékara jellemzben a lectio soran elhangzé kommentarokbol (sententiae)
id6vel szisztematikusan elrendezett gylijtemények alakultak ki, amelyeket summdnak, kisebb terjedelem
esetén summuldnak neveztek. Egy korabeli meghatarozas szerint a summa nem mas, mint ,, singulorum
brevis comprehensio”, az egyes részletek rovid, de atfogé megragadasa, megértése (LEINSLE 2007, p.
58).

Ebbe a miifajba tartozik a Breviloguium. A mii megfelel az el6bb idézett definicié minden elemének:
a cimében foglalt dnmeghatarozas szerint ,,rovid beszélgetés”, amelynek stilusat az egyszeriiségre,
kozérthetdségre valo torekvés jellemzi, ugyanakkor mégis a teologia valamennyi teriiletét egybefoglalo
rendszeralkotas igényével késziilt (v6. HORVATH" 2008 in BONAVENTURA 2008, p. 318).

Gondolatmenetét tekintve a Breviloquium biblikus alapokon fejti ki Isten és a teremtett vilag
viszonyanak dogmatikai, moralis és helyenként a kdnonjog hatarat is surol6 kérdéseit (v6. uo. p. 319).
A harmas-egy Istenrdl szo6l6 els6 fejezet utani masodik rész — idézetiink kdzvetlen szovegkdrnyezete —
a vilag teremtését targyalja. Bonaventura a Petrus Lombardus szentenciaihoz irt kommentarjaban mar
foglalkozott a teremtéstorténettel, itt azonban erdteljesebb antropologiai hangsullyal teszi ezt (vo.
MCCLAIN 2017). A liber creaturae metafora a fejezet 11. részében, az ember Gsszetett (testi és lelki,
kiils6 és bels) érzékel6 képességének kifejtésekor keriil el6: az elsé ok (primum principium) a testi
érzékelés szdmara az érzékelhetd vilag ,, kiviilre irott komyvét” adta eszkoziil, hogy az embert
visszavezesse ,, alkotojanak szeretésére és dicsditésére” (HORVATHb 2008 in BONAVENTURA 2008, p.
93).

Szovegrészletiink szerint az ember e kettds megismeroképessége alapjan kiillonbozik az angyaloktol
(akik csak szellemi érzékeléssel birnak, testivel nem), valamint az allatoktol (amelyek testileg érzékelik
ugyan a vildgot, de mivel nem rendelkeznek értelemmel, képtelenek annak 6nmagan tulmutato jelként,
nyomként vald olvasasara). Bonaventura gondolatmenetében a vilagegyetem tokéletességéhez volt
szlikség arra, hogy a tisztan bels6 érzékeléssel biro angyalok és a tisztan kiils6leg érzékeld allatok kozott
legyen olyan teremtett 1étezé is, amelyben mindkét tulajdonsag megvan. A ,konyv’-metaforat
kiterjesztve azt mondhatnank: az angyalnak azért nincs sziiksége a Természet Konyvére, mert konyv
nélkiil tudja a tartalmat, az allatnak pedig azért folosleges, mert nem tud olvasni. A szovegrészlet Iényegi
megallapitasa, hogy a testi érzékeléssel felfoghato valosdg egyediil az emberi értelmet vezeti vissza az
els6 okhoz: a teremtett vilag csak szamara tarul fel tigy, mint Istenrdl szol6 konyv.
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3. Masodik palyaszakasz: a rendi eloljarosag évei (1257-1274)

Szent Bonaventurat a kisebb testvérek rendkiviili kaptalanja 1257-ben a rend miniszter generalisava
valasztotta. Ett6l a forduloponttol kezdve miiveinek tobbségét sziikségképpen a rend életével és
kormanyzasaval kapcsolatos irdsok: regulamagyarazatok, beszédek, levelek, ezeken kiviil pedig
misztikus miivek alkotjak. Sokatmondd tény azonban, hogy Bonaventura miniszter generalisként is
Parizsban tartotta a székhelyét. Bar a rend vezetése sok utazassal jart, és 1257 utan az életrajzban csak
kevés parizsi tartozkodas valtakozik italiai és a rend kiilonb6z6 provincidiban tett latogatasokkal (vo.
BOUGEROL 1988, pp. 14-15), mégis, amennyire lehet6ségei engedték, Bonaventura tovabbra is
hozzaszo6lt az egyetemen folyo— kivaltképpen az Arisztotelész-recepcioval kapcsolatos — teologiai
vitakhoz, valamint tobb korabban irt miivét ebben az idészakban ontotte végleges forméba (HORVATH
2008, in BONAVENTURA 2008, p. 312).

A tudomanyos tevékenység iranti alazatos, de hatarozott elkotelezettségét talaldan abrazolja a
kovetkezd életrajzi epizod. Amikor IV. Kelemen papa mar 1265-ben York érsekévé nevezte ki,
Bonaventura

., Parizsbol, ahol akkor volt, a pdpa ur szine elé jarulva olyan kitartoan és

alazatosan tért ki a kinevezés eldl, hogy maga a pdpa tir kegyesen megengedte a

visszautasitdst, és igy szolt hozza: »Tarts ki akaratodban, azzal foglalkozzal, és a

rad bizott munkdaban éregedj meg!«”.®

Eloljaroi feladatai mellett erre tovabbi nyolc éven at volt lehetésége: 1273-ban X. Gergely papa
biborossa nevezte ki, majd piispokké szentelték, 1274-ben, a Lyoni Zsinat negyedik iilését kovetéen
pedig meghalt (v6. BOUGEROL 1988, p. 15).

A Collationes in Hexaémeron Bonaventura legkésébbi, befejezetlen miive. Az 1273 hasvétja és
plinkdsdje kozott tartott beszédsorozatot olyan varatlanul szakitotta meg a biborosi kinevezés, hogy a
hatnapos teremtéstorténet utols6 harom napjarodl tervezett beszédeket — koztiik a sorozat tetGpontjat, a
megvilagosodasrol szold hetedik napot — mar nem mondhatta el. Ez a mi kizardlag hallgatoinak
jegyzeteiben (Gn. reportatickban) maradt fenn. Befejezetlensége miatt az egyik reportator igy
panaszkodik:

,,Jaj nekem, haromszor is jaj nekem! E mii alkotojat biborosi tisztségre emelték,

és éppen most hagyta el ezt az életet. Igy aztin nem fejezhette be az értelem
megvilagosodadsdanak leirasdt.” (BOUGEROL 1988, p. 236)

A Collationes in Hexaémeron miifaja és felépitése

Petrus Cantor szerint a Szentirds tanulmanyozasanak — ami a skolasztika kibontakozasanak koraban
egyet jelent a teoldgia miivelésével’ — harom alappillére van: a lectio az alapot, a disputatio a falakat, a
praedicatio pedig az épiilet tetejét alkotja (vo. LEINSLE 2007, p. 69). A collatio miifaja a praedicatio
teriiletéhez tartozik: beszédmiifaj, de nem az egyetemi sermok csiszolt felépitése és retorikai eszkodztara,
hanem kevésbé szigortian kotott forma jellemz6 ra. A collatio kétféle beszédtipusra vonatkozhat:
egyrészt igy is nevezték az eléadasokon kiviili ismétléseket (repetitio), masrészt a lelkiségi témaju
eldadasokat is értettek alatta (vo. uo. p. 117). A miifaj ,, végsd soron a bibliai és teologiai kérdeésekrol
folyo beszélgetés hagyomanyabdl nétte ki magat” (LAzS 2015, p. 146). Id6pontjara jellemz6, hogy

,»De Parisius, ubi tunc erat, ad praesentiam domini papae se conferens, tam constanter et humiliter cessit, ut ipse
dominus cessionem pie admittens, eidem intulerit illud verbum: »Sta in testamento tuo et in illo colloquere et in
opere mandatorum tuorum veterascel«” (BESSA 1897, p. 331).

A teologia egészen a 13. szdazadig javarészt egyenértékii volt a bibliai szovegek értelmezésével. A theologia és a
sacra pagina vagy divina pagina még Aquinoi Tamdsndl is lényegében azonos értelmii” (LEINSLE 2007, p. 48).
Témank szempontjabol ez a megallapitas azért is jelentds, mert kulcsfontossagii konyvmetaforaval ¢él. A
skolasztika a teologia miivelését bibliamagyarazatként nevezi meg, és a konyvvel valo foglalkozas, az olvasas
képei segitségével irja le.
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altalaban délutdn vagy este tartottak, és f6 pontjai megegyeztek a délelotti egyetemi eldadas vagy
prédikacio témajaval (vo. BOUGEROL 1988, p. 146).

Mint mar emlitettiik, Bonaventura tudomanyos palyajan az 1270-es évek a rendszerezd
visszatekintésnek, a korabban irt miivek Gjraolvasasanak és végleges formaba ontésének iddszaka volt
(v6. HORVATH® 2008 in BONAVENTURA 2008, p. 312). Figyelembe véve, hogy a collatio eleve repetitiv
jellegh miifaj, amely nem 1j témakkal, hanem az aznap reggel mar hallottakkal foglalkozik, érdekes
felismeréshez juthatunk: Bonaventura ezekben az élete alkonyan tartott beszédeiben az ismétlés anyagat
nem az aznap reggeli témakbol meriti, hanem az 6t egész életutjanak reggelétdl kezdve foglalkoztato

a Collationes in Hexaémeron (V0. uo.).

Két szovegrészletiinket egymas mellé allitva szembetinbek a kozottiik megfigyelheté miifaji
kiilonbségek és tematikus hasonlosagok. Stilisztikai szempontbol a Breviloquium-idézet — a summa
miifajahoz hiven — tomor, 1ényegretorden szerkesztett mondatokbol épiil fel; felismerhetéen egy
eredetileg is olvasasra szant mi stilusjegyeit viseli. A Collationes-szemelvény ezzel szemben egy
beszéd lejegyzett valtozata, stilusa ennek megfeleléen beszédszeriibb, oldottabb. Képekkel illusztralja
gondolatmenetét, mi tobb: megszolitja veliik a hallgatot, példaul: ,, Amint latod, hogy az ablakon belépd
fénysugar kiilonféle szineket 6lt... .

A vilag konyvként valo értelmezése szempontjabol a két idézet megegyezik abban, hogy e konyvet
Isten szerezte az ember szamara, hogy visszavezesse bolcsességének ismeretére. Mig a Breviloguium
mar ennek tényszerti kifejtésével eléri céljat, a Collationes kifejtettebb moralis kovetkeztetéseket von le
beldle: amikor a Iélek kdnyvként tapasztalja a vilagot, felismeri, hogy a konyvt6l el kell jutnia a valodi
tudasra, amely Istenben van.

Mindkét részletben szo esik olyanokrol is, akik nem képesek a konyv olvasasara: a Breviloquiumban
az értelem nélkiili allatok jelennek meg igy, a collatio-részlet végén pedig ellenkezéleg: Bonaventura a
természetfilozofusok (philosophi naturales) moédszerérél jegyzi meg, hogy nem alkalmas a liber
creaturae értd olvasasara, mert Snmagaért vizsgalja a dolgok természetét, mikdzben azok 6nmagukon
talmutato szerepét a szemlélddés ismeri fel. Ez a megallapitds mar az empirikus természettudomanyos
gondolkodas felé mutat, és kulcsszereppel bir a metafora késdbbi térténetében.

4, Valtozasok a kényv fogalomtorténetében

A két idézett szovegrészlet megegyezik abban, hogy mindkettd , kiviilre irt konyvnek™ nevezi az
érzékelheto vilagot. A kiviil és beliil teleirt konyvtekercs képe Ezekiel meghivastorténetének profétai
latomasaban gyokerezik. A profétanak a kiildetését rabizo hang felszolitasara meg kell ennie — mintegy
egzisztencialis modon el kell sajatitania (SHUPAK 2013, p. 38) — az el¢ tett konyvtekercset.

, »Te pedig, emberfia, hallgass mindarra, amit én majd neked mondok [...], nyisd
fel szddat és edd meg azt, amit én neked adok.« Erre azt lattam, hogy ime, egy

kéz nyult felem: benne konyvtekercs volt. Kiteritettem, és az kiviil is, beliil is tele
volt irva...” (Ez 2,8-9)

Hasonl6 konyvtekercs egy Gjszovetségi szoveghelyen, a Jelenések konyvében is megjelenik:
A tronon iilé jobbjaban lattam egy beliil és kiviil teleirt konyvet, amely hét
pecséttel volt lepecsételve.” (Jel 5,1)
A Bonaventura altal hasznalt ,konyv’-metafora teljesebb értelmezése érdekében itt kell
megjegyezniink, hogy a kényv mint targy korantsem ugyanazt jelentette a Biblia keletkezésének idején,
mint a kdzépkori Eurdpaban. Az egymas mogé illesztett lapokbol allo kodexek a Kr. u. 2. szdzadtol
jelentek meg, és csak a 3-4. szazadban terjedtek el. Abban az idében és kultarkdrben, amelyben a Biblia
konyveit leirtak, prototipikus kdnyvnek az egymas melletti lapokbol Gsszevarrt, és a két végére szerelt
rudak segitségével feltekerheté konyvtekercs szamitott (vo. CZIGLANYI 2016, p. 11). A Vulgata — a
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kozépkori kereszténység legaltalanosabban elterjedt bibliaforditasa, amelyb6l Bonaventura idézetei is
szarmaznak — Ezekielnél (Ez 2,9-3,1) az involutus liber (feltekert konyv), illetve a volumen
([kényv]tekercs, kotet, konyv) kifejezéseket hasznalja, a Jelenések konyvében (Jel 5,1) liber (kényv)
all. Mindkét helyen szerepel a scriptus intus et foris (kiviil és beliil irott) bévitmény is.®

A kiviil és beliil fogalma mast jelent egy konyvtekercs, és mast egy kodexformaju konyv esetében.
A tekercseknek — a hatékonyabb helykihasznalas céljabol — rendszerint mindkét oldalat iras boritja, és
mindkét oldal azonos szovegmennyiséget tartalmaz. Belsé oldalnak a két, irasképileg egyforma oldal
koziil az szamit, amely 6sszetekert allapotban nem lathatd. Ezzel szemben a lapozhatd konyvnek egész
tartalma a belsejében van. A kiilsejének nevezhetd rész — a gerinc és a kotéstabla — elsésorban a lapok
egyben tartasat és védelmét szolgalja, s legfeljebb masodsorban irashordozo, amennyiben feltlintetik
rajta a mi szerzgjét és cimét, esetleg egyéb, jarulékos adatokat. Szemantikailag egyértelmii, hogy a
Bibliaban tekercsrdl van sz6, a konyv kifejezés jelentésvaltozasa folytan azonban Bonaventura szamara
a prototipikus irashordozot mar a kédexformatumu konyv jelentette. Ezzel magyarazhato, hogy — bar
metaforikaja kétségteleniil bibliai gydkerli — 6 mar nem egyetlen tekercs kiilsé és belsé oldalarol ir,
hanem két kiilonbozé konyvrdl.? Harmas konyvmetaforakat is hasznal (példaul a természet és a Szentiras
konyve mellett az élet konyvérdl is ir) (v6. BONAVENTURA 1891e, g. I, a. 2, in u6 1891c¢, p. 5), amivel
jelentéstanilag még tavolabb keriil a bibliai el6zményektdl.

Az ezekieli hattér és a liber creaturae kozott tovabbi 1ényeges kiilonbségek is mutatkoznak. A
profétai latomasban hangstilyos, hogy a tekercs mindkét oldalan iras volt lathatd (kiviil-beliil teleirt
konyv), de e terjedelmes szoveg tartalmarol minddssze egy rovid, haromszavas Gsszefoglalas ad hirt:
,,ami bele volt irva, az mind siralom, gydszének és jajszo volt” (Ez 2,9b). Ezekiel nem olvasas Utjan
sajatitja el a tekercs iizenetét, hanem azon a szokatlan médon, hogy el kell fogyasztania; az igy bens6vé
tett szoveg pedig nem intellektualis értelmezés itjan, hanem keserii és édes izek (illetve az izek altal
jelképezett, egész 1ényét érint6 lelkiallapotok) révén hat ra (vo. DAVIS 1989, p. 50).

Bonaventura fent idézett miivei arrdl taniskodnak, hogy szerzéjiik atvette ugyan az ezekieli
kényvmotivumot, de az azt koriilvevo profétai meghivastorténet egyéb elemeit — példaul a tekercsevés
paratlanul sajatos értelmezési folyamatat — mar nem. A Breviloquium és a Collationes in Hexaémeron
is olyan kdnyvként tematizalja az érzékelhet6 vildgot, mint amely olvashato. Beszédeiben gyakran idézi,
hogy ami Istenbdl lathatatlan, az ,,a vilag teremtése ota alkotasai alapjan értelemmel felismerhets”
(Rom 1,20). A teremtett vildg pozitiv szemlélete mellett azonban nem hagyhatok figyelmen kiviil a
blinbeesés hatasai. A biin nem a vilagot valtoztatta meg, hanem az ember befogadoképességét, értelmét
homalyositotta el:

A természet konyvének tanusagtétele a teremtés eredeti dllapotaban hatékony

volt. [...] Amikor azonban a biin miatt az ember szeme elhomadlyosult, ez a tiikor
rejtelmesse és sotetté valt.”

Isten azonban nem sziint meg kdzdlni 6nmagat az emberrel, ezért Uj kdnyvet adott neki, a Szentiras
konyvének (liber Scripturae) még hatékonyabb tanusagtételét (vo. BONAVENTURA 1891e, q. |, a. 2,
conclusio inué 1891c, p. 5).

A két szovegrészlet alapjan, amelyek fel6l Bonaventura tovabbi kdnyvmetaforaira is kitekintettiink,
a kovetkezo 0sszefoglalo allitdsokat tehetjiik:

— Bonaventura a teremtett vilagot konyvhoz hasonlitja.
— A Természet Konyve csak az ember szamara hozzaférheto.

A latin szentirasi idézetek forrasa: Biblia Sacra Vulgata 1983.

Tovabbi kutatast érdemelne a kérdés, hogy az irashordozok fejlédéstorténete befolyasolta-e a liber creaturae
metafora jelentését a Bonaventurat megel6z6 évszdzadokban, és tetten érhetOk-e kiilonbségek azon szerzok
irasaiban, akik a tekercsrdl a kodexre valo attérés el6tt, illetve utan, esetleg a kdnyvnyomtatés forradalmi wjitasat
kdvetden hasznaltak a metaforat.
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— Az ember alapvetden képes a Természet Konyvének olvasasara.

— A blinbeesés kovetkeztében a természet konyv-jellege elhomalyosodott az ember elott.

— Isten a blinbeesés utan sem sziinik meg k6zdlni dnmagat az emberrel, ezért 4j kdnyvet adott
neki, a Szentiras konyvét, amely segitségére lehet a Természet Konyvének helyes
értelmezésében.

— Tanitasanak utdbbi két jellemvonasabdl lathato, hogy Bonaventura a ,,Két Konyvet”, illetve
ezek Osszefliggését iidvtorténeti perspektivaban irja le.

Miutan megprobaltuk attekinteni, milyen életrajzi és kulturalis hattér all Bonaventura
konyvmetaforai mogott, illetve mit ért liber creaturae alatt, kutatasunk a tagabb kontextus, az egyéb
szerzokkel valo 0sszehasonlitas horizontja felé 1ép tovabb.

II1. Bonaventura konyvmetafora-hasznalata
a liber creaturae hagyomanytorténetében

Hogyan vesz részt Bonaventura a liber creaturae metafora koriil kibontakozé intertextualis
parbeszédben? Miutan a tanulmany elsé fejezete az életmii keretein beliil értelmezte a metaforat, ebben
a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy kivalasztott szovegrészleteink miként illeszkednek az eszmetorténeti
hagyomanyba, és az elézményekkel Osszehasonlitva talalhatd-e Bonaventura metaforahasznalatanak
olyan vonasa, amely sajatosan 6ra jellemzo.

Az attekintés vezérfonalat Giuseppe Tanzella-Nitti 2004-ben, magyar nyelven pedig 2016-ban, A
klasszikus ,,Ket konyv”’-metafora eszmetérténetéhez cimmel megjelent tanulmanya adja (TANZELLA-
NITTI 2016). A szerz6 a szentirasi elézményektdl és az egyhazatyak, majd skolasztikus és reneszansz
teologusok miivein keresztiil jut el a Természet Konyvének értelmezésében bekovetkezett, modern
tudomanyfelfogas okozta fordulathoz, illetve tesz fel a metafora jelenkori miikodoképességére
vonatkozd kérdéseket. Természetesen nem foglalkozhatunk itt valamennyi szerzével, akik e nagy ivii
gondolatmenetben szerepelnek: Bonaventurara dsszpontositva meritiink Tanzella-Nitti tanulmanyabol.
A fejezetben a bibliai hattér 1j szempontjairél, majd Szent Agostonrél, Szentviktori Hugorédl és
Clairvaux-i Szent Bernatrél lesz sz6 — mindegyikiikr6l a két Bonaventura-szemelvényhez fiz6d6
szovegszerl kapcsolataik alapjan.

1. A liber creaturae bibliai elézménye: az égbolt mint satorlap metafora

Szot ejtettiink mar a ,, kiviil-beliil teleirt konyvtekercs” ezekieli hatterérdl: ott a liber creaturae
szOkapcsolatot elsé tagja, a liber kifejezés feldl értelmeztiik, azt keresve, mit jelent a konyv mint targy
a Biblia, illetve Bonaventura kontextusaban. Tanzella-Nitti 4j oldalrél kozeliti meg a bibliai eldzmények
horizontjat, amikor azt tekinti at, hogy a creatura, a teremtett vilagegyetem abrazolasahoz milyen
képeket tarsit a Szentiras. Megallapitasa szerint az égbolt leirasahoz jellemzden a sator, illetve a fiiggony
képe kapcsolodik: az ég

., sdatorként teriil vagy inkabb borul a Fold folé, mint azt a Zsoltarok t6bb versében
vagy Job és Izajas konyvében olvashatjuk. Az itt hasznalt igék (héb. natd) a sator
leverésére és kifeszitésére utalnak, vagy ritkabb esetben valamilyen anyag
kiteritésére.” (TANZELLA-NITTI 2016, p. 57)
A kiilonboz6 szentirasi konyvekben talalhatd égbolt mint sdtorlap metaforakbol 6sszeall egy narrativa:
a teremtéskor Isten kitekerte az ég satorlapjat (,, kifeszited az eget, mint egy satort” [Zsolt 104,1]), az
itélet napjan pedig Osszetekeri majd (,,mint a kdnyvtekercs, 0sszegdngyolodnek az egek” [1z 34,4; vo.
Jel 6,14]), e két id6beli végpont kozott pedig lathatdé mindaz, ami a korabeli vilagkép szerint az égbolt
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bels6 oldalan fiigg (,,szemlélem az eget, ujjaid miive az; a holdat és a csillagokat: te alkottad oket”
[Zsolt 8,4]).

Az égbolt mint kiterjedt lap, amelyen az égitestek és csillagképek abrai szemlélhetdk, és amely ki-
¢s Osszetekerhetd, olyan Osszetett kép, amelyet mar csak egyetlen fogalmi Iépés valaszt el a
konyvmetaforatol. Tanzella-Nitti arra a kdvetkeztetésre jut: ha az idézett szoveghelyek alapjan nem is
allithato egyértelmiien, hogy a Szentiras ugy tekint a természetre, mint egy kdnyvre, mégis, ,, e néhdany
vers ennek a gondolatdt sugallja” (TANZELLA-NITTI 2016, p. 57).

2. A metafora kialakulasa az 6keresztény irodalomban
a. Szent Agoston

Szent Agoston irja a Confessiones 13. konyvében:

Az ég ugyanis felgongydlddik, mint a konyv, de most, mint satorponyva fesziil

Jolottiink. Isteni irasod tekintélye folségesebb, pedig atlépték mar a haldl kiiszobét

a hajdan ezt nékiink parancsolatodra megiro halandok. Es tudod Uram, nagyon

jol tudod, hogy az embereket miképpen ovezted borkéntossel, mikor a biinben

halandok lettek. Ezért borkontos gyanant teritetted széjjel Konyved szovedéket,

egybehangzo beszédeidet. Halando emberek szorgos keze utjan feszitetted oket

Jolénk.”

(AGOSTON 20164, XI11,15, in TANZELLA-NITTI1 2016, p. 59, 12. 1abj.)

Az idézet elején egyetlen mondaton beliil, szinte pillanatkép-szeriien érhetd tetten az absztrakcios 1épés,
amely az ég mint satorlap bibliai eldzményétdl az ég mint konyv metaforahoz vezet. Ezen a ponton, ahol
a két metafora vegyiil, a biblia képi vilaga Gsszeér az abbol tovabbi elvonatkoztatas utjan kibontakozo
keresztény metaforikaval. Még teljes részletgazdagsagaban jelen van a bérbol késziilt, kiteritett és
0sszegongyolt satorlap képe, és annak védo funkcidja is, amely az 6ssziilokre boritott bérkontdshoz teszi
hasonléva — de mindezt mar kidolgozott teologiai reflexio kiséri, amelyben kulcsfogalomként jelenik
meg a konyv.

., Isten épp az utan adott boréltozetet mezitelen Ossziileinkre, miutan biinbe estek,

igy mutatvan meg irantunk valo kegyelmét,; ehhez hasonloan az égbolt is egy bor,

amely szintén Isten kegyelmét mutatja, mert ha az emberek olvasnak benne, mint

egy konyvben, megtudhatjak Isten akaratdt, s erényes és becsiiletes életet

élhetnek.” (TANZELLA-NITTI 2016, p. 59)
Szent Agoston miiveiben nem csak a metafora bibliai hatterével lathat szoros 6sszefiiggés, hanem t3bb
olyan gondolat csirai is megtalalhatok nala, amelyek a skolasztikus teoldgiaban, kiilondsen Szentviktori
Hugonal és Szent Bonaventuranal, szisztematikus kifejtést nyernek. A Confessiones-idézet mar
reflektaltan tartalmazza, hogy Isten Igéje mas ton éri el az embert a blinbeesés el6tt, mint utana. A két
konyv, a természet ¢és az fras konyve ehhez a két allapothoz kapcsolodik. Konyv a természet is, de véges
(hiszen nem alland6 lakohelyhez tartozik, csak satorponyva, amely egy napon felgdongyolodik majd),
mig a Szentiras konyvének szerepe, hogy — miként a bilin miatt kiszolgaltatottd valt Ossziiloknek a
boérkdntds — védelmet, biztonsagot nyujtson az ember szamara, lehetové téve az Istennel valo tovabbi
kapcsolatot. Ugyanakkor amellett, hogy a szoveg a Szentirds bizonyos magasabbrendiiségét sugallja
(,,isteni irasod tekintélye folségesebb”), mégis megjelenik benne a Természet Kdnyvének kronologiai
elsébbsége is: az ember folott az ég mar ott van, az Irast pedig hosszabb id6 alatt, ,, halandé emberek
szorgos keze utjan” késziti szamara Isten.

b. A metafora kibontakozdsa 6kori szerzéknél

Az egyhazatyak miivei koziil azért foglalkoztunk els6ként és a legrészletesebben a Vallomasok fenti
idézetével, mivel Szent Agoston hatott a legerSteljesebben a liber creaturae elméletének kiemelkedd
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kozépkori kidolgozoira: Szentviktori Hugoéra és az 6 nyoman Szent Bonaventurara. Nem hagyhato
azonban figyelmen kiviil, hogy Tanzella-Nitti, amikor a liber creaturae metafora kialakulasat a korai
keresztény irodalomban azonositja, Agoston mellett szamos egyéb szerz6t felsorol — koztiik nala
korabbiakat is —, akiknél a metafora explicit moédon megtalalhato. Népes koriiket még tovabb bévitenék
azok, akiknél hianyzik ugyan a konyv képe, de kifejezodik a metafora alapgondolata, hogy ,, Isten a
természet dltal beszél hozzank”.° Két f0 teriilet kiilonboztethetd meg, ahol az okori szerzok a metaforat
gyakran hasznaljak. Az egyik az Gin. kozmologiai érv, amellyel Szent Pal nyoman — ,, Amit tudni lehet
Istenrdl [...], a vilag teremtése ota alkotasai alapjan értelemmel felismerheté” (Rom 1,19-20) — az
egyhazatyak arra szélitanak minden joakaratu embert, hogy a teremtmények rendje és szépsége altal
engedjék értelmiiket a Teremtéhdz vezettetni. A masik teriilet az Gn. kozmikus liturgia, amely ,,a
természet mitkodéseinek Istent iinneplé és dicsdité osszjatékaban valosul meg” (TANZELLA-NITTI 2016,
p. 58).

Az oOkeresztény irok Tanzella-Nitti altal egybegyiijtott idézetei kozott talalhatok olyanok, amelyek
hangsulyozzak, hogy a Természet Konyve korabbi a Szentirasnal. Az egyik legrégibb forrasban Ninivei
Szent Izsak irja, hogy ,,a Természet volt az elsé kényv, amit Isten nekiink, raciondlis lényeknek adott; a
tintaval irott tanitdsok csak az ember biinbeesése utdin adattak” (1ZSAK 2016, V, in TANZELLA-NITTI
2016, p. 58).

s

természet tapasztalata kozvetlenebbiil, elérhetdbben adott a percepcid szamara, mint egy irott széveg
altal kozvetitett tizenet:

., A Szentirds lapjait — érvel egyik zsoltdrmagyardzatiban Szent Agoston — csak

azok olvashatjak, akik tudnak irni-olvasni, mig a vilagegyetem kényvét mindenki,

még az irdastudatlanok is olvashatjak.”
(AGOSTON 2016b, 45,7, in PL 36,518, idézi TANZELLA-NITTI12016, p. 59).

3. A liber creaturae metafora Szentviktori Hug6 és Clairvaux-i Szent Bernat miiveiben

Bonaventura konyvmetafordinak legkdzvetlenebb elézményei Szentviktori Hugd miiveiben
talalhatok. Szimbolumhasznalatanak szentviktori hatterét elemzd tanulmanyaban Grover A. Zinn azzal
foglalja Gssze a két szerzd szellemi rokonsagat, hogy ,, nem csupdn olyan teoldgiat miivelnek, amely
szimbolumokat hasznal (Symbolic theology), hanem szimbolumteolégiat (theology of symbols) is”
(ZINN 1974 in COMMISSIO INTERNATIONALIS BONAVENTURIANA 1974, p. 144; az idézetet ford. B. J.).
Mindkettejiik gondolatvilagara jellemzd, hogy a szimbdlumoknak nagyobb jelentdséget tulajdonitanak
a pusztan esztétikai funkcional. Kiterjedt szimbolumhasznalatuk és szimbolikus nyelvezetiik arrol
tantuskodik, hogy tigy tekintenek a szimbdélumokra, mint a teologia alapvetd fontossagh épitdelemére.
Ez a szemlélet- és kifejezésmod a per visibilia ad invisibilia modszerében, a lathatatlan dolgoktol a
lathatatlanokhoz vezetd megismerési folyamatban dsszegezheto.

Zinn azt is megallapitja, hogy Bonaventura és Hug6 kozott a szimbolumhasznalat hasonld mélysége
helyenként erésebb kapcsolatot teremt, mint teoldgiajuk tartalmi megegyezései (példaul Hugo
exemplarista metafizikaja, amely a liber creaturae filozofiai hatterét jelenti, kevésbé rendszeresen
kidolgozott, mint Bonaventuraé) (vo. uo. p. 144).

Szoros kapcsolatuk a keresztény platonizmus intellektualis hagyoméanyéaban gyokerezik, amelyet a
nyugati keresztény gondolkodis sziamara Szent Agoston bontakoztatott ki. Mindkét szerz$ sokat
koszonhet Agostonnak. Kifejezi ezt, hogy Hugét egy életrajzirdja alter Augustinusnak nevezi,

Tanzella-Nitti a kovetkez6 egyhazatydkat sorolja fel, akiknél a liber creaturae metafora explicit modon
megtalalhato: Nagy Szent Baszileiosz (329/330-379), Niisszai Szent Gergely (335-394), Szent Agoston (354-430),
Johannes Cassianus (kb. 360-430/435), Aranyszaja Szent Janos (kb. 344/347-407), Szir Szent Efrém (306-373) és
Hitvall6 Szent Maximosz (kb. 580-662). Lasd TANZELLA-NITTI 2016, p. 59.
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Bonaventurarol pedig Etienne Gilson allitja, hogy a kézépkori augusztinizmus nala érte el kiteljesedését
(vO. GILSON 1938, p. 490).

Hugo és Bonaventura agostoni alapokon nyugvd, exemplarista szimbolizmusanak legfébb kdzos
elemeit Zinn tanulmanya a kényv és az Ige két kulcskifejezésével ragadja meg, és kiilonos figyelmet
szentel a konyvmetafora alakulastorténetének.

crer

Hugo szerint a Szentirds, kdvetkezésképp a teoldgia elsddleges targya az ember megvaltasanak,
helyreallitasanak miive (opus restaurationis hominis). Ennek eldfeltételeként azonban a hivd
reflexionak a teremtés muivér6l (opus conditionis) is szélnia kell. ,, Amikor a Szentirds a teremtés
valosdgarol szol, csupdn bevezetd és elGkészitd megjegyzésekre szoritkozik” (LEINSLE 2007, p. 86),
hogy az ember eredeti allapotat bemutathassa. Hugd gondolkodasaban a Szentirasban foglalt
kinyilatkoztatas ezért alapvetden magasabb rendiinek szamit, mint a teremtés valdsaga, amellyel a
filozofia ,,vilagi irasai” (mundanae sive saeculares scripturae) foglalkoznak. Teol6gidnak nevezi a vilag
1étrejottét targyalo filozofiat is, de megkiilonbozteti egymastol a theologia mundana és a theologia
divina két teriiletét.

A theologia mundana arra torekszik, hogy a teremtményeken keresztiil, a
simulacrum naturae vizsgalataval ismerje meg Istent, a theologia divina viszont
a simulacrum gratiaeval foglalkozhat, vagyis az opus restaurationisszal, a
megtestesiiléssel és a szentségekkel.” (Uo. p. 87)
Hugé teoldgiai latasmodjat tehat a két mii: az opus conditionis és az opus restaurationis hatirozza meg.
,.Két konyv”-elmélete is erre a kettGs alapra épiil. A liber creaturae metafora a teremtés miivéhez, igy
a theologia mundana vizsgalati koréhez tartozik.

Hugdé simulacrumnak, képmasnak nevezi a teremtményeket. E képmasokat alkalmasnak tartja arra,
hogy Isten 1étét jelezzék (demonstratio symbolica), de arra nem, hogy jelenvalova tegyék Istent, és
meggyogyitsak a biin kovetkeztében a lathatatlan, lelki valésagokra érzéketlenné valt emberi latast. A
helyreallitas miive kapcsan is beszél simulacrumokrol, ezek azonban a szentségeket jelentik, és annyival
magasabb rendiiek az el6bbieknél, hogy nem csupan utalnak a szentharomsagos Istenre, hanem
jelenvalova is teszik (repraesentatio symbolica) (vo. ZINN 1974 in COMMISSIO INTERNATIONALIS
BONAVENTURIANA 1974, p. 150).

Bonaventura gondolkodasaban Hugo orokségeként azonosithatd, hogy nagy jelentoséget tulajdonit
a mindkét miivet és konyvet 1étrehoz6 isteni Bolcsességnek (vo. BOUGEROL 1988, p. 117). Abban is
megegyezik vele, hogy a Természet Konyve hatékonyabb volt, amikor még ,, sem a konyv, sem az emberi
latds nem homalyosodott el” (BONAVENTURA 1891e, . 1, a. 2, in BONAVENTURA 1891c, p. 55, idézi
ZINN 1974 in COMMISSIO INTERNATIONALIS BONAVENTURIANA, p. 164; a szoveghelyet latin eredetib6l
ford. B. J.), és a masodik konyvre a biinbeesés kovetkeztében volt sziikség. Kiilonbség azonban, hogy
mig Hugonal a masodik konyvet a megtestesiilés és a szentségek jelentik, Bonaventura szerint ez a
Szentirds. Nem nézdpontbeli, hanem arnyalati kiilonbséggel allunk szemben, hiszen alapvetéen
mindketten a helyreallitas miivérél beszélnek (v6. ZINN 1974 in COMMISSIO INTERNATIONALIS
BONAVENTURIANA 1974, p. 164).

Ebbdl kovetkezd nézépontbeli kiilonbség azonban, hogy — mint lattuk — Hug6 a teremtés konyvét
olvaso teoldgiahoz kapcsolja az emberi jelz6t (theologia humana), és a helyreallitas miivével valo
foglalkozashoz az istenit (theologia divina). Bonaventura ezt az Ige fel6l kozelitve foglalja Gssze, ezért
megcseréli a jelzket:

., Az Ige, amely dltal mindent megismeriink, kettos: tudniillik isteni és emberi Ige.

Isteni ige minden teremtmény, mert Isten beszél; ezt az iget a szem fogja fel.
Emberi ige a kimondott szo, és ezt a fiil fogja fel.” (BOUGEROL 1988, p. 116)
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amely mar nem teremtmény, mint az el6z6 két konyv, hanem Krisztus személye, akit mindketten az Elet
Konyvének neveznek. Mindannak, amit a természet €s a Szentiras elmond Istenrdl, valodi és helyes
ismeretre vezetd olvasata a mennyben, e harmadik konyv fényében tarul fel (v6. ZINN 1974 in
COMMISSIO INTERNATIONALIS BONAVENTURIANA 1974, pp. 153, 164).

Hugo konyvszimbolikajanak legosszetettebb megnyilvanulasa a De sacramentis christianae fidei
ciml miivében talalhato (v6. HUGO 1974, 1, vi, 5, in PL 176,266B—267B, idézi ZINN 1974 in COMMISSIO
INTERNATIONALIS BONAVENTURIANA 1974, p. 157). Az 1133-ban keletkezett mii a summa miifajaba
tartozik, akarcsak Bonaventura t6bb mint 120 évvel késobb irt Breviloquiuma.

Breviloquium-idézetiink 1ényegében a lélek kettds érzékelésérdl szold De sacramentis-részlet
tartalmi 6sszefoglalasanak tekinthetd.™ Az isteni Bolcsesség és az ember kapcsolatat Hugo is az ember
bensejébe és rajta kiviilre irott konyvtekercs képével jellemzi, am a kiilsé konyvet tovabb osztja: ez a
konyv kétszeresen irddott, el0szor a teremtés, masodjara pedig a megtestesiilés altal. A két
szovegrészlet, de az Oket tartalmazo egész miivek Gsszehasonlitasaban is meghatarozé kiilonbségnek
latszik a terjedelem. Hugo konyvfejezete tobbszorose a Breviloquium-részletnek, ennek megfeleléen
részletez6bb, mondatszerkesztése szerteagazobb (vo. HUGO, 1, vi, 5, in PL 176,266B).

Bonaventuranal a Hugoéval csaknem egybevago tartalom nem egyenes idézetként tér vissza, hanem
szoszerinti atvételek nélkiil, a cimben foglalt brevitas attetsz6 egyszertiségét tiikkrozve.

b. Liber catena ligatus. Szent Berndt sajdtos kényvmetafordja

Clairvaux-i Szent Bernat életét (1090-1153), akarcsak Szentviktori Hugdt, egy bé évszazad
valasztja el Bonaventuratol: ez id6 alatt Bernat az auctoritates soraba Iépett, miivei beépiiltek a teologiai
oktatas hagyomanyos anyagaba. Bonaventura ugy latja 6t, mint aki a bolcsesség keresését részesiti
elényben, a tudomanyos kivancsisagot pedig dvatossagra inti:

,,Boldog Bernadt mondja a gog fokozatairol, hogy az elsd hiba a kivancsisag. [ ...]
Meérsékelni kell a tudomany étvagyat, és elébe kell helyezni a bolcsességet és az
életszentséget”
— irja rola a Collationes in Hexaémeronban. Bernat el6kel helyet foglal el Bonaventura konyvtaraban:
Bougerol 0sszegzése szerint tobb mint négyszaz alkalommal idézi; ezek koziil tizenhét idézete
szarmazik abbol a beszédgyiijteménybdl, amelyben a kdvetkezd részlet szerepel (v6. BOUGEROL 1988,
pp. 101-103):

., Az Apostol tanusitja, hogy Isten lathatatlan tulajdonsagai a vilag teremtésétol

fogva, a létrejott dolgok segitségével, megértve szemlélhetok. Mintha ez az

érzékelhetd vilag egy konyvtari konyv (liber communis) volna, lanccal is régzitve

(et catena ligatus), hogy Isten bélcsességét olvashassa beldle, aki csak akarja. *?
Szent Bernat beszédrészlete ahhoz a szentpali mondathoz kapcsolddik, amelyet a mar emlitett okori
szerzOk ,.kozmoldgiai érve” is felhasznal, de egyszersmind hozzafiiz egy, az el6z6 szerzoknél nem
szerepl6 részletet: a Természet Konyve itt ugy jelenik meg, mint liber communis, vagyis — sz6 szerinti

. In the Breviloquium Bonaventure repeats in a compressed summary the Victorine scheme” (ZINN 1974 in
COMMISSIO INTERNATIONALIS BONAVENTURIANA 1974, p. 164).

. Invisibilia Dei, apostolo teste, a creatura mundi per ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur, et est velut
communis quidam liber et catena ligatus sensibilis mundus iste, ut in eo sapientiam Dei legat quicumque voluerit”
(Sermones, De Diversis, 1X,1; a szemelvényt ford. B. J.). Egy masik szévegkiadasban az et catena ligatus
mondatrészhez még egy mellékmondat tartozik: , et catena ligatus, ut assolet” (lanccal is rogzitve, ahogyan
szokas). Ez utobbi szdvegvaltozat az elsénél is meggydzobben hangsulyozza, hogy Bernat a konyvtar vilagabol
meriti metaforait.
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forditasban — kozds, kozosségi konyv. Konyvtari konyvnek valo forditasa mellett szol, hogy Bernat
hozzafiizi: lanccal is rogzitették. A lelancolt konyv hasonlata a kdzépkori konyvtarak vilaganak egy, a
korabeli hallgatosag szdmara magatol értetédd, de napjainkban mar magyarazatra szorulod
jellegzetességéhez vezet. Bernat koranak kolostori konyvtaraiban, de a kés6bbi egyetemi kényvtarakban
is egy-egy lanccal lattak el a polcokon sorakozé vagy olvasopultokon tartott koteteket, amelynek hossza
éppen csak helyben olvasasukat tette lehetdvé, de azt mar nem, hogy az olvasé magaval vigye 6ket (V0.
THOMPSON 1969, p. 141). A kddexek pusztan anyagi szempontbdl is nagyobb értéket képviseltek annal,
hogysem kolcsdndzhetdk legyenek, ugyanakkor egyre szélesebb kor szamara valtak hozzaférhetévé. A
kolostori ¢és egyetemi konyvkultura kozépkori fejlodésének koszonhetéen az olvasas — noha
természetesen nem mérhetd Ossze napjaink aranyaival — ebben a korban mar nem csak kevesek
kivaltsaga (v6. MADAS & MONOK 2003, p. 27).

Ennek fényében vilagosan lathatd, hogy az idézett beszédrészlet a konyvnek nem a
megkozelithetetlenségét hangstilyozza, hanem azt az aspektusat, hogy hozzaférhetd, barki szamara
elérhet6 tudast kozvetit: a liber creaturae olyan kényv, amelynek olvasasara mindenki képes, aki csak
akarja (legat quicumque voluerit). A konyvtar mint a hallgatésag szamara jol ismert, életszer(i kép
segitségével is azt erdsiti meg a hasonlat: az érzékelhetd vilag konyvét a teremtd Isten nem azzal a
szandékkal irta, hogy akadalyt gorditsen a felé nyildé emberi értelem utjaba, hanem hogy kinyilvanitsa,
felismerhet6vé tegye magat altala.

A szemelvények koziil, amelyeket modunkban all attekinteni, a leldncolt kényv sajatos képe egyediil
itt, Szent Bernatnal szerepel. Ha a ldncot nem csupan illusztracioként, hanem a konyvtar-allegoria
szerves, jelentéses részeként olvassuk, a metafora még sokrétiibb értelmezést enged meg. Bar a
Természet Konyve konnyen elérhet6é — hiszen, mint a beszédrészlet allitja, barki leemelheti a polcrol —
a konyvtarlatogaté mégsem rendelkezhet vele korlatlanul. Nem vihet6 el, mintegy nem szakithato ki
kockazat nélkiill a konyvtar egészének kontextusabol. Olvasodja részérél nem pusztan az olvasas
képességét koveteli meg, hanem alazatos hozzddllast: azt, hogy a konyvet a maga helyén olvassa.

Szent Bernat beszéde ezeket a gondolatokat nem tartalmazza explicit modon, de a ldnc érvényes
értelmezési lehetségeként sejteti, és ezzel eléremutatéan szol hozza a Természet Konyvérdl szold
intertextudlis parbeszédhez. Innen visszatekintve Bonaventura természetfilozofusaira (philosophi
naturales), akikr6l a Collationes in Hexaémeronban tesz emlitést, lathato, hogy 6k éppen azért
bizonyulnak értetlen olvasdknak, mert magukat a teremtményeket (mintegy a Természet Konyvének
betiiit) pontosan ismerik ugyan, de nem latjadk be azok dnmagukon tilmutatd jelszerepét, helyiiket a
onkényesen elmozditjak az olvasas eredeti, meghatarozott helyérdl, igy kdzelebbrdl tanulmanyozhatjak
annak részleteit, de igazi értelméhez mégsem jutnak el.

Tanzella-Nitti ramutat, hogy a liber creaturae metafora modern kori torténete éppen e fokozatos
dekontextualizacid folyamataként irhato le.
A természettudomanyok és a kisérleti megfigyelés terén a reneszansz korban
létrejott fejlodés nyoman elterjedt az az elképzelés, hogy az ember képes
megkozeliteni az isteni vildgot a Szentiras, a teologia, a skolasztikus filozofia és

természetesen mindennemii egyhazi kézvetités nélkiil.”
(TANZELLA-NITTI 2016, p. 69)

4. Kovetkeztetések

A fejezet elején utaltunk r4, hogy mér az egyhazatyak kordban, majd Agoston, Szentviktori Hugo és
Bonaventura miiveiben is hangstulyosan jelenik meg a két konyv, a természet és a Szentiras
Osszehasonlitasa, felmeriilnek az egymashoz vald viszonyukra vonatkozd kérdések. Az okeresztény
iroknal megtaldlhatok a Természet Konyvének prioritdsat alahtizd vélemények, de sohasem a
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Szentirassal szembeallitva. Szentviktori Hugd a Szentirast helyezi teologiai gondolkodasanak
homlokterébe, ugyanakkor nélkiilozhetetlen szerepet tulajdonit a Természet Konyvének is. Mindebbol
arra a kdvetkeztetésre juthatunk: a vizsgalt szerz6knél a két konyv dsszehasonlitasanak célja nem abban
allt, hogy az egyiket kiemelje, a masikat pedig sziikségtelennek itélhesse, hanem abban, hogy kifejtse
elvalaszthatatlan 6sszefliggésiiket, amelyben k6lcsondsen segitik egymas értelmezését.

A Breviloguium-részletnek és a Szentviktori Hugé De sacramentis cimi miivében talalhato
kozvetlen elozményének Osszehasonlitaisa ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy Bonaventura
konyvmetafora-hasznalata ezen a szoveghelyen a mai tudomanyossag kritériumai szerint nem eredeti,
mivel tartalma részletrdl részletre megtalalhatd egy nala korabbi szerzonél. A fejezet egésze azonban
azt tanlsitja, hogy a metafora hagyomanytorténete nem forradalmi ujitasok, hanem atvételek és apro
moddosulasok évszazados utjain formalddott. Bonaventura eredetisége abban lathato, hogy Szentviktori
Hugo utan egy évszazaddal — amely évszazad alatt a szellemi élet mélységesen atformalodott (vo.
BOUGEROL 1988, p. 102) — elevenen tartotta és beépitette a maga teoldgiai gondolkodasaba a liber
creaturae gazdag hagyomanyu metaforajat.

Arra a kérdésre, hogy Bonaventura metaforahasznalataban mi tekinthetd mégis sajatosan eredetinek,

a ferences teremtésszemlélet gazdag spiritualis-misztikus 6roksége valaszol. Szent Ferencnek az Isten
keze nyomat viseld, Istenre utalo teremtett vilag iranti szeretete — amely a Naphimnusz kolt6i nyelvén
szolal meg — a ferences skolasztikus teologusok egyetemi munkassagaban nyert szisztematikus reflexiot.
Amikor Bonaventura 1262-ben megirja, majd eldljaroként kizarolagos hasznalatra rendeli Szent Ferenc
életrajzat (Legenda maior), megalkotva ezzel a kovetkez6 évszazadok Szent Ferenc-képét,
abrazolasmodjara mintegy visszavetiilnek a Breviloquium ismeretelméleti és teremtésteologiai
szempontjai. Ferenc ugy jelenik meg, mint a liber creaturae ért6 olvasoja:

,Hogy mindenbdl az isteni szerelemre ébredjen, mindenben az Ur kezének

mitivein ujjongott, és a kellemes latvanyokon at elindult az azokat létrehivo

értelem és ok felé.” (BONAVENTURA 2015, p. 119)
A liber creaturae metafora alkalmazasanak Bonaventuranal a ferences spiritualis hagyomany hattere ad
Uj lendiiletet és sajatos szinezetet.

IV. Bonaventura teremtésteologiaja

A metafora a nyelvi kifejezésmod eszkdze: akarcsak az altalanos nyelvhaszndlatban, a teoldgia
nyelvezetében is arra szolgal, hogy analdgia révén szemléltessen elvont fogalmakat, lehetové téve a
roluk sz616 beszédet (v6. SCHNEIDER 2002, pp. 35-36). A liber creaturae metafora esetében ez a fogalmi
hattér a teremtéstan targykorét jelenti. Mig a tanulmany els6 két fejezete magat a szemléletes képet
elemezte, a kovetkezOkben arrdl lesz sz6, amit a kép kifejez: Szent Bonaventura teremtéstananak
legfobb vonasairdl.

Puskas Attila e jellemzdket igy foglalja 6ssze:

,,Szent Bonaventura teremtésértelmezésében az dgostoni hagyomany folytatdja.
Felfogasanak  sulypontjai a  kévetkezok: a  teremtett vilag Isten
kinyilatkoztatasanak kezdete és az istenismeret egyik forrdsa; krisztologiai,
exemplarista és trinitarius teremtésfelfogas;, a teremtés idobeliségének
igazoldsa.” (PUSKAS 2019, p. 126)
A fejezet vezérfonalat az itt felsorolt, egymassal szorosan Osszefliggd kulcsfogalmak jeldlik ki (a
teremtés idGbeliségének kérdésétdl, a creatio ex nihilo tananak kifejtésétdl — amely Bonaventura
teremtéstananak jelentds alkotoeleme, de a konyvmetafora-haszndlat nem jellemz6 ra — ezattal
eltekintiink).
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1. A teremtett vilag mint az istenismeret forrasa. Ujplatonikus és agostoni hatdsok

Bonaventura teremtésértelmezése az agostoni hagyomanyt folytatja (v0. uo.). A liber creaturae
torténeti szala is, amelyrdl a masodik fejezetben lattuk, hogy Bonaventurat Agostonhoz fiizi, ebbe a
teremtésteologiai hagyomanyba illeszkedik.

Az (1ij)platonikus-plétinoszi, Szent Agoston kozvetitésével tovabb él6 kozmoldgia hatasa lathato
abban az alapvet6en optimista szemléletben, amely Istent gy jeloli meg, mint bonum diffusivum sui
(6nmagat kiaraszto josag), a vilagot pedig tigy, mint Isten kiaradisa (emanatio), amely majd visszatér
hozza. A sztoikus hagyomany mindezt azzal a felismeréssel gyarapitotta, hogy az isteni értelem rendezi
el a teremtmények Osszjatékat. A skolasztikus tanhagyomany kozelebbi elézményeként a 11-12.
szazadban viragzo chartres-i iskolaban jelent meg a természetet mintegy szakralizald teoldgiai
érdeklodés, amely a tapasztalhatd vilagot Isten jeleként olvassa, fenntartva azt a bibliai alapt
meggy6z6dést, hogy a vilag alapvetden jo (v6. SCHNEIDER 2002, pp. 192-194).

Bonaventura tobbféle haromtagu kifejezéssort hasznal a teremtmények Istenhez fiiz6d6 viszonyanak
megkiilonboztetésére: miiveiben egyarant el6fordul az umbra, vestigium, imago (arnyék, nyom, kép) és
a vestigium, imago, similitudo (nyom, kép, hasonlosag) felosztas (vo. PUSKAS 2019, p. 126). A
Collationes in Hexaémeron idézetében ennek umbra, via, vestigium (arnyék, Gt, nyom) valtozata
szerepel, amelyet negyedikként a konyv képe Osszegez. A metaforak sorrendje értékhierarchiat kozvetit:
azt fejezi ki, hogy az egyes teremtmények kiillonboz6 mértékben, a 1étszintjitknek megfelelden képesek
megjeleniteni Istent. Az élettelen teremtmények drnyékként, azaz tavolrél, homalyosan utalnak Istenre
mint 1étrehozo okukra. Hasonloképpen, de az arnyéknal mar pontosabban, felismerhetdbben utal
principiumara a nyom — igy nyilvanitja ki Isten tulajdonsagait a teremtmények egysége, josaga, szépsége
stb. A nyom-metafora jellemzi valamennyi él6lény szintjét, az értelemmel nem rendelkezOkét is. A
legdsszetettebb kapcsolatban azonban az értelemmel rendelkez6 1ények, azaz a teremtett személyek
allnak Istennel, mivel az 6 képességeik — az emlékezet, az értelem és az akarat — nemcsak ugy utalnak
Istenre mint okra, hanem Isten targya is ezeknek a ra iranyuld képességeknek. Az emberben a harmas
analogikus kapcsolat mindhdarom foka megvaldsul. Istenhez vald hasonlésdganak kdvetkeztében
egyediil az ember képes Istent tigy felismerni, mint Szentharomsagot (vo. PUSKAS 2019, pp. 126-127).

Itt érdemes reflektalnunk a Bonaventura altal hasznalt fogalomharmasok, példaul az umbra—
vestigium—imago és az emanatio—exemplaritas—reditus kifejezések, illetve a kiviilre irt, beliilre irt és
kiviil-beliil teleirt konyvtekercsek harmas képének teologiai indittatasara. A hdrmas tagolas nem csupan
a teremtéstan témakorében jellemzO Bonaventurara: életmiivérdl, irdsmodjarol altaldnossagban
elmondhato, hogy atszovik a hasonl6 rendszerezések. Teremtéstananak trinitarius jellegérdl szolva nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szovegek mikro- ¢és makroszintjén egyarant jelentkezo
haromosztatisag kordntsem oncélu stilisztikai fogas, hanem annak megnyilvanuldsa, hogy Bonaventura
szerint a vildg a teremtd Szentharomsag lenyomatat viseli, kdvetkezésképp a valosag harmas
struktirakban rendszerezhet6 és irhato le. A teremtmények nem egyszertien vestigia Dei (Isten nyomai),
hanem vestigia Trinitatis (a Szentharomsag nyomai). Harmas felépitettségiik, példaul a matéria—forma—
Osszetétel vagy a szubsztancia—er6—miikodés harmas struktirdja nyomként utal a Szentharomsag
misztériumara, amelyben az Atya eredet (origo), a Fit kép (imago), a Szentlélek pedig kapocs
(compago) (PUSKAS 2019, p. 129).

2. A teremtés mint szentharomsagos esemény

Szovegszertien igazolhatd, hogy Bonaventura a Deus creator kifejezéshez képest elonyben részesiti
miiveiben a Trinitas creatrix jelz6s szerkezetet (vo. ROSA 2011, p. 49). Ertelmezése szerint a teremtés
trinitarius esemény, a Szentharomsag kifelé (ad extra) iranyuld 6nkozlése, amely mar eleve feltételezi
az isteni személyek megkiilonboztetését. Az Atya egészen odaajandékozza Onmagat a Fitnak a
Szentlélekben, ezért a teremtés aktusat ugy kell felfognunk, hogy a Fil képmasa az Atyanak,
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ugyanakkor mindannak is, ami a Fiu altal a Lélekben kiarad, vagyis az egész teremtett vilagnak (vo. uo.
p. 52).

Ha az emanatio ujplatonikus-plotinoszi gondolatat a Szentharomsag belsé életére és a teremtésre is
alkalmazzuk, folmeriil az Isten és a vilag megkiilonboztetésének kérdése: hogyan keriilhetd el, hogy
azonosnak feltételezziik a Teremtot és a teremtményeket? A problémara téves valaszt ad a panteizmus
(mivel nem allapit meg kiillonbséget, hanem azonositja a vilagot Istennel) és a poganysag is (mivel
teremtett természeti eréknek tulajdonit isteni hatalmat) (v6. uo. p. 47). Bonaventura a Teremtd és a
teremtmények Osszetett kapcsolatat a similitudo (hasonlosag) fogalmaval ragadja meg, egyetlen
pregnans kifejezéssel jelolve, hogy szoros Osszefliggés, de egyszersmind radikalis kiilonbség is fennall
kozottik (v6. PUSKAS 2019, p. 128). A Szentharomsagon beliili nemzés (generatio) nem azonos a
teremtéssel (creatio) (vo. DINO 1992, p. 87).

Annak, hogy a teremtmények kiillonbdznek a Teremt6tdl, a Szentharomsag belso életében, a Fitinak
az Atyatol valo 6rok nemzésében talalhatdo meg az ontoldgiai alapja. A Collationes in Hexaémeron 11.
beszédében — egy fejezettel kiindulo idézetiink elétt — Bonaventura azzal érvel, hogy ha a tokéletes
szarmazas okatol, a 1étt6l (esse) szarmaznak olyan dolgok, amelyek t6le kiilonboznek, akkor ezt
sziikségképpen meg kell el6znie annak, hogy vele azonos is szarmazzék téle:
., ...az egyenlotlenségek az egyenloségbol szarmaznak, ha tehat szarmazik

Istentol olyan, ami nem egyenlo vele, tudniillik a teremtmény, akkor sziikséges,
hogy ezt megeldzze olyasvalami szarmazdsa, ami egyenlo vele, ez pedig Isten.

Tovabba ha Istentdl szarmazik olyan, ami téle lényegileg kiilonbozik, sziikséges,
hogy elobb szarmazzék vele lényegileg azonos is, mert a kiilsédlegest megelozi
az, ami belsé.” (ROSA 2011, p. 53; az idézetet ford. B. J.)

Ervelését a nyelvi gondolkodas és kifejezés példajaval szemlélteti:
., Ahogyan nyilvanvald, hogy annak, aki beszél, kiilsd szavdt megeldzi az elmebeli
fogalom, mint valamiféle belso dolog, hasonloképpen az 6rék szubsztanciabol
sem szdarmazik olyan, ami téle kiilonbozd, hacsak nem szdarmazik olyan is, ami
lényegileg azonos vele.”
(BONAVENTURA 1891b, X1, 9, in u6 1891c, p. 381)
A hasonlatban megjelend szarmazasfajtdk (az azonos és a kiillonb6z06, az egy és a sok szarmazasa)
kapcsolatban allnak egymassal; osszefiiggésiiket az exemplaritas (minta-oksag) fogalma irja le.

3. Az exemplaritas Bonaventura teremtésteologiajaban

., Agoston teremtéstandban exemplarista felfogdst vall. A teremtett dolgokra
vonatkozo o6rok eszmek és eszmények (idedak) Isten értelmében, pontosabban Isten
Logoszdaban vannak, mint az 6 6rok elgondolasai. fgy minden, ami létezik, az orok
mintakbol (rationes aeternae) valo részesiilés (participatio) altal van.”
(PUSKAS 2019, p. 110)
Puskas Attila Szent Agostonrél szo616 megallapitasai Bonaventura esetében is helytalloak. A teremtésnek
mint a Szentharomsag ad extra iranyuld 6nkozlésének Iényege, hogy a Teremtd létezéssel ajandékozza
meg a t6le kiilonb6z6 teremtményeket (vo. ROSA 2011, p. 53).

Ebben a folyamatban Krisztusnak kozvetitd szerepe van. O a teremtés minta-oka: egyrészt azért,
mert az Atya és Krisztus k6z6tt, a Lélekben torténd, ad intra 6nkozlés a mintaja annak az ad extra
kommunikacionak, amelyet a Teremt6 a teremtmények altal valosit meg; masrészt azért, mert a teremtés
Krisztus altal torténik, ezaltal Krisztus képmasa az Atyanak, de az egész teremtésnek is, amely altala
1étrejon (vO. uo. p. 57). Mindemellett pedig ,, a teremtés az Atya Fiunak adott raadds-ajandéka, akiben
megismeri, és a kozos Szentlélekben szeretve akarja 6nmagat” (MULLER 2007, p. 186).
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Puskas Attila igy Osszegzi az Ige teremtéskozvetitd és minta-oksagi szerepét:

Az Atya onmagat mondja ki az Igében, az Ige az Atya tokéletes kifejezése és
képe. Ugyanakkor az Ige kifejezi a dolgokat is, amelyek dltala teremtetnek.”
(PUSKAS 2019, p. 128)

A teremtésben az Ige-6skép fejezddik ki. Az Ige tartalmazza az Atya tudasat, a teremtés ideait, és
meghatarozza a létezk létrendjét, sokféleségét. Altala tekinthet Gigy a vilag, mint repraesentatio Dei
(Isten megjelenitése). Ezt fejezik ki az arnyék, nyom és kép metaforai, sszegzésképpen pedig a konyv,
amely a legdsszetettebb modon mutatja be a teremtett vilag valtozatossagat és tobbszintii olvashatosagat
(v0. uo.).

4. Teremtésteologiai szempontok a Breviloquium és a Collationes in Hexaémeron részleteiben

Az eddig attekintett teremtéstani szakirodalomban — Puskas Attila, Gerhard Ludwig Miiller és masok
reflexioiban — kozos, hogy legnagyobbrészt ugyanarra a két reprezentativ miire hivatkozva foglaljak
0ssze Bonaventura teremtésteologiai szempontjait, mint amelyekbdl kezdé idézeteink szarmaznak: a
Breviloguiumra és a Collationes in Hexaémeronra (v6. MULLER 2007, p. 185; PUSKAS 2019, pp. 126-
129).

A szakirodalomban kifejtett sajatossagok fényében szembetiiné a Breviloquium-idézet krisztologiai
hangsulya. , Az elsé létesité ok e vilagot érzékelhetonek teremtette, hogy kinyilvanitsa benne
onmagat” — kezdi gondolatmenetét Bonaventura (BONAVENTURA 2008, p. 93). Mar a kezdémondatbol
kirajzolodik az emanatio—exemplaritas—reditus ive: az els6 1étesité ok (primum principium) célja a
teremtéssel, hogy az érzékelhetd vilag eszkoze révén lehetové tegye a hozza vald visszajutast. Ahogyan
a Collationes in Hexaémeron els6 beszédében olvashato: ,, Idem est principium essendi et cognoscendi”
(Ugyanaz a Iétesitd oka a 1étnek és a megismerésnek) (BOUGEROL 1988, p. 151; az idézetet ford. B. J.).

Ezt koveti a két konyv leirasa: a bensébe irott kdnyv ,, Isten orok miivészete és bélcsessége” a kiviilre
irott konyv pedig az érzékelheté vildg. A konyvmetaforakbol felépitett gondolatsor Krisztus
személyénél éri el tetOpontjat, ugyanis ,, Krisztusban egy személyben talalkozik az 6rok bélcsesség és az
6 mitive, ezert beliil és kiviil teleirt kényvnek mondja 6t a Biblia a vilag megvaltisara”. Az idézetben
egyetlenegyszer, de a leghangsulyosabb ponton olvashaté Krisztus neve. Azzal, hogy a gondolatmenet
Krisztushoz vezet, és a konyv képe benne teljesedik be, a szOveg megnyitja azt az értelmezési
lehetdséget, hogy valdjaban egészében Krisztusrol szol, és mindazt, amir6l eddig beszélt —az ember
érzékeloképességének Osszetettségét, az ember allatok ¢és angyalok kozotti helyét a 1étezok
hierarchidjaban — Krisztus miatt, vele dsszefliggésben fejtette ki. A szovegrészlet tehat alatdmasztja azt
a megallapitast, hogy Bonaventura teremtésfelfogdsa exemplarista, és ezzel elvalaszthatatlan
Osszefliggésben krisztocentrikus:

., Bonaventura teologiai dsszmiive annyira Krisztusra koncentrdl, hogy benne

latjuk meg Isten teremtd miikodését.” (SCHNEIDER 2002, p. 194)
Hasonldan figyelemremélto, hogy a szovegrészlet kezddmondataban a teremtésrol van szo6, a legvégén
pedig a megvaltasrol. Ennek kapcsan meg kell jegyezniink, hogy a skolasztikus teologia szamara
meghatarozo kihivast jelentett a teremtés és a megvaltas Osszképének konkretizalasa. Lattuk, hogy
Szentviktori Hugo ezt a ,két mii”, a teremtés és a helyreallitds (megvaltas) bibliai-tidvosségtorténeti
perspektivajaban fejtette ki, a két mi felismert egységét a Szenthdromsagos Isten iidvozitd
cselekvésében alapozva meg (v6. MULLER 2007, p. 184), és — mint a koztik szévegszeriien is
kimutathato kapcsolat bizonyitja — Bonaventura ugyanezt az iranyt képviseli. A platoni oksagtant atvevo
skolasztikus teologia szerint a teremtés €és a megvaltds egysége a megtestesiilésben konkretizalodik.
Isten emberré valasanak nem a bilinbeesés a kivalté oka, hanem megforditva: a teremtés tortént azért,
hogy a Logosz megtestesiilhessen. A Fii megtestesiilésének a biinbeesés kovetkeztében az is céljava
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valt, hogy megmentse az emberiséget, de ennél eredetibb, az drokkévalosagtol fennalld igazsag az, hogy
Krisztus a teremtés Osképe.

,, A torténelem esetlegessegének a kérdése s ezzel a biinbeesés jelentosége ebben

az udvossegtorténeti kérdésben hattérbe szorul.”

(SCHNEIDER 2002, pp. 193-194)

A rendszerez6 kifejtést is sziikségképpen meghatarozza, hogy ,,a teremtés valosaga mindig megelozi
azt a keretet, melyben a teologia az eredeti biint és a megvdltdis kegyelmét targyalja” (MULLER 2007,
p. 159).

Akarcsak a Breviloquium-idézetben, a Collationes in Hexaémeron részletében is hangsulyos a
kezdémondat, amely az exemplaritast mintegy cimszoként irja a szakasz folé. A részlet a 12. beszédben
egy hosszabb, minta-oksagrol szol6 kifejtés utan kovetkezik; igy kapcsolodik hozza:

., Ezekhez a ragyogo mintdakhoz az értelem és a hit vezet el. De van egy tovabbi,

harmas segitség a minta-okokhoz valo felemelkedésben, tudniillik az érzékelheto

természet [...]. Barmely teremtményben ott van ugyanis az isteni minta

ragyogdsa.”

(BONAVENTURA 1891b, XI1,14, in ud 1891c, p. 368; az idézetet ford. B.J.)

Bonaventura a teremtésben torténd, a szentharomsagi eredésekkel és vonatkozasokkal analog
kommunikaciés folyamatot az emanatio—exemplaritas—reditus (kiaradas—mintaoksag—visszatérés)
fogalomharmasaval irja le (v. MULLER 2007, p. 185). Sz6veghelyiinket a reditus perspektivajaban
helyezi el, hogy a ,,minta-okokhoz valé felemelkedésr6l” szol. Ebbdl az idézetbdl is kivilaglik, hogy az
Istenhez valo visszatérés nem csupan a blinbeesés kovetkeztében valt az ember feladatava, hanem a
teremtés eredeti tervéhez tartozik, eleve része annak a dialdgusnak, amelyet Isten a teremtésben
kezdeményezett. Bonaventura teologiai gondolkodasaban ennek nyoman meghataroz6 modszer a
reductio (visszavezetés), amelyet — mint a kovetkez6kben bemutatjuk — kiilonb6z6 logikai szinteken
alkalmaz.

5. A reductio mint modszer és szemléletmod

Bonaventura szerint a hivé ember feladata, hogy szemlélje a vilagot és visszavezesse azt Istenre, a
kegyelem és az Istennel val6 folyamatos parbeszéd segitségével. Egyediil az ember képes felismerni az
6t koriilvevd vilagra tekintve, hogy a teremtmények Istenre utalnak. Mivel a blinbeeséskor iranyt
tévesztett, vagyis ahelyett, hogy a teremtményeket Istenre vonatkoztatta volna, 6nmagat tette meg
kozéppontnak, a teologus megkiilonboztetett hivatasa arra szol, hogy az értelem és a Szentiras fényénél
ujragondolja, az Isten alkotta vildg miként vezethetd vissza Istenre. Tevékenysége csak Krisztus altal
juthat célba, mert miként a teremtésnek, ugy — kereszthaldla és feltamadasa altal — az Istenhez valo
visszatérésnek is 6 a kozvetit6je (vo. ROSA 2011, pp. 45-46).

A reductio (szo szerint: visszavezetés), Bonaventura gyakran hasznalt modszere, a fenti teremtéstani
alapra épiilé logikai eljaras, amelynek két f6 formaja van: egyrészt a tokéletlentol a tokéleteshez,
masrészt a beteljesiiletlentdl, hianyostol a teljes egészhez vezet. E kétféle mod Bonaventura miiveiben
megtalalhatd ugy, mint a valtozonak a valtozatlanra, a jonak a kivalora, a szépnek a legfébb szépre, a
lathatonak a lathatatlanra vald visszavezetése. Osszefoglalva: reductiét alkalmazni annyit tesz, mint a
soktol az egyhez, a késébbitdl az els6hoz eljutni (vo. ALLARD 1974 in COMMISSIO INTERNATIONALIS
BONAVENTURIANA 1974, p. 399). Bonaventura a legkiilonfélébb szinteken €l a reductio modszerével:
a grammatika teriiletén példaul a befejezetlen igemodot visszavezeti a befejezettre, masutt — De
reductione artium ad theologiam cimii miivében — a tudomanyteriileteket a teologiara,

crer

fontos — a teremtményeket Teremtdjiikre. Nem csupan kifejtési modszer, hanem olyan meghatarozo
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szemléletmod ez, amely végso beteljesiilését a misztikus miivekben leirt, Istennel valo egyesiilésben éri
el (v6. BOUGEROL 1988, pp. 148-151).

6. Reduktiv szemlélet Bonaventura teremtésteoldgidjaban

felsorolt sulypontjaihoz azzal a kérdéssel, hogyan jelenik meg benniik a reductio szemléletmodja:

— Bonaventura teremtésteologiaja szerint a vilag az istenismeret forrasa. Ez a gondolat jol
illeszkedik a reductiérdl elmondottakhoz: a Breviloquium és a Collationes in Hexaémeron
arrol tanuskodik, hogy a teremtett 1étezok 1étszintjiitknek megfeleléen kozvetitik Istent, és
a liber creaturaeban foglalt sokféleségiikbdl az ember képes visszajutni a Harmas-Egy
Isten ismeretére.

— A teremtést szentharomsagos eseményként fejti ki. A vilag hordozza a teremtd
Szentharomsag nyomait (vestigia Trinitatis); az emberi értelmet a teremtés oksagi
viszonyai, valamint a sokféleképpen megnyilvanulé haromosztatisag elvezethetik a harom
isteni személy megkiilonboztetéséhez.

— Teremtéstana krisztologiai és exemplarista. Ahogyan a teremtésnek, az Istenhez vald
visszajutasnak is Krisztus a kozvetit6je, mintegy a legatfogobb reductio végrehajtoja: ,,EQy
kozvetito van, aki visszavezeti (reducat) az egységre és az egyetértésre Istent és az
embert” 3,

Mindezek alapjan lathatd, hogy a kdnyv metafordja a reduktiv szemléletmodot testesiti meg. Ha a
vilag sokfélesége egységet alkot egy konyvben, amelyet Isten az embernek irt, rendszerbe foglalva
azt, amit magarol kozolni akar, akkor e konyv célja, hogy olvasdja szamara az Istenhez valo
visszajutas eszkoze legyen. Gondolatmenetiinket most annak kérdése vezeti tovabb, hogy a liber
creaturae mint kognitiv metafora mennyiben alkalmas az Isten, az ember és a vilag kommunikacios
folyamatanak kifejezésére.

V. A metafora kognitiv nyelvészeti leirasa

Metafora és analogia — ezeket a kifejezéseket tarsitottuk mar a liber creaturae-hoz, mindeddig
anélkiil, hogy természet és a konyv kapcsolatdnak nyelvi-fogalmi szintjére reflektaltunk volna.
Leggyakrabban metaforaként hivatkoztunk ra. Egy, az 1970-es évektdl kibontakozd nyelvtudomanyi
iranyzat, a kognitiv nyelvészet a metaforat ahhoz hasonl6 ismeretelméleti modellként targyalja, mint
amelyet a teoldgiai modszertan hagyomanyosan az analogia fogalmaval ir le. A kdvetkezdkben a
kognitiv metaforaclmélet néhany megfontoland6 szempontjat alkalmazzuk a liber creaturae metafora
nyelvi miikodésének vizsgalataban.

1. A kognitiv nyelvészet és a fogalmi metafora

A kognitiv nyelvtudomany a nyelvvel elsdsorban a valésag megismerésének eszkozeként
foglalkozik. Mig a hagyomanyos, formalista grammatika a nyelvi rendszer szabalyszeriiségeit
onmagukban vizsgalja, a kognitiv szemlélet legfobb kérdései a nyelvi jelentésre irdnyulnak:

., A nyelvi jelentés és a vilagrol valo tudas kozott alapvetd (analdgidas) kapcesolat

van, a nyelvi jelentés a konceptualizdcio egy fajtdja.”

(ToLcsvAINAGY 2017, p. 257.)

., Mediator unus est, ut reducat ad unitatem et concordiam Deum et hominem.” (11l Sent., d. 2, a. 1, g. 3, resp. (lll,
42b—43a; az idézetet ford. B. J.) V6. BOUGEROL 1988, p. 151.
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. Eppen ezért tekinti kulcsfogalomnak a metafordt. Az emberi elme absztrakcios

és sematizacios képességeit alapul véve kifejti, hogy maga a nyelv metaforikus,

hiszen a valosagot egy jelrendszer segitsegével, fogalmi leképezések révén teszi

megragadhatéva.” (TOLCSVAINAGY 2013, p. 32).
Kovecses Zoltan, a kognitiv metaforaclmélet kortars szakértdje ramutat, hogy a kozvélekedés a
metaforat elsGsorban diszitéelemnek, a szépirodalmi miivek jellegzetes stiluseszkdzének tartja. E széles
korben elterjedt vélemény szerint a metafora célja, hogy ,, kiilonleges, nem mindennapi nyelven
beszéljiink, vagy éppen mély érzelmeket fejezziink ki”. Illyen megkozelitésben a metafora nem tobb, mint
,»SZ€p folosleg”: esztétikai funkciot tolt be, azonban a mindennapi kommunikacié nélkiile is
mikddoképes (vo. KOVECSES 2005, p. 13). A kognitiv nyelvtudomany ezzel szemben arra mutat ra,
hogy a metaforahasznalat az esztétikumnal sokkal tagasabb teriiletre terjed ki, mivel az emberi
gondolkodas alapveté miikkodési modja: ,, kikeriilhetetlen eljaras [ ...] arra, hogy az elvont fogalmakat
konkrét kifejezések segitségével értsiik meg” (TOLCSVAI NAGY 2013, p. 211).

,A  metafora nem kiilonleges »miivészi« jelenség, hanem alapvetden

meghatarozza a nyelv reprezentalo (szimbolizalo) képességét.”

(ToLcsvAINAGY 2017, p. 258)

Kognitiv nyelvészeti szempontbdl a metafora ,, fogalmi leképezés két jelentésszerkezet kézott” (Uo. .
1073), azaz ,, egy fogalom megértése egy mdsik fogalom terminusaival, a két fogalom kozotti részleges
megfelelések révén” (Uo. p. 1065).

2. Metafora ¢és analogia

A metafora fent idézett definicidja hangsulyozza, hogy a két fogalomteriilet egymasnak vald
metaforikus megfeleltetése a hasonlosagok ellenére is részleges marad: bar bizonyos el6térbe helyezett
hasonlésagaik alapjan 6sszekapcsolddnak, alapvetéen mégis kiilonbozoek. ,, A fogalmi metafora torzit,
mert tulegyszeriisit’: amikor bonyolult fogalmakhoz egyszeriibbeket tarsit, ezzel megragadhatdva teszi
Oket, ugyanakkor sziikségképpen el is veszti a céltartomany egyes aspektusait. ,, Soha nem ad pontos
képet a céltartomanyrol.” (TOLCSVAINAGY 2013, p. 213)

A teologiai kifejtés is reflektal a pontos fogalomhasznalat és a metaforikus beszédmod kiilonbségére:
arra, hogy a metaforak — szemben a fogalmak szabalyos kdriilhatarolhatosagaval — tobbértelmiiek.
,, Vonatkozasokban boévelkednek, mindig uj értelmezésekben aktualizalhatok,

kiélezhetok, viszonylagosithatok, mds metaforakkal kapcsolatba hozhatok [ ...]
Azonban a vonatkozasok gazdagsaga nem azonos az onkényességgel.”

(WERBICK 2002 in SCHNEIDER 2002, pp. 35-36)
A teologiai modszertan hagyomanyosan az analogia fogalmaval irja le azt a megismerési elvet,
amelyhez hasonlé gondolati alakzatrol a kognitiv nyelvészet a metaforaval kapcsolatban beszél.
A teologia a tobbi tudomanytol eltéréen nem tud ramutatni targydra és
kijelentéseinek principiumadra, sem ugy, mint az érzéki szemlélet valosagos
megfeleldjére, sem mint az észnek olyan konstitutiv vagy regulativ fogalmara,
melyet az ész tevékenységének elemzésébol nyerhetiink.”
(MULLER 2007, p. 26)
Ebben a sajatos helyzetben a teologiai gondolkodas szamara az analogias beszédmod teszi lehetdveé
targyanak megragadasat. Az Istenrdl szolo beszéd 1ényegi kérdése, hogy ,, miként ismerteti meg magat
Isten az emberi nyelvben anélkiil, hogy fiiggévé vailna az emberi gondolkoddastol” (uo. p. 29). A IV.
Laterani Zsinat (1215) kimondta, hogy a Teremtd ¢s a teremtmény kozotti hasonlosag csak a még
nagyobb kiilonbség tudomasul vételével jelolhetd meg (v0. uo.); ugyanakkor mégis van 1étjogosultsaga
az analogiat alkalmazé teologiai nyelvnek, hiszen ,, ...minden emberi megismerés az érzéki
tapasztalassal veszi kezdetét, am ez nem jelenti azt, hogy a megismerés csupan az érzékileg adott
targyakra korlatozodna” (uo. p. 28).
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Ez a gondolat kozeli rokona a metaforarol mondottaknak, valamint a per visibilia ad invisibilia (a
lathatd dolgoktol a lathatatlanokhoz) Szentviktori Hugd és Bonaventura szimbolikus teologiai
nyelvezetét egyarant meghatarozo ismeretelméleti elvének.

3. Forrastartomany és céltartomany

A metaforaban 0Osszekapcsolodd két jelentésszerkezet koziil a megérteni kivant elvontabb,
bonyolultabb fogalmat — ugyancsak metaforikus kifejezéssel élve — céltartomdnynak, a konkrétabbat
pedig, amelynek segitségével a metafora megragadja az el6bbit, forrdstartomdnynak nevezi a kognitiv
metaforaelmélet. A ketté kozott egyiranya kapcesolat all fenn; a metafora (sz6 szerinti jelentésében:
atvitel) a forrastartomany jellemzé tulajdonsagait helyezi el6térbe és viszi dat a céltartomanyra (vo.
ToOLCSVAINAGY 2017, p. 257).

Grammatikailag a forras- és céltartomany kapcsolata az alany és az allitmany viszonyaval irhato le.
A fogalmi metaforak azonosité predikativ szerkezetet slritenek, azaz minden fogalmi metafora
kifejezhetd egy allitassal, amelyben a céltartomany az alany, a forrastartomany pedig az allitmany
szerepében &ll (vo. HORVATH? 2008 in DOMOKOS; CSEPREGI & KLIMA 2008, p. 316). A Természet
Konyve metafora kdvetkezo allitasban bonthato ki:

A természet konyv.

A kovetkez6 sematikus abra (v6. TOLCSVAI NAGY 2017, p. 257) azt szemlélteti, hogy a természet
mint kényv metafora forrastartomanya a konyv, céltartomanya pedig a természet:

 —
 —
 —

forrastartomany céltartomany

1. abra. A metafora szerkezete.

A karikak az egyes jelentésszerkezeteket, a vizszintes nyilak pedig a két tartomany kozotti leképezési
viszonyokat jelolik. Metaforankban a konyvvel mint konkrét, a gondolkodas szamara hozzaférhetd
fogalommal kapcsolatos tudas a természet elvont fogalmaval kapcsolatos tudasra képezodik le.

A kognitiv metaforaelemzés kérdései els6sorban a nyilakkal jeldlt viszonyra irdnyulnak: ,, Mi a kozés
a két fogalmi tartomanyban? Mi a motivdcio?” (uo. p. 260). Miutan lattuk, hogy a metafora egy
fogalompar el6térbe helyezett hasonlosagainak ¢és hattérben maradd, de tovabbra is létezd
kiilonbségeinek Osszjatékabol sziiletik, a kovetkez6kben ezekre hozunk példakat a liber creaturae
jelentésszerkezetébdl.

4. Kiilonbségek ¢és hasonlosagok a természet és a konyv kozott

Két fogalmi tartomanyunk szembetiing kiilonbsége a térbeli kiterjedés: a természet nagy és
koriilhatarolhatatlan, mig a konyv hozza képest kisméretii és kézzelfoghato. Ezzel 6sszefiiggd tovabbi
eltérés, hogy az ember maga is része a természetnek, mintegy beliilrél szemléli, nem fliggetlenitheti
magat tdle, a konyvvel azonban onmagan kiviili targyként banik. Az emberi gondolkodasban a
természetre vonatkozo ismeretek, a rola szerzett tapasztalatok atfoghatatlanul sokrétiiek, a konyvrol
sz6l6 tudas kevesebb allitassal Osszefoglalhatd: végsd soron egyszerliibb megfogalmazni, hogy mi a
konyv, mint azt, hogy mi a természet.
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A kiilonbségek azonban onmagukban nem motivalnak a metafora létrejottét, ha a forras- és a
céltartomany kozott nem lennének egymasnak megfeleltethetd tulajdonsagok is. A tovabbiakban harom
kozos jellemzd: a szerzOség, az egység és sokféleség, valamint az olvashatosag témai koré gyijtjiik e
kapcsolat néhany elemét.

a. A kényv szerzdje

Bonaventura kordban a teoldgiai stadiumok soran a tanarok és a hallgatok — mint erre a skolasztikus
tudomanyos miifajok kapcsan mar utaltunk — a tanhagyomanyban hitelesnek és idotallonak bizonyult,
tekintélyes szerzok (auctoritates) miiveit olvastak és értelmezték. A hagyomanyozodas kritériumanak
szamitott, hogy a konyv kiprobalt forrasbol szarmazzek, és megbizhatéan kozvetitse a szerz6 eredeti
tanitasat. Mintapéldanak a konyvek konyve, az Istentdl sugalmazott Biblia szamitott, amellyel
valamennyi rendelkezésre allo mi koziil a legtobbet foglalkoztak. — Ha a természet konyv, mégpedig —
Bonaventura ,,Két Konyv”’-elmélete szerint — a Bibliaval parhuzamba allitott konyv, ebbdl kovetkezik,
hogy a szerzdje, akinek iizenetét hordozza, Isten. A teremtés isteni eredete azonban — miként ez az
analogiara jellemz6 — amellett, hogy bizonyos szempontbdl hasonlit az emberi szerzoségre, a
hasonlésagokat messze meghaladé médon tal is 1ép annak hatarain.

Mint a szerz6 kilétével kapcsolatban kialakult posztmodern irodalomelméleti diskurzus kifejti, az
emberi szerz6 — attol kezdve, hogy a konyvét sokszorositjak és kiadjak — nem képes tobbé minden
részletében nyomon kdvetni miive hatastorténetét. Ha a mii 1étrehozasa kdzben szem el6tt is tartott egy
prototipikus (illetve annak feltételezett) olvasét, a valosagos befogadokat és a mii altal rajuk gyakorolt
hatast, a belliik kivaltott valaszreakciok és értelmezések Osszességét mégsem ismerheti. Miutan egy
irasmii kozkézre keriil, 6nallo életre kel, és a szerz6 mintegy visszalép az olvasok arctalan tomegébe.
Nem ura tobbé a konyvének — legalabbis abban az értelemben nem, hogy sajat irdi szandéka és
miértelmezése csupan egy lesz a lehetséges értelmezések sokasagaban, nem is szolva arrdl a gyakori
esetr6l, ha miive taléli 6t. Az olvasok — hacsak nem fordulnak kimondottan az életrajzi szerzo
személyéhez — a szdveggel 1épnek parbeszédre, nem pedig dvele. Szerzéfogalmukat is a mil alapjan
alkotjak meg maguknak, és ez az elképzelés nem lesz azonos azzal a személlyel, aki a miivet létrehozta
(v6. FOUCAULT 1999 in u6 1999, pp. 121-140).

Lényegi kiillonbség tehat az ember alkotta konyvekhez képest, hogy amikor metaforank Istent a
Természet Konyvének szerzdjeként implikdlja, ezzel egyiitt kell értenlink Isten mindentudésat. A
Teremt6 — minthogy nemcsak az embert koriilvevo teremtett vilagot, hanem benne az embereket, a
konyv minden egyes potencialis olvasojat is ¢ hivja létre — nincs kiszolgaltatva az emberi szerzoket
érintd eltlinés sziikségszeriiségének, hanem ellenkezoleg: miive altal személyes moédon kozli Gnmagat.
Bonaventura szerint Isten, az els6é ok (primum principium) a hozza valé visszajutas (reditus) eszkozéiil
adta a teremtett vilagban valo ,,0olvasas” képességét, hogy a teremtésben adott jelekre az emberben
személyes felismerés és valasz ébredjen. A liber creaturae metafora ujkori torténetében bekovetkezd
dekontextualizacio pedig épp a természet személyes istenkapcsolatra vezeto jelszerepét szoritja hattérbe.

b. Egység és sokféleség

Mindkét fogalomra, a természetre és a kdnyvre is jellemz6 a bonyolult, ugyanakkor rendszerezett
komplexitas. Ahogyan a természet a legparanyibb létezok sokasagabol 4ll 6ssze kozmossza, gy a kdnyv
is: egyrészt a konyv ,teste” kiilonféle anyagokbol késziil, masrészt az altala hordozott szoveg
hierarchikusan rétegzett nyelvi jeleket: betiiket, szavakat, mondatokat tartalmaz. Mindkettdben jelen
vannak tehat kisebb és nagyobb, bizonyos szempontok szerint egymasnak ala- ¢s folérendelt egységek.
Bonaventura szerint a teremtmények olyan rendszerben helyezkednek el, amelyet tobbek kozott
megismerdképességiik hataroz meg. A konyv szovegében pedig aszerint szintezOdnek a nyelvi
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egységek, hogy mekkora kifejezOképességgel rendelkeznek, az énmagukban jelentéstelen betiiktol a
jelentéses egységeken at a szoveg egészeEig.

A mégoly Osszetett rendszer azonban — a természet és a konyv esetében is — szabalyok mentén
szervezOdik és egységet alkot. A konyv lapjait egyben tartja, kézzelfoghatova teszi az irdshordozo
eszkdz, az egymas mogeé illesztett lapokat 0sszefiizo kotés. Az egység és sokféleség forrastartomanybeli
Osszképe a metafora révén interakcioba Iép a vilagban tapasztalhato egység és sokféleség viszonyaval:
a kiilonféle teremtményekben kozos, hogy ugyanabban a 1étben (esse) részesiilnek, és a maga modjan
mindegyikiikk — mint a Collationes iivegablak-hasonlatdban olvashaté (v6. BONAVENTURA 1891b,
XI11,14-15, inué 1891c, p. 368) — megjelenit valamit a Teremt6 tulajdonsagaibol.

C. A konyv olvasoja

A konyv mint targy tobbféleképpen kinalkozik a megismerés szamara. Az értelem nélkiili allatok —
amelyekr6l Bonaventura tébbek k6zott Breviloquium-részletiinkben ir — az olvasas képessége hijan
feltehetoleg pusztan egy szamukra érdektelen fizikai targyat érzékelnek benne. Az allat hasonloképpen
viszonyul a kdrnyezetéhez is: benne él, de anélkiil, hogy a vilag és a sajat 1étére reflektalna.

Az ember Gsszetettebb modon viszonyul a konyvhoz, de ahhoz, hogy teljesebben fogadhassa be az
értelmét, sziiksége van az olvasas szerzett képességére. Az olvas ige alapjelentése:
,,Jeleket, szoveget néz és megért, (irott, nyomtatott szoveget) tekintetével sorrol
sorra, illetve szocsoportrol szocsoportra haladva néz, és ily médon (a betiik és az
irasjelek ismeretében, egymdsutanjukbol) megert.”
(BARCZI & ORSZAGH 1987, p. 384)
Az olvasas tehat Gsszefliggésteremtd, pontosabban: meglévd Osszefiiggéseket felismerd képesség.
To6bblépcsds mentalis cselekvéssor, amely azonositja a linedrisan elhelyezett jelsorozatok rendszerszerii
hasonlésagait és kiillonbségeit, és ezekbdl eljut az altaluk jeldlt egyezményes jelentéshez.

Az egyértelmi olvasat lehetdsége elé¢ azonban még ezen a szinten, az olvasni tudé ember esetében is
akadalyt gordithet a sz6veg nyelvi meghatarozottsaga. Minden szoveg valamilyen nyelven szo6lal meg.
Aki ismert betiikészletli, de ismeretlen nyelvii szoveget probal olvasni, felismeri ugyan, hogy széveggel
all szemben, de hidba azonositja és olvassa 0ssze a betliit, az dsszetettebb nyelvi szinteken adott jelentés
rejtve marad el6tte. Bonaventura a Collationes in Hexaémeron masodik fejezetében ir arrél, hogy csak
a hive, azaz Isten altal megtisztitott, vilagos belsd latdsmoda ember képes a Természet Konyvének
olvasasara; ennek hijan a konyv érthetetlen marad. Ezt az érthetetlenséget idegen nyelvek hasonlataival
érzékelteti:

,»A bolcsesség odakint kiabadl, a tereken hallatia hangjat« (Péld 1,20). Es mi

mégsem talaljuk meg ot, akdarcsak a’laikus, aki nem ismeri a betiiket, és bar van

konyve, mégsem foglalkozik vele. Igy vagyunk mi is, mivel ez az irds [ti. a

természet konyve] gorog, barbar és héber nyelvii lett szamunkra, és a forrdsa

tekintetében melységesen ismeretlen.”

(BONAVENTURA 1891b 11,20, in ué 1891c, p. 340; az idézetet ford. B. J.)

Bonaventura a sajat korara mar feledésbe meriilt, csak kevesek altal ismert szent nyelvekhez (a géroghoz
¢s a héberhez), valamint a miiveletlenséget, a sziikos kifejezoképességet jelképezo ,,barbar” nyelvhez
hasonlitja az eredeti blin nyoman nehezebben értelmezhetdvé valt természet nyelvét. Vilagossa teszi,
hogy nem objektiv, hanem szubjektiv értékvesztésrdl van szo, hiszen a valtozas nem a természetben,
hanem az ember felfogoképességében kovetkezett be, azonban emberi nézépontbol mintegy a vilagra
vetiil. A bolcsesség nem sziint meg hallatni hangjat, de irott szavanak nyelve idegenné valt az ember
szamara.

Kiilonosen kifejezd, hogy Bonaventura a gorog €s a héber nyelvet emliti. Kordnak miveltségében,
kulturalis emlékezetében a klasszikus harom szent nyelv koziil a latin jutott kizarolagos szerephez, mig
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a masik kettét hagyomanytisztelet dvezte ugyan, de holt nyelvekké valtak. A gorog irodalom
ujrafelfedezése éppen csak elkezdddott a 13. szazadban, amikor Eurdpa egyetemein, igy Parizsban is —
arab kozvetitéssel — megjelentek a gordg filozéfusok miiveinek latin forditdsai. Az tUjraintegralas
folyamata, amely a gordg irodalmat és kultirat ismét szohoz juttatta az eurdpai kulturaban, csak
Bonaventura halalat kovet6 évszazadokban, a reneszansz idején bontakozott ki (v6. Sz. JONAS 2004 in
KLANICZAY & NEMETH 2004, p. 301).

Amikor Bonaventura tébbek k6zott gérogiil irt sz6veghez hasonlitja azt, amit a biin miatt az ember
a Természet Konyvébol homalyosan lat, ezzel a hasonlattal nem csupan a jelenre enged kdvetkeztetni,
hanem a Természet Konyvének {idvtorténeti perspektivajara is. A gorog nyelvet régebben értették,
Bonaventura koraban azonban mar forditasra és magyardzatra szorult — ugyanigy a Természet
Konyvének nyelve is hatékonyabban és kdzvetlenebbiil szolitotta meg a teremtés eredeti allapotaban €16
embert, mint a kés6bbi utddokat. Mindazonaltal ahogyan a latin forditasok — amelyeket Bonaventura is
hasznalt — egyre tobbet tartak fel a gorog irodalom gazdagsagabol, igy a masodik konyv, az fras konyve
is segit a Természet Konyvének helyes értelmezésében. A gorognek, ennek a Bonaventura idejében mdr
nem és még nem egészen értett nyelvnek a hatastorténete a természet eredetileg kifejezo erejii, majd
elhomalyosult, de a Szentiras fényében wjraértelmez6dé nyelvét, végso soron pedig a teremtés és a
helyreallitas tidvtorténeti ivét is talaloan példazza.

A kognitiv nyelvészeti szempontokat kovet6 elemzés alapjan megallapithato, hogy a liber creaturae
Osszetett, gazdag jelentésvilagh metafora, amely forrastartomanya, egy fizikai targy segitségével
konnyiti meg a céltartomany, a természet elvont fogalmanak megértését. A konyv és a természet kozotti
metaforikus leképezési viszony hangsulyos eleme, hogy miként a konyv a szerzotdl az olvasdhoz
iranyuld nyelvi kozlésfolyamat eszkdze, ezzel analdég moddon a természet Isten sokféleképpen
megjelend, de mégis Osszefliggd 6nkdzlését jeleniti meg az ember szamara. Mindez az 6nmagat 6roktol
fogva kimond¢ Isten és az Ige-teoldgia témakore felé vezet tovabb.

VI. Szent Bonaventura szellemi 6rokségének recepcidja
a kortars egyhazi tanitasban

Az »isten igéje« az egyetlen fogalom, amely képes Osszefogni azt a sok és sokféle aspektust, amely
Isten és a vilag kapcsolatat kifejezi” — irja Donath Hercsik (HERCSIK 2013 idézi VARNAI 2013, p. 19).
Azzal, hogy konyvnek nevezi, Szent Bonaventura ebben a sokrétli kapcsolatban értelmezi a teremtett
vilagot. Megkeriilhetetlen a kérdés: napjainkban hasznalhato-e még a metafora? Van-e érvényes
mondanivaléja a kortars (ige)teologiai tanitds szamara?

Anélkiil, hogy megkisérelnénk atfogod valaszt adni, ebben a zardfejezetben attekintjiik, hogyan
juttatja szohoz Szent Bonaventurat harom dokumentum: a Dei Verbum, a Verbum Domini, legiijabban
pedig Ferenc papa Laudato si’ kezdetii enciklikaja.

1. A ressourcement és Bonaventura

A ressourcement, a forrdsokhoz vald visszatérés igénye €s modszere a II. Vatikdni Zsinat egyik
alapszempontja, amely ,,az idok jeleivel” fiigg Ossze. Egyes teologusok érdekl6dése — miutan
felismerték, hogy a koruk teologiai diskurzusat szinte kizarélagosan meghatarozo tjskolasztika kevéssé
képes idoszerti valaszt kinalni a kor égetd kérdéseire — mar a 20. szazad elején-kdzepén élénk
figyelemmel fordult az egyhazatyak felé (vo. LUKACS 2010, p. 651). Régi-uj forrasokat, okori és
kozépkori szerzok miiveit ujraolvasva talaltak olyan eleven hagyomanyrétegekre, amelyekben a ma
embere szamara érthetd és érvényes valaszok igéretét fedezték fel (vo. BAGYINSzKI 2019, p.101).
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Témank szempontjabol kiilonosen jelentds, hogy a ressourcement adott lendiiletet a katolikus

igeteologia 1. Vatikani Zsinaton megalapozott megtjulasanak is.
A zsinati atyak Isten Igéjének a kozéppontba allitasaval felelevenitetiék a Szent
Agostonnal és mas patrisztikus szerzoknél alapvetd szerepet jatszo logosz-
teologidat.” (BAGYINSZKI 2015 in CONGAR 2015, p. 244)
Tanulmanyunk elsé fejezetében mar utaltunk néhany ilyen szerzére, valamint arra, hogy a logosz-
kozponta teremtésszemléletet — amelyet a liber creaturae metafora is magaban hordoz — Bonaventura a
ferences spiritualis hagyomany hatterével kozvetitette a késébbi korok szamara.
., A ferences magiszter a szemlélodé megértéshez, a teremtett vilagot is athato, de
a Szentirasban és az Egyhdzban szakramentdlis modon megjelend
Logoszmisztériumhoz kivanja odavezetni a didkjait.” (BAGYINSZKI 2019, p. 89)
Az igeteologiai ressourcement — illetve annak 1ényeges szalaként a Bonaventura-recepcié — szamos
ponton Osszefonddik Joseph Ratzinger munkassagaval, tudomanyos palyafutasanak elsé
mérfoldkoveitdl egészen péteri szolgalatanak végéig.

Ratzinger 1952-ben védte meg Szent Agostonrdl irt doktori disszertacidjat, 1957-ben pedig az alter
1959-ben konyvként is megjelent. Erdeklddését tehat mar palyajanak kezdetén két olyan szerzé kutatasa
formalta, akiket — mint a tovabbiakban latni fogjuk — a néhany évvel késébb tartott II. Vatikani Zsinat,
illetve az ott Uj fénybe allitott igeteoldgiai gondolkodas is hatékonyan szohoz juttatott. Ratzinger
peritusként volt jelen a zsinaton, amelynek mar elsé iilésszaka alatt feladatul kapta, hogy vegyen részt
a Dei Verbum szovegének kidolgozasaban. Kommentarjaiban ugrasszerti el6relépésként irt e munka
eredményérél (vo. LUKACS 2012, p. 724), ugyanakkor a ,,szakitas és torés hermeneutikaja” helyett
mindvégig a folytonossagnak, illetve a ,kontinuitas és diszkontinuitas Osszjatékanak” jelentOségét
hangsulyozta (v6. SCHELKSHORN 2021). Sajatsagos, hogy hossza életpalyajanak részeként, 45 évvel
késébb ugyancsak az 6 nevéhez fliz6dik a Verbum Domini kezdeti apostoli buzditas, a Dei Verbum
2010-ben megjelent reflektiv kifejtése is.

Joseph Ratzinger — mint emlitettik — habilitacios értekezését Szent Bonaventura
torténelemteologiajarodl irta (RATZINGER 2008). Anélkiil, hogy megkisérelnénk alaposan ismertetni az
1957-ben megvédett dolgozatot, érdemes kiemelniink néhany, témankhoz szervesen kapcsolodod
részletét.

Jollehet a disszertacioban Bonaventura életmiivének atfogd ismerete szolal meg, a leggyakrabban
mégis a Collationes in Hexaémeronra hivatkozik: az els fejezet a hatnapos teremtéstorténethez flizott
beszédek alapjan rekonstrualja Bonaventura torténelemfelfogasat. A masodik nagy fejezet azt vizsgalja,
mit jelent Bonaventura iidvtorténeti gondolkodasaban az iidvosség reménye. Ennek keretében targyalja
Ratzinger a kinyilatkoztatas szamunkra kiemelkedéen fontos témakorét. Itt fejti ki, hogy Collationes in
Hexaémeron 2. beszédében Bonaventura a sapientia divina, az isteni bolcsesség négyféle értelmét
sorolja fel, és ezekkel a kinyilatkoztatas négyes jelentését irja le:

— sapientia uniformis, amely a minden megismerés alapjat ado orok torvényekben lathato,

sapientia multiformis, amely a Szentiras allegorikus értelmében nyilvanul meg,
— sapientia omniformis, azaz a teremtésbeli kinyilatkoztatas,

— sapientia nulliformis, a misztikus istentapasztalat jellemzdje (vo. RATZINGER 2008, pp. 92-
95).
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Koziiliik tehat a sapientia omniformis, a minden teremtményen nyomot hagy¢ bélcsesség™* vonatkozik
a kinyilatkoztatas és a teremtés Osszefiiggésére. Bonaventura a bolcsesség ezen formajaval kapcsolatban
is kinyilatkoztatasrol beszél, mégpedig — akarcsak a Szentiras esetében — olyan kinyilatkoztatasrol,
amely egy el6zetesen adott ,,betli” megértésében valosul meg (vo. RATZINGER 2008, p. 124). A bibliai
kinyilatkoztatasrdl irja Ratzinger:

., Amennyire ldtom, Bonaventura sehol sem jeloli magdt az Irdst vigy, mint

kinyilatkoztatast. Ellenkezoleg: »felfedesrol« (revelare) és »fedetlen arcrol«

(facies revelata) kizardlag ott beszél, ahol a Szentirdsnak, azaz a sokformdju

isteni bolcsességnek a megértése torténik.” (Uo. p. 95)
A Szentirashoz hasonldan a vele parhuzamba allitott Természet Konyve is rendelkezik egyfajta kiilso,
,»betll szerinti” értelemmel. Mindketténél fennall a veszély, hogy a befogadd megtorpan ennél, és nem
jut nala tovabb, jollehet a kinyilatkoztatas a betiik, illetve a teremtmények jelszerepének felismerése,
olvaséasa altal torténhet. Ennek megértése nem pusztan passziv befogadast jelent, hanem az istendicséret
valaszat ébreszti az olvasoban (v6. uo. pp. 124-125).

Ratzinger eredményei afelé mutatnak, hogy Bonaventura természetfelfogasaban felfedezhetok a
kinyilatkoztatas kommunikaciéelméleti modelljének vonasai.

2. A 1II. Vatikani Zsinat és az igeteologiai modellvaltas

Az 6nmagat kozl6 Istenrdl sz616 tanitas fejlédése, amelynek eredményét a Dei Verbum — kiilondsen
az 1. fejezetben — megfogalmazza, abrazolhaté egy modellvaltds folyamataval, amelyet a
kovetkezokben Avery Dulles felosztasat (vo. DULLES 2005) kovetve foglalunk Ossze, felhasznalva a
Gerhard Ludwig Miiller altal javasolt, némileg sematikusabb leirast is (v6. MULLER 2007, p. 43).
Lényegiik, hogy a kinyilatkoztatas informacidoelméleti (Dullesnal: tanitas-, illetve tétel-alapu)
modelljénél érvényesebbnek, kifejezébbnek bizonyult a kommunikacioelméleti megkdzelités (vo.
VARNAI 2013, p. 1).

Az eldbbi modell Isten és ember kapcsolatdnak azt az aspektusat helyezi el6térbe, hogy Isten igaz
allitasokat kozo61 onmagarol. Pozitiv kijelentések rendszereként irja le a kinyilatkoztatést, arra torekedve,
hogy ezek objektiv igazsdgat védelmezze a befogadoi szubjektivitdssal szemben. Veszélye, hogy
besziikiilt, intellektualista hitértelmezéshez vezethet, amennyiben a hittapasztalatot pusztan az értelem
tevékenységére redukalja, nem vetve szamot a személy dsszetett miikodésével. Hit és ész, természet és
kegyelem Osszetett viszonyat olyasféle veszteséges egyszeriisitéssel gondolja el, mint — Miiller
hasonlataval — egy épiilet két, egymasra felhuzott emeletét (vo. MULLER 2007, p. 43).

Ha megkiséreljiik e modell értelmezési keretében elhelyezni a komyv képét, az elsdsorban
tankonyvként tinik elképzelhetonek, amely magaban foglalja az Istenrél rendelkezésiinkre 4llo
ismeretanyag pontosan koriilhatarolt fogalomrendszerét. Az informacidelméleti modell a Szentirés
konyvére is ugy tekint, mint Istenrdl szolo kijelentésigazsagok forrasara, amelyek mintegy kivonhatok
bel6le, megszabadithatok a keletkezésiik torténelmi valtozasoknak kitett koriilményeitdl és a szovegek
irodalmi megalkotottsagatol (vo. PAPAT BIBLIKUS BIZOTTSAG 1998, pp. 75-78). Szent Bonaventura
tanulmanyunkban vizsgalt szovegrészletei azonban arrél tanuskodnak, hogy az altala alkalmazott
konyv-metaforak esetében szitkdsnek bizonyulna egy efféle, tankonyvjellegii értelmezés. Amikor
Bonaventura konyvként irja le a természetet, joval elevenebb, jelentésgazdagabb kép tarul {6l elbttiink.
A Collationes in Hexaémeron ,,alkotomiivésznek™ (artifex) nevezi a Teremt6t, aki miive altal dnmaga
szeretésére és dicséitésére akarja visszavezetni az embert (quod [...] reduceretur homo ad Deum

A magyar forditast nehéz feladat elé allitja az omniformis jelz6 megkozelitése, mivel nem all rendelkezésre
kozkeletti megfeleld. Szé szerint ,,mindenalaki, mindenféle formaju” bolcsességet jelent a kifejezés. Ertelmezését
segiti a négyes felosztas tbbi tagja: az, hogy az egyalakii-sokalakv-mindealakii-semmialakii/alak nélkiili sorba
illeszkedik.
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artificem amandum et laudandum). Hangsulyozza tehat azt is, hogy a teremtés, a természet altal Isten
hatast szandékozik kivaltani az emberbdl: a szeretet és a dicsOités viszontvalaszat (vo. BONAVENTURA
1891b, XI1,14-15, u6é 1891c, p. 386). Vitathatatlanul aktivabb, az ember egészét atfogdbban érintd
cselekvés ez, mint a pusztan értelmi belatas. Az istendicséretre inditdé természetélmény mogott

megcsillan a Bonaventura teremtésfelfogasanak sajatos szinezetet ado ferences misztika (vo. OSBORNE
2003, p.64).

Ennek kapcsan hadd utaljunk ismételten arra a metaforaelméleti megkiilonboztetésre, amely a
fogalmi gondolkodas és a képiség hatarat vilagitja meg. A metaforak — szemben a fogalmak
egyértelmiiségével — ,, vonatkozasokban bévelkednek, mindig uj értelmezésekben aktualizalhatok; [ ...]
mindig ujra szoba lehet és kell 6ket hozni. Azonban a vonatkozasok gazdagsiga nem azonos az
onkényességgel” (WERBICK 2002 in SCHNEIDER 2002, p. 35-36). A fogalmi munka ott kezdédik, hogy
dolgozni kell a metaforakkal: kizarni az esetleges félreértéseket, a kdzponti jelentéségli metaforakat
pedig felismerni és egymasra vonatkoztatni. A képszeriiség azonban nem veszélyezteti, hanem
ellenkezbleg: segiti a hitigazsagok hiteles kdzvetitését, és — Gottlieb Schongen figyelmeztetése szerint
— épp az bizonyulna félrevezetonek, ha a teoldgia nyelve kizarolag a fogalmi pontossagot tartana
fontosnak (v6. uo. p. 36).

A Dei Verbum elsé fejezete ezzel szemben — a Szentirasra hivatkozva — gy irja le a kinyilatkoztatast,
mint dialogikus folyamatot, amely soran Isten részérél nem csupan kozlés torténik, hanem a valaszra
vald meghivas is: ,, ...szeretetének bdségebdl mint bardtaihoz szol az emberekhez és tarsalog veliik, hogy
meghivia 8ket és befogadja a sajat kozosségébe” (DV 2).

A kinyilatkoztatas egy masik, a zsinati igeteoldogia altal érvényre juttatott megkozelitése a
kommunikacidéelméleti modell. Dullesnal ez megfeleltethetd a kinyilatkoztatas mint dialektikus jelenlét
modelljének. Ebben a Bultmann és Barth nevéhez fiiz6d6 megkozelitésben kiilondsen fontos szerepet
tolt be az ,,Isten szava” kifejezés Osszetett jelentése, amely talmutat a Szentiras konyvére redukalt
kinyilatkoztatas-fogalmon.

., E szerzdk felfogdasaban a Biblia nem maga a kinyilatkoztatds, hanem inkabb az

elsodleges tanusagtétel a kinyilatkoztatasrol, amely maga Krisztus.”
(DULLES 2005, p. 106)

Ez a modell sem hagyja figyelmen kiviil az értelmezdi szubjektivitds problémajat, amelyet az
informacidelméleti modell felismert és megoldandonak tartott, de a szabadsag, a személyesség és a
dialogicitas kategoridinak jegyében meghaladja a szubjektum és objektum dualizmusat (v6. MULLER
2007, p. 45). Azzal tisztazza a kinyilatkoztatas befogadojanak helyzetét, hogy a szubjektum
,, hem eldirja a kinyilatkoztatds formdit és szabdlyait, hanem az ész magabol a
kinyilatkoztatasbol veszi annak tartalmat és formdjat — jollehet sajat, véges

miikodésének megfelelden. [...] Mi nem érhetjiik el kozvetleniil Istent, de & sajat
tevékenysége dltal megkozelithetévé teszi magdat” (Uo. p. 44).

A Verbum Domini kikristalyosodott megfogalmazasaban:
., Isten, aki szol, megtanit arra, hogyan beszélhetiink évele.” (VD 24)
A Dei Verbum megfogalmazza a kinyilatkoztatas tidvtorténeti szemléletét, s benne a teremtett vilag
jelentdségét:
,Isten, aki az Ige altal teremt és tart fonn mindent, a teremtett dolgokban
dllandéan tanuskodik az embereknek énmagdrol.” (DV 3)
3. A liber creaturae a Verbum Domini igeteologiajaban

A Dei Verbum hatastorténetének jelentés eseménye a 2008-ban Isten szavarol tartott szinddus,
valamint XVI. Benedek papa 2010-ben, a szinddus nyoman megjelent apostoli buzditasa, a Verbum
Domini, amely 1ényegében a 1. Vatikani Zsinat Isten igéjérél szo6lo tanitasanak lelkipasztori szempontok
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ihlette Gjraolvasasa. Szandéka, hogy hatékonyan megismertesse a hivekkel a Dei Verbum iizenetét,
felelevenitse és tisztazza, mit jelent Isten szava az Egyhazban és kiildetésében (v6. VARNAI 2013, p. 5).

Varnai Jakab tanulmanya, miutan elvégezte a két dokumentum részletes dsszehasonlitasat, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,, alig talalunk olyan szempontot a Dei Verbumban, amely nem visszhangzik a
Verbum Domini tételeiben” (uo. p. 15). Tobbletként — egyéb szempontok mellett — azt emeli ki, hogy a
Verbum Domini explicit médon targyalja a kinyilatkoztatis egységét mint kdzponti fogalmat, amelyre
implicit médon a Zsinat is utalt (v0. vo. p. 3), valamint mddszeresebben fejti ki az ,,Isten Igéje” analog
jelentéseit. A dokumentum 7. pontja a kifejezés kovetkezé hat jelentésszintjét nevezi meg (v6. VARNAI
2013, pp. 11-12):

1. lIsten orok Igéje

2. Jézus Krisztusnak, az Atya emberré lett 6rok Fianak személye
3. ateremtés, a Természet Konyve

4. az idvtorténet, amely a husvéti misztériumban teljesedik be
5. az apostoli igehirdetés és az Egyhaz é16 hagyomanya

6. a Szentiras

A liber naturae a kévetkezéképpen keriil emlitésre a 7. pont fenti felsorolasaban: ,, maga a teremtés,
a természet kényve is lényeges része annak a tébbszolamii szimfonidanak, amelyben az egyetlen Ige fejezi
ki magat” (VD 7). Ha végigtekintiink a Verbum Domini néhany idegen nyelvii forditasanak ugyanezen
a szoveghelyén, kevés kivételt6l eltekintve azt tapasztalhatjuk, hogy legtGbbjiik a liber naturae
kifejezést nem forditja le, hanem az él6 nyelvi mondaton beliil is meghagyja latinul.’® Ezzel a
kiemeléssel a szoveg erételjesebben jelzi, mint ha leforditana, hogy mar meglévé kifejezésre hivatkozik,
egyszersmind felidézi és idekapcsolja annak gazdag teoldgiatorténeti hatterét.

Figyelemremélto tény az is, hogy Isten igéjének hatféle analog jelentése koziil éppen a liber naturae
keriilt egy mondatba a dokumentum egy masik, emblematikussa valt metaforajaval, az Ige
jajaval.’® A kinyilatkoztatast tobbszolamu zenemiiként megragadé kép felidézi Bonaventura
ablak-hasonlatat a Collationes in Hexaémeronboél, amely — egy masik érzékteriilet, a latas segitségével
—ugyanigy az egység ¢és a sokféleség viszonyara utal:
,, Amint ldatod, hogy az ablakon belépé fénysugar kiilonféle szineket 6lt az eltérd
részek eltérd szinei szerint, ugy az isteni sugar is minden egyes teremtményben
kiilonféleképpen, kiilonbozo tulajdonsagokban ragyog fel.”
(BONAVENTURA 1891b XI1,14-15, in ué 1891c, p. 386)
Konyv, szimfonia, szines tivegablak: harom hasonl6 indittatasu és egymasra vonatkoztathatd metafora,
amely Isten sokféleképpen — olvashatdan, tdbbszolamian, sokszinlien — megnyilvanulo, mégis egyetlen
Igéjérol ad képet.

A Verbum Domini azonban kozvetlenebb kapcsolatot is teremt Bonaventuraval, amikor harom
helyen is név szerint emliti és egyenesen idéz tole. E szoveghelyek koziil ketté a Szentirds
értelmezésével kapcsolatos; a témank szempontjabol kiilondsen jelentds, a teremtésbeli
kinyilatkoztatasrél szol6 Bonaventura-idézet a dokumentum 8. pontjaban kapott helyet. Ismételten
megjelenik mellette a Sz6 szimfonidja is: mig az elébbi, liber naturaerdl sz6l6 mondatban még nem

A dokumentum német, angol, spanyol, francia, olasz, lengyel, portugdl és orosz forditasainak forrasa: XVI.
BENEDEK PAPA: Verbum Domini [online], http://www.vatican.va/content/benedict-
xvi/it/apost_exhortations.index.html#apost _exhortations [2021. 03. 24.]

Vo.: BAGYINSZKI A. (szerk.) (2019): A ,, Természet konyve” mint a Szentirds konyvének analogigja. A ., Két
kényv ’-metafora mai jelentésége a természettudomany és teologia parbeszédeben. Konferenciakétet. L’Harmattan
Kiad6 — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest.
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kimondottan Bonaventurahoz, hanem a Természet Konyvének altala (is) kidolgozott témakoréhez
kapcsolodott, itt a tobbszolamu ének és a konyv mar explicit modon keriil egymas mellé:

e

ezt a kulcsszerepét, amikor példaul Szent Bonaventura — aki a gérog atydk nagy

hagyomanyaval egyiitt latja a Logoszban valo teremtés minden lehetoségét —

dllitja: yminden teremtmény Isten szava, hiszen Istent hirdeti«.” (VD 8)
Bonaventura gy jelenik meg itt, mint egy kiemelt példa a ,,gorog atyak™ igeteoldgiai hagyomanyanak
folytatdi, elmélyit6i koziil. A teremtmények mint szavak metafora abban a formaban, ahogyan az
idézetben szerepel, az Itinerarium mentis in Deum cimi misztikus miivéb6l valo, de a dokumentum ezen
a ponton forrasként hivatkozik tovabbi miivekre, koztik a vezérfonalunkat ado Breviloguium és a
Collationes in Hexaémeron egyes részleteire is (v0. BONAVENTURA:1891d, 11,12, in ué 1891c, pp. 302-
303; u6 1891b, XX,5, in ud 1891c, pp. 425-426; u6 1891a, 1,8, in u6é 1891c, pp. 216-217).

A 8. pont szOvegét tovabb olvasva arra lehetiink figyelmesek, hogy a kovetkezé mondatban a Verbum
Domini a Bonaventura-idézet alapjan tekint vissza a Dei Verbumra:
., ...ominden teremtmény Isten szava, hiszen Istent hirdeti«. A Dei Verbum
dogmatikus konstiticio ezt foglalja 6ssze, amikor azt mondja, hogy »lsten, aki az
osszes dolgokat az Ige dltal teremtette és tartja fenn, a teremtett dolgokban orok
tanusagot kindal onmagarol az embereknek«.”
(VD 8; vo. DV 3; kiemelés t6lem: B. J.)
A Dei Verbum sem az idézett szakasz eredeti helyén, sem masutt nem hivatkozik név szerint
Bonaventurara. Azzal a hermeneutikai 1épéssel, hogy XVI. Benedek itt Bonaventura feldl olvassa tjra
a Dei Verbumot, feltar egy meglévd, de mindaddig kevésbé reflektalt hatastorténeti szalat. Név szerint
is belépteti Bonaventurat a zsinati dokumentum Kkifejtésébe, ramutatva ezzel, hogy Bonaventura
teoldgiai gondolkodasa is alkotorésze a Zsinat igeteoldgiai tanitasahoz vezetd folyamatnak.

4. A liber creaturae metafora recepcidja a Laudato si’-ben

A kortars teologiai Bonaventura-recepciot vizsgalva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Ferenc papa
2015-ben megjelent, Laudato si’ kezdeti enciklikajat (FERENC PAPA 2015). Andrea Di Maio
tanulmanya szerint, amely Bonaventura nyomait keresi a Laudato si’-ben, a dokumentum
forrashasznalatara jellemz6, hogy a szentferenci ihletettséget (ispirazione francescana) Bonaventura
fogalomrendszerével kozvetiti (mediazione concettuale bonaventuriana) (vo. DI MAIO 2016, p. 819).
Ferenc papa a 10. pontban valdban ugy hivatkozik Szent Ferencre, mint példaképre, aki ,, lendiiletet
adhat nekiink”, mivel ,, kiilonos figyelmet tanusitott Isten teremtett vilaga, a legszegényebbek és a
legelhagyatottabbak irant” (LS 10). Szent Ferenc természetfelfogasa ebben a megkozelitésben atfogod
Okologiai hangsulyt kap. Az ember viszonya a vilaghoz nem pusztan az intellektualis megismerés
teremtette kapcsolat, hanem , olyan tényezék irdnti nyitottsigot kivan, amelyek meghaladjik a
matematika és a bioldogia nyelvezetét” (LS 11). Csaknem sz6 szerinti parhuzamot fedezhetiink fel itt a
Collationes in Hexaémeronban olvasott gondolattal, amely szerint a Természet Kényvének igazi
értelméhez nem a Bonaventura altal ,természetfilozofusoknak™ (philosophi naturales) nevezett
kutatok — vagyis a korabeli természettudosok — tevékenysége vezet el, hanem a szemlélodés (vo.
BONAVENTURA 1891b, XII,14-15, in u6 1891c, p. 386). Szent Ferenc tantsagtétele abban is
megmutatkozik, hogy a teremtett dolgokhoz wvaldé hozzaallasa , sokkal t6bb volt az értelmi
megbecsiilésnél vagy az anyagi szamitasnal, mert szamara valamennyi teremtmény fivér és névér volt,
aki szeretetkapcsolatban allt vele” (LS 10). EbbOl a szeretetkapcsolatbol kovetkezett szamara a
teremtmények iranti gondviselés feleldsségtudata.

Az enciklika — alcime szerint — ,,kdz0s otthonunk gondozasardl” (sulla cura della casa comune) szol.
A gondozas, gondviselés kontextusdban a teremtményekhez valo helyes viszonyulds és a vilag pusztan
tudomanyos igényll megismerése kozotti kiillonbséget jol megvilagitja, amit Bonaventura egy
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beszédében a teremtményekkel valo foglalkozas, torédés (latinul és olaszul egyarant cura) jo és rossz
fajtajarél ir: a teremtményekre Onmagukért iranyuld torekvés (cura) helytelen kivancsisaghoz
(curiositas) vezet, a rajuk vald gondviselés (szintén cura) gyiimolcse azonban valddi tudas (studiositas)
(vo. DIMAIO 2016, pp. 829-830). — Ugyanakkor a Laudato si’ itt a matematika és a biologia nyelvezetét
emliti, igy a teologiai beszédmod lehetdségeinek kérdéskorére, a fogalmi és a metaforikus nyelvi
kifejezés kiillonbségére is utal.

Valahanyszor a Szentatya igy idézi Bonaventurat, mint Szent Ferenc életrajzirdjat (itt, ezen kiviil
pedig a 11. és a 66. pontban), a szisztematikus teologus reflexidjat allitja oda a kezdetek, az eredeti
inspiracio mellé (v6. DI MAIO 2016, p. 825), mintegy megvédve ezzel Szent Ferenc teremtésszemléletét
a romanticista félreértelmezésektdl (vo. LS 11). Tovabbi két helyen azonban (BONAVENTURA 1891a in
ué 1891c, pp. 233, 239) Bonaventura nem biografusként, hanem 6nallé teologusként szolal meg. Az
egyik idézet (p. 233.) szintén a teremtmények istenismeretre vezetd szemlélésével kapcsolatos, a masik
(p. 239) a dolgok tobbszintii harmassagaval, amelyet az ember a blinbeesés eldtt képes volt a
Szentharomsag lenyomataként olvasni. — Mindkét gondolat a vilag olvashatosaga, végs6 soron a liber
creaturae metafora felé mutat.

Errél a pontrol érdemes visszagondolnunk Di Maio irasanak pontos cimére, amelyben ,,nyomok és
kiindul6pontok™ (tracce e spunti bonaventuriani) szerepelnek. A Laudato si’ valoban nem csak az
iménti négy, kozvetlen emlitésével idézi meg Bonaventurat, hanem utal a Természet Konyvére is (lasd
vilagban tapasztalhatd egység és sokféleség témakorében szamos konyvmetaforat tartalmazo idézetet
gyljt csokorba, de ezeket nem kozvetleniil Bonaventuratol, hanem — tobbek kozott — II. Janos Pal
katekéziseibdl és nemzeti piispoki karok dokumentumaibdl idézi, amelyek megegyeznek abban, hogy a
természetet Isten sokszinii, mégis egységes onkozléseként irjak le (vo. LS 85).

Kiilon tanulmany elemezhetné a Laudato si’ és Szent Bonaventura intertextualis kapcsolatat: itt
minddssze arra volt modunk, hogy fellapozzuk az enciklika néhany, kiindulépontunk szempontjabol
relevans szoveghelyét. Ezek azonban meggy6zden taniskodnak arrdl, hogy a Bonaventura-recepcio,
illetve a liber creaturae metafora a kortars egyhazi tanitas szamara is eleven, eléremutatd értelmezési
lehetdségeket kinal.

VII. Befejezés

Szent Bonaventura miiveivel foglalkozva meggy6z6dtem arrél, hogy a liber creaturae nem csupan
jarulékos motivumként jelenik meg benniik: Isten 6nkdzlése, amely a természet altal is megvaldsul,
hangsulyos gondolatként sz6vi at Bonaventura kiilonféle miifaju irasait, a Breviloquium és a Collationes
in Hexaémeron keretezte palyafutasanak elejétol végéig.

A bevezetésben megfogalmazott kérdéseim egyike arra vonatkozott, Bonaventura kdnyvmetafora-
hasznalataban talalhat6-e valamilyen egyedi, csak nala fellelhetd sajatossdg. Néhany tavolabbi, majd
legkdzvetlenebb eldzményével, Szentviktori Hugoval Osszehasonlitva szdmos tartalmi, szovegszer(i
egyezés mutatkozott. Amiben a metafora kozvetitdi koziil Bonaventura valoban egyediilall, s ami a téma
kidolgozasanak sajatos szint és lendiiletet ad nala: a ferences spiritudlis-misztikus hagyomanynak, a
mellett ferencessége is formalta. Tanulmanyom nem szol részletesen Bonaventura lelkiségérdl, de iras
kdzben utat nyitott egy kiilon kutatasi tertilet, Assisi Szent Ferenc és Szent Bonaventura ,,parbeszéde” felé,
amellyel, ha médom lenne ra, a jovoben érdeklddéssel foglalkoznék. Kettejiik kolcsonhatdsanak elso,
kronologikus iranya kétségteleniil az, hogy Ferenc hat Bonaventuréra, aki elkotelezett kovetdje, és a rend
vezetésében hetedik utodja lett. Ugyanakkor Bonaventura alkotja meg a kdvetkezd évszazadok Szent
Ferenc-portréjat, amikor egyrészt skolasztikus tudosként reflektdl a Ferenc altal ,.élt” teologiara,
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masrészt 1262-ben kizarolagos hasznalatra rendeli az altala irt Ferenc-életrajzot (Legenda maior). E
mitvének bizonyos pontjain Ugy abrazolja Ferencet, mint a Természet Konyvének értd olvasgjat. —
Erdeklédéssel tapasztaltam, hogy Ferenc papa a Laudaro si’ idézeteiben Bonaventurat tobbszor is épp
ebben a vonatkozasban, Szent Ferenc hiteles interpretatoraként juttatja szohoz.

A munkafolyamatra visszatekintve gy latom, hogy a nyelviség és fordithatosag a kutatas kdzponti
kérdései kozé tartozik — Gigy a témakdr (a természet mint Isten szava, nyelve; a kdnyvmetafora), mint a
modszer szempontjabol. Részteriiletem, a liber creaturae eléfordulasainak vizsgalata , kilatopontként™
engedett ralatast Bonaventura terjedelmes életmiivének tobbi teriiletére. Bar mindossze két, a
szakirodalom altal is meghatarozonak tartott szoveghelyet vettem alapul, ezek tagabb kontextusat
kutatva kézbe kellett vennem a Bonaventura-6sszkiadas valamennyi kétetét, szembesiilve a ténnyel,
hogy az életmii legnagyobb része —a magyar nyelven hozzaférhet6 miiveken: a Breviloquium, a Legenda
maior, valamint a misztikus irasok forditasain til — mindmaig terra incognita a hazai sz6vegkiadas elétt.

A kutatasi folyamat forditasbeli kihivasain tal a nyelv kérdése kertiilt el6térbe a téma kifejtésében is.
A természet mint konyv metafora az Isten és az ember kozotti kommunikacios folyamat targykorébe
tartozik: Isten Onkozlésérdl, szavarol ad képet. Erdekes egyiitt latni a modern nyelvtudomany
felismeréseit és az analogia, illetve a metafora teoldgiai értékelését. A kognitiv metaforaclmélet
szempontjai gazdagithatjak az Istenrdl sz616 beszéd nyelvi lehetdségeinek és korlatainak leirasat, illetve
megvilagitjak a fogalmi és a metaforikus beszédmaod kiilonbségeit.

A zaréfejezet — Bonaventura koratol hétszazotven évvel 1épve eldre a torténelemben — azt igyekezett
kimondani, hogy a kortars egyhazi tanitds nem csupan elismétli, hanem tovabb is viszi Bonaventura
gondolatait.

VIII. Figgelék:
Két szemelvény: a liber creaturae leirasai Szent Bonaventura miiveiben

Breviloquium (I, 11)

»Primum principium fecit mundum istum sensibilem ad declarandum se ipsum, videlicet ad hoc, quod
per illum tanquam per speculum et vestigium reduceretur homo in Deum artificem amandum et
laudandum. Et secundum hoc duplex est liber, unus scilicet scriptus intus, qui est aeterna Dei ars et
sapientia; et alius scriptus foris, mundus scilicet sensibilis. Cum igitur esset una creatura, quae sensum
habebat intus ad cognitionem libri interioris, ut Angelus; et alius, quae totum sensum habebat foris, ut
quodlibet animal brutum: ad perfectionem universitatis debuit fieri creatura, quae hoc sensu duplici esset
praedita ad cognitionem libri scripti intus et foris, id est Sapientiae et sui operis. Et quia in Christo simul
concurrit aeterna Sapientia et eius opus in una persona; ideo dicitur liber scriptus intus et foris ad
reparationem mundi.”

(BONAVENTURA 1891a, 11,11, in udé 1891c, p. 229)

Collationes in Hexaémeron (X1, 14-15)

,»Ad hos splendores exemplares ratio ducit et fides. Sed ulterius triplex est adiutorium ad surgendum ad
exemplares rationes, creaturae scilicet sensibilis, creaturae spiritualis, Scripturae sacramentalis, quae
continet mysteria. — Quantum ad primum totus mundus est umbra, via, vestigium et est liber scriptus
forinsecus. In qualibet enim creatura est refulgentia divini exemplaris, sed cum tenebra permixta; unde
est quaedam opacitas admixta lumini. — Item, est via ducens in exemplar. Sicut tu vides, quod radius
intrans per fenestram diversimode coloratur secundum colores diversos diversarum partium; sic radius
divinus in singulis creaturis diversimode et in diversis proprietatibus refulget; in Sapientia: In viis suis
ostendit se. — Item, est vestigium sapientiae Dei. Unde creatura non est nisi sicut quoddam simulacrum
sapientiae Dei et quoddam sculptile. — Et ex his omnibus est quidam liber scriptus foris.
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Quando ergo anima videt haec, videtur sibi, quod deberet transire ab umbra ad lucem, a via ad
terminum, a vestigio ad veritatem, a libro ad scientiam veram, quae est in Deo. Hunc librum legere est
altissimorum contemplativorum, non naturalium philosophorum, quia solum sciunt naturam rerum, non
ut vestigium.”

(BONAVENTURA 1891b, XI1,14-15, inué 1891c, p. 386)
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