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Abstract: Questo evento di vita di San Francesco era sempre fondamentale nel pensiero francescano,
ed ebbe un ruolo notevole anche nella predicazione dei frati minori ungheresi, sopratutto da Pelbart
Temesvari e Osvat Laskai. Il fenomeno della stimmatizzazione ¢ presente nel pensiero cristiano sin
dall’antichita fino ai nostri giorni, e si concretizzo come un evento reale nella vita di San Francesco, per
la prima volta nella storia. Le diverse opinioni variano tra il rifiuto e dell’accettazione del fenomeno, e
nel caso di San Francesco accettano la realta delle stimmate ma prendono in esame le loro origine
sopranaturale, poi alla fine diventa prevalente I’interpretazione di questo evento come un miracolo. Dal
punto di vista della nostra analisi ¢ particolarmente importante il gioachimismo, cio¢ il pensiero
dell’abbate cistercense Gioachino da Fiore, secondo il quale i due ordini mendicanti corrispondono ai
due ordini spirituali in lotta con 1’ Anticristo. Per le sue stimmate San Francesco appare nei suoi scritti
come I’angelo del sesto sigillo dell’ Apocalisse e questo pensiero influenzava anche i predicatori
francescani ungheresi del Cinquento. Il risultato del nostro esame € che questo influsso caraterizza
diversamente le opere dei due autori, ma ¢ sempre presente, per cui riteniamo necessare di esaminare
tutte le loro opere da questo punto di vista.

|. Bevezetés

A stigmatizacio jelensége mar a patrisztikus kortdl kezdve részét képezte a keresztény teoldogianak
¢s igehirdetésnek. Miutan Szent Ferenc megkapta Krisztus sebeit, a ferences teologiai gondolkodasban
¢s igehirdetésben is nagy jelentGségre tett szert. A 15-16. szdzad forduldjanak legismertebb prédikatorai,
Temesvari Pelbart és Laskai Osvat is foglalkoztak a témaval. Temesvari Pelbart 6sszesen hat beszédet
irt Szent Ferencrdl, amelyek a Sermones de sanctis cimii miivének Pars aestivalis részében szerepelnek,
¢és a hatodik beszéd témajat jelenti a stigmatizacio. Laskai Osvat a Biga salutis négy beszédében
foglalkozik a rendalapitoval, amelyek koziil az itt szerepld beszéd, a De stigmatibus Sancti Francisci
magat a stigmatizaciot targyalja.

Elemzésem Laskai Osvat beszédébdl indult ki, majd ezt bovitettem a Temesvari Pelbart-sermdval
vald parhuzamba allitassal.
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Il. Laskai Osvat: A boldog Ferenc stigmairol
LXXXVI. sermo

Majd lattam, hogy napkeletrol egy masik angyal szall fel, az él6 Isten pecsétje volt ndla.
Nagy hangon kialtott. (Jel 7).

Ezeket a szavakat a Conformitatis szerzoje szerint a boldog angyali férfira, vagyis Ferencre kell érteni,
akik a boldog Janos apostol képzeletbeli latomasaban elére latva négyféleképpen irt le, tudniillik:

— Elsoként a lelki hasonlosag szerint
— Masodszor a fizikai hely szerint
— Harmadszor a kiralyi megtiszteltetés szerint
— Negyedszer feladata {idvos végrehajtasa szerint.
Es els6ként, mert Szent Janos evangélista a lelki hasonlosag alapjan irta le Boldog Ferencet, amikor ezt
mondja: Lattam [...] egy masik angyalt, az angyal ugyanis a testi folé emelked6 lelki teremtmény, a
lelki vagy a szentségben kiemelkedd embereket pedig az életiik tokéletessége miatt gyakran nevezik
angyaloknak, miként a Jelenések konyvében a masodik, efezusi egyhaz piispokének a neve angyal.?
Hasonloképpen Keresztel$ Janosé Malakias konyvének 3. fejezetében,® amit az Ur Krisztus helyesen
fejtett ki Janosrol, Maté evangéliumanak 11. fejezetében, igy szolva: O az, akirdl az Iras szol: Nézd,
elkiildom kévetemet elStted, hogy eldkészitse utadat.* igy Boldog Ferencet nevezik annak az angyalnak,
akir6l a Jelenések konyve 6. és 7. fejezetében Janos ezt mondja:
., Amikor feltorte a hatodik pecsétet, ldattam, hogy nagy foldrengés tamadt. A Nap
olyan fekete lett, mint a szorzsdak, a Hold pedig olyan, mint a vér. Az ég csillagai
a foldre hullottak® Ezutdn — mondja— négy angyalt lattam, a fold négy sarkan
alltak. Feltartoztattak a fold négy szelét, hogy ne fujjanak a féldon, sem a
tengeren, sem semmiféle fan. Majd lattam, hogy napkeletrol egy masik angyal
szall fel, az éld Isten pecsétje volt nala. Nagy hangon kidaltott a négy angyalnak,
akiknek hatalmuk volt ra, hogy artsanak a foldnek és a tengernek: ,, Ne drtsatok
se a foldnek, se a tengernek, se a fdaknak, mig meg nem jeloljiik homlokukon
Isteniink szolgdit!”®
Ezt a hatodik pecsétet Frigyes csaszarnak, a sziciliaiak kiralyanak idejében nyitottak ki. Akkor ugyanis
nagy foldrengés volt, mivel nagy iildozés kezdddott a szent Egyhdzban: 6 és a papa és a biborosok
ellentéte miatt a hitetlenek tertileteirdl sok szaracént hozott a templomok és hivek elpusztitasara, és a
papok és szerzetesek tildozésére. Akkor a nap, vagyis a papa ur fekete lett, vagyis sokaig nem lelték, s6t
késobb egyszerli papként bukkantak rd Velencében. A Hold teljes egészében vérré valtozott, vagyis a
biborosok, papok, és szerzetesek meggyilkolasa miatt az Egyhdz kezdett el vérezni. A csillagok
lehullottak a kiizd6é Egyhaz egérdl, vagyis sok, a csaszarhoz csatlakozé fopapot kikozosités altal zartak
ki az Egyhazbol, az ég négy szelét tart6 angyalok alatt pedig a rossz angyalokat lehet érteni, akik a vilag
négy részén megakadalyozzdk a kegyelmeim szeleinek fuvallatait. Ugyanis abban az idoben, amikor
ezek torténtek, ez az angyali férfi, boldog Ferenc leszallt és kialtott stb.

Masodszor Szent Janos a dics6séges Ferencet a testi szarmazasa alapjan irja le, amikor ezt mondja: A
napkeletrél, vagyis Assisi varosabdl kimenve, amely Romabol nézve keletre van, vagyis az igazsag
napjanak, azaz Krisztusnak a felkelte altal kiildetett.

Jel 7,2. A szentirdsi idézetek forditisanak forrasa: Biblia. Oszévetségi és ijszovetségi Szentirds.
https://szentiras.hu/SZIT

Jel 2,1.

Mal 3,1.

Mt 11,10.

Jel 6,12-13.

Jel 7,1-3.
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Harmadszor a Boldog Janos a kiralyi megtiszteltetés alapjan irta le Szent Ferencet, igy szolva: az €16
Isten jelét, vagyis az Ur stigmait birva, a dicséség kiralyanak jelét, amellyel senkit sem tisztelt meg
annyira, mint 6t.
Végiil negyedszer, a boldog Janos feladata {idvos végrehajtasa szerint irja le Ferencet, kijelentve: Es a
prédikacio, a cselekvés, és a csodak nagy hangjaval kialtott mindenkinek, és Krisztus szenvedésének
jele jelolte meg idvos emlékezetiil, hogy a démonok ne tudjanak neki artani. Tehat a boldog Ferencre
nagyon jol illeneck az elobb elmondott szavak: Lattam egy masik angyalt. Ezekbdl kifolyolag a
szegények atyjat, Ferencet kiilonésen harom dolog ajanlja, tudniillik:
— Els6ként a személyes méltosag, itt: Lattam egy masik angyalt jonni stb.
— Masodszor Krisztus kiilonleges szeretete, itt: Az Isten jelét birdt stb.
— Harmadszor a csodalatos haszon, itt: Es kialtott hanggal stb.
El6szor mert Krisztus dics6séges megvalldjat, Ferencet a thema el8bbi szavaibol kifolydlag a személyes
méltdsag ajanlja, mikor kijelenti: Lattam egy masik angyalt kelet fel6l jonni. Az angyalt kdvetnek, vagy
kiild6ttnek nevezik. Boldog Ferenc igy volt angyal, mivel a legfelségesebb Isten kiildte. Kiildetésével
kapcsolatban a boldog Janos harom dolgot k6z0l, amelyek a személyét méltova teszik, tudniillik:
— El6szor a kiildetés céljat;
— Masodszor az elérehaladas modjat;
— Harmadszor a megérkezés helyét.
El6szor, mivel a boldog Janos, amikor kijelenti, hogy milyen céllal kiildték, tuddsit a Boldog Ferenc
kiildetésének céljarol, tudniillik: Napkeletrél, vagyis az Ur Krisztustol, akit keletnek mondanak,
Zakarias konyve 6. fejezetében: Ime a férfi, akinek ,,Sarj” a neve.” Es azt, hogy a dics6séges Ferencet
Krisztus kiildte, négy szempont alapjan bizonyitjuk, tudniillik:
— FEls6ként profétai kijelentés;
— Masodszor isteni elhivas;
— Harmadszor valodi latomas;
— Negyedszer hiteles tanuskodas alapjan.
Els6ként tehat a profétai kijelentés alapjan azt fogjuk bizonyitani, hogy boldog Ferenc angyal, vagy az
Ur Krisztus oldala mell6] kiildott kovet. A Sibylla, aki Priamos és a tréjai habort idején élt, és aki elre
meghirdette [az] apostolokat és evangélistakat kivalasztd Krisztus eljovetelét, az dsi iddkben nagyon
sokat profétalt rola. A kdvetkezoket allitotta boldog Ferencrol:
Az utolso korban megaldztatik Isten és megaldztatik az emberi faj, az
emberiséghez csatlakozik az istenség, a szénaban fog fekiidni a barany, és Istent
és embert a gyermeki kotelesség oktatja majd, jelek lesznek a zsidoknal, a nagyon
idés asszony gyermeket fog sziilni, vagyis Erzsébet Janost, Boethen, vagyis a
foldkerekség csillaga, csoddlatos modon keletre viszi at az uralmat, vagyis
Krisztus harom magusahoz; 33 lab, vagyis €v, és hat hiivelyk, vagyis hat honap,
magas lesz, és a kivetett halaszokbol kivalaszt maganak egy tizenkettes szamot,
vagyis a 12 apostolt, és egy ordogot, vagyis Jadast, nem haboriban vagy karddal.
Az aenasi varost, vagyis Romat és a kiralyokat aldvetette, de a halaszhaloban,
vagyis a kivetettség és a szegénység altal meghaladta a gazdagsagot és a gogot
megtaposta, sajat halalaval felkeltette a halottakat, és bar megolték, élni és
uralkodni fog, és amikor beteljesedik minden, el fog jonni, hogy itéljen éloket és
holtakat. Itt négy élolény fog felkelni tanusagtételiil, vagyis a négy evangélista,
kiirtbe fogjak fujni a bdrany nevét, az igazsagot eés megkérddjelezhetetlen
torvényt, vagyis az evangéliumot, a foldbe vetve.

Ennek ellent fog mondani a szorny, vagyis az Antikrisztus. Es felkel a csoddlatos
csillag, vagyis Pal, birva a négy dllat képét, belefiij a csodalatos harsonaba, az

Zak 6,12.
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elatkozottakat, vagyis a poganyokat, meg fogja vilagitani, itt fogjak karddal
kivegezni, és haldokolva meg fogja mutatni/meg fog jelenni, tovabba dicsoséges
lesz a tavozasa. Lesz pedig egy borzalmas szérmy, vagyis a keletr6l jovo
Mohamed, akinek a bémbdlése, egészen a pun, vagyis afrikai népekig hallhato
lesz, akinek a hét feje, és megszamlalhatatlan jogara, labai, vagyis 572 év, és 6
ellen fog mondani a baranynak, hogy meggyalizza végrendeletét. KésGbb a
boldog Domonkosrol és Ferencr6l szolt, ezt mondva: Két csillag is, vagyis a
kisebbek és a prédikatorok rendje felkel ellene, és nem fognak fennmaradni,
ameddig el nem jon az undor, és a Magassdagos akarata beteljesedik.”

Ezeket mondta 6.
Emellett Joachim apat, a kivalo szentségii férfi profétai 1élekkel igy szolt ezekrdl a rendekr6l:
., Volt két ferfi, az egyik itt, a mdsik ott, az egyik itdliai, vagyis Ferenc, a masik
hispaniai, vagyis Domonkos. 4z elsé galamb, a masodik hollo.”
Es ezutan:
A galamb-rend ugyanis az Eszaki-tengeren fog dtkelni egészen a legutobbi
iddkig fennmaradva, keserti legeléket fog megizlelni, Ausztria kirdlyndje fogja
vedelmezni, és gyongéden partfogolni keseriiségében, dt fog kelni az Eufratesz
folyon, a hullaimot és a lendiiletét meg fogja szeliditeni a prédikaciojaval, az
egyenetlen dolgokat simava fogja tenni, a beszédében, a soval teli fold, vagyis
Egyiptomé, az Urhoz fog térni dltala. Sok nép tér dltala az Urhoz. Balvanyimado
nép, amelynek a nyelvét nem fogjak ismerni, és a fold szélerdl jon Istentdl
kiildetve az igéret foldjének megsegitésére, hogy az elobbi megismerje a
mindenhato Atyaistent és egy Fiat, a mi Urunkat és katolikus hitre térjen. Az fog
ugyanis torténni, hogy a galamb-rend férfiasan ellen fog dllni a halal
angyalanak, és ellene prédikdlva a fiainak nagy sokasdaga fog a vértanusag altal
Istenhez menni.”
Ezeket mondja 6. Ez a szent ugyanis, amit ajkdval a boldog Ferencrdl prédikalt, tettével fogja
megmutatni. Mert lefestette 6t a velencei Szent Mark-templomban a sekrestye ajtaja folott a stigmakkal,
ahogy ma a latogatok szdmara felragyog.

Végiil masodszor, az isteni meghivas altal bizonyitjuk, hogy boldog Ferenc miért az Ur kiildotte vagy
kovete. Ugyanis Bonaventura azt mondja rdla, hogy egyszer, még vilagi koraban, amikor kiment a
mezdre elmélkedni, és San Damiano temploma mellett sétalt el, amelyet tal régi kora miatt az
Osszeomlas fenyegetett, és a 1élek Osztdnzésére belépett oda, hogy imadkozzon, a keresztre feszitett képe
el6tt leborulva nagy lelki vigasztalas toltétte el. Es amikor konnyes szemekkel figyelte az Ur keresztjét,
hangot hallott magarél a keresztrél, amelyet csodalatos modon testi fiileivel érzékelt, és amely
haromszor szolt igy: ,,Menj, Ferenc, és épitsd fel hdzamat, mely, mint ldtod, romokban hever”. Ennek a
csodalatos hangnak az intésére az Ur embere ugyan el6szor megrémiilt, de ezutan 6rommel eltelve
azonnal felkelt, teljesen erdt nyerve a templom fizikai ujjaépitésére iranyulo kiildetése teljesitéséhez,
jollehet az alapvet6 szandék arra [ti. az Egyhazra — a forditd megjegyzése] iranyult, amelyet Krisztus
sajat vérén szerzett, miként 6t késobb a Szentlélek tanitotta erre. Végiil miutan Osszegyiijtotte a pénzt,
ahhoz a templomhoz vitte. Es mid6n a templom papja visszautasitotta a pénz elfogadasat, egy bizonyos
ablakba dobta azt, és egy ideig még ott id6zott.

Harmadszor, ezenfeliil az igazmondo latomas 4ltal tantisitjuk, hogy a boldog Ferenc Krisztus angyala,
vagyis kozvetleniil altala kiildott kdvet volt.

Mert az els6 latomast egy bizonyos Szilveszter pap, Assisi varos polgara latta, aki bar bizonyos emberi
lelkiilettdl vezetve a dolog Ujszeriisége miatt eldszOr visszariadt Ferenc és tarsai életétdl. Szent
Bonaventura beszamoloja szerint aAlmaban latta, hogy Assisi egész varosat egy nagy sarkany veszi korbe,
amely a nagysaga miatt latszolag az egész régiot pusztulassal fenyegette. Ezutan egy Ferenc szajabol
kindvo aranykeresztet latott, amelynek a csucsa az égig ért, és kinyujtott karjai a vilag végéig latszottak
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elérni. Ennek a megpillantasakor a rut sarkany messzire menekiilt. Mikor ezt harmadjara megpillantotta,
ugy vélve, hogy isteni csoda, Isten emberének és a testvéreknek rendre elbeszélte, és nem sokkal ezutan
elhagyva a vilagot, boldog Ferenchez csatlakozott. Az 6 €letének a szentsége teszi hitelessé a latomast,
mivel Ggy beszélt Istennel, ahogy a barat szokott a baratjaval.

A masodik latomasban, amelyr6l Szent Bonaventura tudésit, II1. Ince papanak volt része, mert amikor
a boldog Ferenc eltervezte, hogy tarsaival a papa szine elé jarul a regula megerdsitésének elnyerése
érdekében, Krisztus a latomas altal figyelmeztette a helyettesét, hogy a kérd szegénykének adja kegyes
hozzajarulasat. Mert a romai szentatya latta, hogy a laterani bazilika romba d6lni késziil, és egy bizonyos
szegény €s megvetett ember a sajat hatdval tamasztja meg, nehogy leomoljon. Amikor tehat Isten
szolgaja megjelent a szine el6tt, igy szolt: ,,Valoban 6 az, akinek a cselekvése és a tanitasa altal Krisztus
fenntartja az Egyhazat”. Ennélfogva nagy jamborsaga miatt szeretetre gyulladva iranta, szivesen
teljesitette a kérését.

A harmadik latomas a boldog Domonkos legendajaban szerepel, aki mikor a varosba érkezett a rendje
jovahagyasa végett, éjszaka imadkozva latta lelkében az égben levo Krisztust, aki harom landzsat tartott
a kezében, és ezeket a vilag felé forditotta. Edesanyja sietve, joakarattal fordult hozza, és megkérdezte,
hogy vajon mit akar tenni. Es & igy szolt:

. Ime az egész vildgot hdrom biin csiifitia el, és ezért ezekkel a landzsdkkal

akarom azt elpusztitani.”
Akkor a Szliz a 1dbahoz borulva ezt mondta:

., Legédesebb fiam, méltoztass igazsagodat irgalommal mérsékelni, ugyanis van

egy hii szolgam és bator harcosom, aki mindent bejdrva fogja megostromolni a

vilagot, és egy masik szolgat adok majd neki segitségiil.”
Akkor a Szlizanya bemutatta Krisztusnak boldog Domonkost, és elébe vitte Szent Ferencet, akiket az
Ur Krisztus elfogadott. Szent Domonkos azonban a latoméasban alaposan megszemlélve a kordbban nem
latott tarsat, masnap a templomban ratalalva felismerte 6t, és 6lelések és szent csokok kozepette sorjaban
elbeszélte neki a mondott latomast, és akkor a sziviik eggyé valt az Urban.

Negyedszer a hiteles tanusagtétel altal bizonyitjuk, hogy boldog Ferencet az Ur Krisztus kiildte. Mert
IX. Gergely papa abban a boldog Ferencrdl irt szovegében, amelynek a kezdete ,,A sarkdny feje”, igy
szol:

,De Krisztus oldalarol / uj kovet kiildetik, / akinek szent testében / a kereszt

zaszlaja lathato.”

Es IV. Sandor papa a Stigmakrol szo16 privilégiumban hasonlé dolgokat mond, amelyekbél nyilvanvalo,
hogy a dicsdséges Ferenc a Krisztus altal kiildott masik angyal.

Masodszor a boldog Ferenc méltosagaval kapcsolatban Szent Janos tudosit az eldrehaladas modjarol,
igy szblva:

,, Lattam egy masik angyalt, mivel az elsé angyal, a g6gds Lucifer leereszkedett a

tiizes égbol.”

Lukacs evangéliuma 10. fejezete szerint:

,, Lattam a satant: mint a villam, ugy bukott le az égbdl. 8

Es ezért minden torekvésével arra visel gondot, hogy az alvilagba zuhanjon, Krisztus pedig, aki felfelé
megy, arra, hogy felemeljen. Ez az, ami miatt a rossz angyalokat nem nevezik Isten kovetének, a
Szentirasban ugyanis megtalalhatd, hogy a rossz angyalokat is Isten kiildi, ahogy a Kiralyok 3.
konyvében mondja az Ur a hazugsag angyalanak: Menyj, és tégy 1igy.® Es a Zsoltarok konyvében: drtalom

Lk 10,18.
3Kir 22,22.
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tomegét;*® ahol a Glossza azt mondja, hogy rossz angyalokat kiildenek, ami kifejezetten szerepel a Maté-
evangélium 8. fejezetében, ahol a gonosz lelkek kérik Krisztust, ezt mondva: Kiildj minket a disznok
kozé, 't és mégsem nevezik 6ket emiatt Isten angyalainak vagy koveteinek.

Ennek az értelmét igy mutatja be Szent Bonaventura, mondvan, hogy az 6rdog két dologgal foglalkozik,
tudniillik a hatalommal és a hatalom gyakorlasaval.

A hatalom Isten rendelésébdl van, de a hatalom gyakorlasat Isten nem rendeli el, hanem inkabb

megengedi. Igy sok prédikator nem jut el az erények magaslatira, hanem inkébb botranyosan élve

lesiillyed, és az ilyeneket nem Isten kiildi; réluk mondja az Ur Krisztus Maté evangéliuma 7. fejezetében:
., Sokan mondjak majd nekem azon a napon: Uram, Uram, hadt nem a te nevedben
Jjovendoltiink? Nem a te nevedben tiztiink ordogoket? Nem a te nevedben tettiink

annyi csodat? Akkor kijelentem nekik: Sosem ismertelek benneteket. Tavozzatok
szinem eldl, ti gonosztevok! 12

Az értelme pedig ennek az, hogy sok ilyen prédikator van. mivel konnyebb a biin ttjara siillyedni, az
erények hegyére feljutni azonban nehéz. Ezért mondja a kolto:

., Amde kijonni megint az Avernusbdl, fel a fényre, ez faradsdgos feladat!”*?
A Filozofus is azt mondja az Etikaban, hogy az erény és a tudomany a nehéz dolgok kozott vannak. Es
ez az, amit az Udvozité mond a Maté evangélium 7. fejezetében:

., Sziik a kapu és keskeny az ut, amely az életre vezet, amelyen fel kell mennie

annak, aki az angyalok térsasdgaba akar érkezni. ”'*
Ennek a felemelkedésnek a moédjat pedig a Zsoltarok kényve magyarazza, ezt mondva: Boldog az
ember, akinek ereje benned gyokerezik, s akinek szive zarandokutra késziil. Ugyanitt vilagosabban
kifejti ezt, igy szolva: Egyre magasabbra emelkednek, a Sionon Isten jelenik meg nekik.™ Akinek az
alakjaban az utjan megallo Jakob a jeruzsalemi templom tényleges helyén pihenve, almaban latott egy,
a foldtol az égig ér6 1étrat, amelynek a csticsan Isten volt, és megigérte neki, hogy neki és utddainak
adja azt a foldet, amely az 6rok életet jelenti.

Ennek a létranak pedig négy foka van, amelyeket kérdezve igy mutat be a zsoltar:

., Ki mehet fol az Ur hegyére? Ki dllhat az & szent helyén?”’
Es a fokokra vonatkozéan igy felel:

., kinek a keze tiszta és drtatlan a szive, akinek az esze nem csaldason jar, s aki nem

eskiiszik hamisan. "*®
Az els6 fok tehat az artatlansdg alazata, amely altal (Krisztus tanitasa szerint) valaki mennél inkabb
megaldzza magat, annal inkabb fel fogjak magasztalni, Lukacs 14.17 Az igazi alazat pedig, ahogy Bernat
mondja, az, amely altal valaki 6nmagat jol ismerve megalazkodik. Az igazan alazatos ugyanis megérti,
hogy por és hamu, és egy féreg rothadassal teli testét birja, amelyet mas éldlényekhez képest
megszamlalhatatlan fijdalom gyotér. Ami azonban a lelket illeti, annyira telve van vagyakozéssal és
tudatlansaggal, hogy még a legjobb allapotaban sem tudja, hogy vajon Isten szeretetére vagy gytiloletére
lehet mélto, Prédikator kdnyve 9.:

Zsolt 78,49.

Mk 5,12.

Mt 7,22-23.

Verg. Aen. VI. 126-129: , facilis descensus Averno, / [...] sed revocare gradum superasque evadere ad auras, /
hoc opus, hic labor est.

Mt 7,14.

Zsolt 84,8.

Zsolt 24,4.

Lk 14,11.
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. az igazak és a bolcsek a tetteikkel egyiitt Isten kezében vannak.

Mégsem tudja az ember, hogy vajon szeretetre vagy gytildletre méltd. Ezenfeliil az ember 6nmagaban
nem elég arra, hogy valami jot kigondoljon, és igy felfedezi, hogy 6nmagaban semmit sem jelent, nem
a sajat erejébol merit, hanem mindent Istennek tulajdonit, és igy emelkedik fel hozza.

De kérdezem, ki emelkedett fel igy Istenhez, mint az alazatos Ferenc, akir6l azt olvassuk, hogy
egyvalaki a tarsai koziil imadsagban magasba emelkedve latott az égben az isteni felség szine el6tt egy
igen diszes iiléhelyet, és nem tudta, kinek a szamara késziilt. Mikdzben pedig arra vagyodott, hogy ezt
tudja, egy hangot hallott, amely igy szolt: ,,Ez az {il6hely az els6 angyalok egyikéé volt, akik lezuhantak
az égbdl, és az igen alazatos Ferencnek készitették eld, mivel a leggdgdsebb angyalt megfosztottak tdle.”
Ez a bizonyos testvér a latomas utan megkérdezte boldog Ferencet, hogy mit gondol a vilag ilyen nagy
tiszteletérdl. gy felelt: ,,Bevallom neked, hogy minden biinds koziil a legnagyobbnak tartom magam”.
Es mikor a testvér ezt kérdezte: ,,Hogyan tudod magadat rosszabbnak gondolni a gyilkosoknal,
hazassagtoroknél stb., amikor messze vagy tolik?” igy felelt: ,,Rosszabbnak gondolom magam, mivel
arra gondolok, hogy ha 6k birtokolnak a nekem juttatott kegyelmet, jobban és langolobban jarnanak a
nyomaban”. Ezekbdl 6 raébredt arra, hogy a latomas igaz volt.

A 1épcsé masodik foka, amelyen keresztiil az égbe lehet jutni, az elme tisztasaga, amely angyaliva teszi
az ember, Jeromos mondasa szerint: testben €lni a testen kiviil nem emberi élet, hanem angyali. Err6l
irja Aranyszaji Szent Janos a Maté-evangéliumhoz irt kommentarban:

,, Tokéletes a megtéreés, ahol a testi 6rom megromlik.”

Es a Bolcsesség konyve 6. fejezete:

,»a halhatatlansag eljuttat az Isten kézelébe. 19

Erre a fokra jutott el a boldog Ferenc, akirdl azt olvassuk, hogy mikor a test kisértése annyira gyotorte,
hogy ostorozassal nem tudta lecsillapitani, a tél kdzepén levetk6zve hét hogombot készitett, igy szolva
magahoz: ,,Ez a nagyobb a feleséged, ezek a két fiad, a masikak a két lanyod, ezek ketten a szolgad és
a szolgalolanyod, tehat 6ltoztesd fel Oket, mivel meghalnak a hidegtél, és ha nehéz szamodra az
ilyesfajta gondoskodas, szolgald tehat egyediil Uradat Istenedet”. Es igy a vagy langjat a ho hidegével
oltotta ki.

Az ég 1épcsdjének harmadik foka az élet nehézségei, amelyrdl az Apostol ezt mondja a Galatakhoz irt
levél 5. fejezetében:
., Akik Krisztus Jézushoz tartoznak, keresztre feszitettek testiiket szenvedélyeikkel
és kivansagaikkal egyiitt. "
Es Bernat:

,Azaltal, hogy keresztre feszitjiik tagjainkat, amelyek a foldén vannak, ismét
Krisztust oltjiik magunkra.”

Erre a fokra valoban felemelkedett a boldog Ferenc, akirdl Szent Bonaventura az Apostol szavat kovetve
igy ir:
., Akik Krisztus Jézushoz tartoznak, keresztre feszitették testiiket,** az oly nagy
fegyelem szigorusaga miatt tavol tartotta az érzéki vagyakat, hogy épp csak a
sziikségeset vegye magahoz élete fonntartasara, amiatt hogy a fott husokat
egészséges koraban alig engedte meg, amikor azonban igen, akkor hamuval

keverte, vagy vizet ontétt ra, hogy a legnagyobb mértékben izetlenné tegye, az
agya a puszta fold, a parndja egy fadarab vagy egy k6, amelyen hdanyszor

Préd 9,1.
Bolcs 6,2.
Gal 5,24.
Gal 5,24.
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virrasztott, mennyi fegyelmezést, sohajt ejtett, mennyit verte a mellet, most inkabb
csendben hagyjuk el, hogy mashol bévebben tudjuk majd targyalni a témat.”
Az ég 1épcsdjének negyedik foka a tiirelem szilard volta, amelyrdl Gergely ezt mondja: A rossz dolgok,
amelyek szorongatnak minket, arra kényszeritenek, hogy Istenhez menjiink.

Es mivel a boldog Ferenc ezeken a 1épcsékon, tudniillik az alézat, tisztasag, szigor, és nagy tiirelem
1épeséfokain folment, ezért tigy repiilt, mint egy szerafi angyal. Es hogy milyen egy szeraf, némiképp
leirja Izajas konyvének 6. fejezete, amikor igy szol:

lattam az Urat. Magas és fonséges kiralyi széken iilt, és uszalya betoltotte a

templomot. Szerdfok lebegtek folotte: mindegyiknek hat-hat szarnya volt. Kettével

befodték arcukat, kettével befodtek labukat, s kettével lebegtek. Es harsany

hangon mondogattak egymasnak: ,, Szent, szent, szent a Seregek Ura, dicsdsége

betolti az egész foldet! "%
Az angyaloknak ez a felkialtasa nem mas, mint az isteni fenség bizonyos, tisztelettel vegyes csodalata.
A hat szarny a hat tokéletesség, amelyek altal boldog Ferenc felemelkedett. Az els6 két szarny az isteni
felségrol vald elmélkedés és a josagardl valo gondolkodas. A masodik szarny Isten és a felebarat
szeretete. A harmadik par szarny 6nmaga elvetése és a vilag megvetése. Ezekkel a szarnyakkal a f61drél
felemelkedve ugyanis a boldog Ferenc szerafként repiilt. Ezért Jézus Krisztus, Isten Fia szeraf alakjaban
megjelenve neki, csodas kegyessége altal a sajat sebeivel jeldlte meg 6t, hogy szenvedésének benne mar
megujult jeleit szemlélhessiik, és joggal nevezhessiik Ferencet masodik Szerafnak.

Harmadszor a boldog Ferenc kiildetésével és személyes méltdésagaval kapcsolatban Szent Janos igy
tudosit a megérkezés helyérol:
., Majd lattam, hogy [...] egy masik angyal szdll fel”® amely helyrdl pedig a
zsoltar is tudosit, amikor igy szol: Kerubtél hordozva szallt tova. %

A Kerub f616tt pedig nincs mas rend, mint a Szeraf, tehat ahogy jamborul hiszik, k6zottiik az Istenhez
kozeli embernek van 6rok hajléka, mint a Krisztus altal kiildott hiiséges kovetnek, aki visszatért hozza,
miutdn elvégezte a kiildetés feladatat, ahogy kitlinik egy bizonyos kinyilatkoztatasbol. Azt olvassuk
ugyanis, hogy Rodulfus nemes Velencében hittel iilte meg boldog Ferenc iinnepét, és ahogy tudta, a
polgarokat hivta erre az iinnepre. Es mivel a mondott varosban szokas volt, hogy a fentebb nevezett
iinnepen harom prédikacioé hangozzék el, este és reggel egyarant. Es mikor az elsd esti prédikaciot a
szent Mutinai Gellért testvér mondta, aki késobb sok csodaval tiindokdlt, annyira elkezdte boldog
Ferencet magasztalni, hogy a mondott nemesnek és masoknak gy tiint, hogy Krisztus és a Boldogsagos
Szliz utan senki sincs nagyobb nala, ami miatt a mondott nemes megzavarodott, mivel mindenki eldtt
ezt, azt hitték, hogy valaminek az elokészitése miatt megy, mivel 6k ugyanott vartak a prédikacio végét.
A nemes pedig nemsokara hazaért, Almaban a Paradicsomba ragadtatott, ahol Krisztust, a Boldogsagos
Sziizet, és a szentek és angyalok Osszes rendjét latva, akik mind kdrmenetben vonultak, és tiszteletet
tantsitottak az Ur Krisztus és a Sziizanya irdnt. De 6, amikor nem latta boldog Ferencet, azt mondta az
angyalnak, aki vezette 6t: ,,Hol van Szent Ferenc, akir6l Gerhard testvér olyan szép dolgokat mondott?”
Az felelt: ,,Varj és azonnal latni fogod 6t az véivel, hogy mely helyen van”. Es nemsokara latta, hogy
Krisztus felemelte a jobb kezét, és az oldal sebébdl egyediilallo dicsoséggel €kesitve kijott Szent Ferenc,
a kereszt zaszlojat tartva a kezében, €s utana a testvérek és mas hivok nagy tomege. Akkor azt mondta
az angyal: ,,Mivel boldog Ferenc az 6véivel mindig kedvesen viselkedett, és megszokta, hogy a vilagban
ezekben nyugodjon meg és keseredjen el, ezért Krisztusban van 6rok hajléka, miként latod”. Miutan
ettdl a latvanytol felserkent, a testvérek lakohelyére menve még ott talalta Gerhard testvért a prédikacio

1z 6,1-3.
Jel 7,2.
Zsolt 18,1.
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koézben, amelynek a vége utan a nevezett nemes az elébb elmondott l1atomast mindenkinek elbeszélte.
Nem sokkal késébb a boldog Ferenc tiszteletére egy helyet épittetett Velence mellett, amelyet ma Szent
Ferencnek hivnak, és ezt a helyet gazdagon megajandékozta, és végiil miutdn mindent Istennek adott,
jambor felesége Szent Klara névéreinek egyike lett, 6 maga pedig kisebb testvér, és Szent Ferenc
kiilonleges fia, hogy igy a jov6ben az Ur Krisztusban a rokona legyen.

Ezekbdl nyilvanvald, hogy ez a dicsdséges Ferenc csaknem, mint egy masik angyal emelkedett fel a
tokéletes ¢letre az €10 Isten Fianak jeleivel, mindenkinek azt kialtva, hogy kovessék 6t alazatossagban,
tisztasagban, az élet szigorusigaban, és a hosszan tiirésben. Ezért éneklik rola: Ot keresi, &t kovet,
sotétségbdl ki menekiil.

Masodszor Ferencet, Krisztus dicsé hitvallojat a thema elébb mondott szavai alapjan a Krisztus iranti
csodalatos szeretet ajanlja a kovetkezOképpen: Az él6 Isten jelét birja. Krisztus nagy és hallatlan
szeretetét tehat az bizonyitja a boldog Ferenc irant, hogy 6t legszentebb szenvedésének jeleivel
¢kesitette, amely harom okbol volt csodalatos, tudniillik az anyag, a forma és az élet okabol.

Mert boldog Ferenc stigmatizacioja el0szor az anyag miatt volt csodalatos, mivel kemény anyagban,
tudniillik csontos és idegekkel ellatott helyen (volt), ahol 6nmagaban nem mitkkddik semmilyen képzelet;
miként igen sokan, akik szerint Ferenc az igen élénk képzelete miatt és nem csodas modon kapta ezeket
a sebeket, a sajat véleményiikhoz hozzakapcsoljak Avicennat, aki a Naturales hatodik részében kijelenti,
hogy az erés képzelet at tudja alakitani a testet. Ezt mégsem kell mindenkivel kapcsolatban gondolni,
mivel Szent Tamas a Quaestiones disputatate 13. quaestidja 3. paragrafusiban azt mondja, hogy ha a
képzelet erds, a test at tud alakulni masmilyenné: gondolj a magasba helyezett gerenda esetére, hiszen
az embert raszedheti ennek az esetnek az erds elképzelése, amely elképzelés megsziiletése a helyre
iranyul6 mozgas alapelve, ahogy a De anima III. konyve mondja. Hasonloképpen a meleg és a hideg
miatt elvaltozas esetében, az elszomoritd dolog elképzelése sapadtta tesz, a kivanatos dologé pedig
kipirultta. Mas testi jellemzoket, amelyeknek a képzeletre vonatkozoan nincs természetes rendjiik, nem
valtoztatja meg (a képzelet), barmennyire erds legyen is, és legyen akar a kézen vagy a labon megjelend
valtozas vagy valami hasonlé. Ebbl nyilvanvalo, hogy az Ur Krisztus nagy szeretetbél csodds modon
stigmatizalta boldog Ferencet, mivel a kemény anyagban a kezekre és a labakra iranyul6 képzelet nem
eredményezte az atvaltozas eseményét.

Masodszor ez a stigmatizicio a forma okabol volt csodalatos, ugyanis nem a kezeken, labakon és az
oldalan volt nyilas, hanem kezein és labain jol kidolgozott szegek latszottak, amelyekrdl ezt mondja
Szent Bonaventura:

., Kezén és laban legott feltiintek a szegek liggatasai, amint azokat kevéssel elobb
a keresztre feszitett ferfiunak képén latta. Keze és laba atdofétinek latszott; a
szegek feje kezének belso és labanak kiilsé részén, azok hegye pedig az ellenkezo
oldalon tiint elo. A szegek feje mind a kezeken, mind a labakon kerek és fekete, a
hegye meg hosszu, visszaforditott és mintha visszavert lett volna, magabol a
husbol kijovet a testbol kiallott, miként azoktol én magam megtudtam, akik sajat
szemiikkel lattak.

Ugyano ezt mondja Boldog Ferenc tranzitusarol:

., Tagjain foltetszok voltak az isteni erével, csodasan iitott szeghelyek, amelyek a

husban annyira benne levéknek mutatkoztak, hogy barmelyik oldalon torténd

nyomdsra azonnal 0sszekotott és kemény izomzatként dudorodtak ki az ellenkezo
; 227

részen.

A forditas forrasa: Testvériink és atydnk. Rovidebb ferences forrdsok 1. (2018), p. 62.

ST.  BONAVENTURA: Legenda  Maior  Sancti  Francisci,  XIII,3. A  forditds  forréasa:
http://mww.documentacatholicaomnia.eu/03d/1221-1274, Bonaventura, Legenda Major Sancti Francisci, LT.pdf;. A
Legenda maior-idézetek forditasanak forrasa: https://www.forrasok.ferences.eu/LegMaj.html

LM XV,2.
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Ennek a stigmatizacionak a modjarol pedig az elébb nevezett Szent Bonaventura a nagyobb legendaban

igy ir:
A vagyodasok szerdfi hevétol emelkedett Isten fele és az egyiittérzés édessége
mintegy beleolvasztotta Abba, aki nagy szeretetében a keresztre feszitést
ohajtotta. Bizonyos reggelen, szent kereszt felmagasztalasanak tinnepe koriil a
hegyoldalban imadkozott, midon egy hat, fényes és tiizes szarnyu szerafot
pillantott meg, amint az ég magasabol ereszkedett le. Mikor iramlo repiiléssel
megkozelitette azt a helyet, ahol Isten embere volt, a szarnyak kozott keresztre
feszitett ember képe tetszett eld, amint kereszt modjara nyujtotta ki keresztre
szegezett kezét és labat. Ket szarny a feje folé emelkedett, kettot repiilésre
terjesztett szét, kettd pedig egész testét takarta. Ezt latva folottebb megihletédott,
s szivén szomorisaggal kevert 6rom hullamzott at. Oriilt a kegyes tekinteten,
amellyel Krisztus szerdf képében nézett red, de a keresztre feszités az egyiittérzé
fajdalom térével dofte at lelkét. [Lk 2,35] Igen dalmélkodott a kifiirkészhetetlen
latomason, tudva azt, hogy a szerdfi lélekben a szenvedés és halhatatlansag nem
fér dssze.®

Kezeén és laban legott feltiintek a szegek liggatdasai, amint azokat kevéssel el6bb

a keresztre feszitett férfiinak képén latta.”®
Es feljebb:

Jobb oldaldan is, mintha lindzsaval atdofott lenne, piros behegedt sebhely

voroslott, amely gyakran volt nedves a Szent vérétil és megfestette also és felsé

ruhdjat.

A ruhdit moso és kontoset idonkint tisztogato testverek szintén kétségtelen

tudomasdra jutottak a szent sebnek abbol a nyilvanvalo jelbol, hogy azokat

véresnek lattdak.>
O, ha latnad Krisztus benne megujul sebeit, valdban mint egy masik angyalt csodalnad hittel telve. Mert
ezek megvaltasunk jelei, ez a kiralyok kiralyanak tidvos zaszldja, akit igy szolit meg Szent Bonaventura:

Most hat nosza, Krisztus rettenthetetlen katondja, vedd a magassagos Kiraly

zdszlajat, amelynek lattara az isteni hadsereg dsszes harcosai follelkesednek!
Harmadszor boldog Ferencet csodédlatos modon az élete okabdl jeloltetett meg a stigmakkal, ugyanis a
természet szerint nem tudott volna két éven keresztiil igy megsebzetten élni testének Ot részén
akadalyozva a sebek altal, amelyekbdl az Ur szenvedésének emléke miatt sziinteleniil, nagy fajdalmak
kozepette nem csak testében, hanem szivében is folyt a vér, és az egész id0 alatt nem hasznalt semmilyen
orvossagot, ha csak Leo testvér a hét egyes napjain azon csodalatos szogek és a tobbi hus kozé a vér
visszatartdsa ¢s a fajdalom csillapitasa céljaval gyogynovényeket nem helyezett (kivéve csiitortokon és
az egész pénteki napon, mivel akkor Isten embere semmilyen gydgyszert nem akart hasznalni, hogy
Krisztus irdnta vald szeretete miatt O is érezze a szeretett keresztre feszitett fajdalmat). Ezeknek a
stigmaknak a latvanyakor ugyanis Leo testvér olyan nagy 4hitatot érzett, hogy mintegy az iidvos
csodalkozastol megvaltozva gyakran sohajtozott, és azokban a szent sebekben mégsem volt semmilyen
visszataszito tisztatalansag, vagy rossz szag, hanem igen kellemes illat aradt, amely emellett a sebeket
is gyogyitotta. Tovabb Szent Bonaventura azt mondja, hogy

., amikor llerdandl egy bizonyos Janos nevii férfi, a boldog Ferenc tiszteldje

annyira szornyii sebeket szerzett, hogy alig volt hihetd, hogy megéri a mdasnapot,

miutan megjelent neki a legszentebb atya és azokat a sebeket szent kezeivel
megérintette, ugyanabban az oraban visszanyerte teljes egészségeét, hogy a

LM XIIl1,3.
LM XIIl1,3.
LM XII1,8.
LM XII1,9.
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kereszt csodalatos hordozojat minden tiszteletre méltonak nyilvanitotta az egész

régio”.
Csak a hitetlen vagy eretnek kételkedik tehat, hogy ezt a stigmatizaciot Krisztus cselekedete és szamos
csoda igazolja, hiszen a Megvalto a Maté-evangélium 18. fejezetében ezt mondja:

., Ha az egyhdzra sem hallgat, vedd 1igy, mintha pogdny volna vagy vamos. 3

Ugyanis az Anyaszentegyhaz jovahagyta, miként IT1. Miklos a Decretales VI.-ban, az Exiit, qui seminat
bullaban. Hasonloképpen XII. Benedek papa bullat adott ki a stigmakrol. Ugyantigy I'V. Sandor papa,
hasonloképpen a biborosok is ezeket a szent stigmakat szoban és irasban dicsérték, miként Szent
Bonaventura, Rainerus de Viterbio tr. Thomas de Capua ur himnuszt irt errdl, amelyben igy szol:

., Kirdlyi kegy, vezéri jegy,

sebes keze s oldala.
Mert IX. Gergely papa, miel6tt boldog Ferencet a szentek soraba iktatta volna, gyotré aggodalmat érzett
az oldalsebbel kapcsolatban, és egy bizonyos éjszakan (miként konnyek kozott beszamolt rola) a boldog
Ferenc szigort arccal megjelent neki, és a szivének tétovazasa miatt neheztelve felemelte a jobb kezét,
feltarta a sebet, és egy ivoedényt kért, amelyet miutan odanyujtottak neki, latszott, hogy az oldalsebébél
folyé vér megtolti. Attol kezdve oly nagy hittel kezdte ezt a szent csodat szemlélni, hogy semmilyen
modon nem tlrhette el, hogy ne sértse meg kemény szidassal azt, aki ezeket a sebeket tamadta.

Ezekbdl nyilvanvald, hogy 6 az é16 Isten Fianak jeleivel felemelkedé angyal volt. Hogy pedig az Ur
Krisztus miért nem adta meg mas szenteknek a megvaltas jelét, az tudja, Aki mindent teremtett, és
kegyes halalaval minket megvaltott.

Harmadszor végiil a boldog Ferencet a thema el6bb jelzett szavai alapjan a prédikacidjanak
kiilonlegesen hasznos volta ajanlja, a kovetkez6 kijelentéssel: Nagy hangon kialtott, és bizony olyan
nagy hangon, hogy az egész vildg megremegett annak zajatol, és ezzel az eretnekeket elriasztotta, az
alvokat felébresztette, a blinbanokat lelkesitette, Krisztus szenvedését a hivek elméjében megujitotta, az
orok élettel kapcsolatban is reményt adott. Erre vezessen el mindent stb.

I11. Temesvari Pelbart: Szent Ferencrél. Otodik beszéd,
vagyis az 0 szent sebeirdl
LXXIV. sermo

Jézus jegyeit viselem testemen. (Gal. 6)3

(A) Isten csodalatos kegyessége, amellyel a szenteket tigy akarja szeretni és tisztelni, mint ahogy egy
foldi kiraly a katonat, akit kedvelt, dics0ségének ruhajaba oltoztette, és gy6zelmének fegyvereivel
ékesitette. fgy tett Ferenccel, akinek a testébe igy lelkének jegyeként helyezte egyrészt a dicséség és a
katonasag jelvényeit, masrészt a gy6zelem dicsOséges ereklyéit. Ezekkel kapcsolatban Boldog Ferencet
az elobb mondott szavakkal dicsérik: Jézus jegyeit viselem testemen, amely igéket az Apostol Snmagarol
sz6lva mondott, de ezekben a boldog Ferencr6l tesz tantisagot, ahogy Miklos papa mondja az Exiit, qui
seminat bulliban.* Ezekre az igékre alapozva harom titkot fogunk kinyilvanitani a boldog Ferenc
stigmdir6l ebben a beszédben, és ez a harom itt eszerint kapcsolodik dssze egymassal:

— El0szor, mert stigmatizalt lett;
— Masodszor, mert az Ur Jézus sebeivel ékesitetett;
— Harmadszor, mert testében valéban hordozta a stigmakat.

Mt 18,17.

A forditas forrasa: Testvériink és atyank. Rovidebb ferences forrasok 1. (2018), p. 62.

Gal 6,17.

A bullat, amely a Kisebb Testvérek reguldjanak megerdsitését jelenti, I11. Miklos papa adta ki 1279-ben.
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Az els6 misztériumnak tehat az Ur Jézus altal tortént stigmatizaciot nevezik. A méasodiknak a csodaét
nevezik az Ur Jézusban. A harmadiknak a bizonyossagot nevezik az Ur Jézus megerGsitése
kovetkeztében. (B) Elsoként a boldog Ferenc stigmatizacidja kapcsan meriil fel a kérdés: Miért akarta
Krisztus a szentek kozott Ferencet ilyen megtiszteltetéssel, tudniillik a sajat sebeivel valé megjeldléssel
¢kesiteni? Mert csodalatos, hogy a krisztusi szenvedés sajatos jeleit Krisztus nem csak a sajat testében
akarta hordozni, hanem Ferenccel is kozolni akarta ezeket. Erre vonatkozoan Franciscus de Mayro
beszéde szerint és mas doktoraink szerint, lezarasként azzal valaszolunk, hogy Krisztus josagabol
kifolyélag méltoztatott Ferencet ékesiteni szenvedésének szent jeleivel. Es ezt foként hét okbol:

— Elsoként Krisztus szenvedésének a szivekben valé megljitasa miatt
— Masodszor a kegyelem elnyerése és az érdemek bemutatasa miatt
— Harmadszor Ferenc ajanlasa és a szentség megnyilvanulasa miatt
— Negyedszer a hitetlenek dsszezavarasa miatt
— Otddszor a vagyott vértaniisag beteljesitése miatt
— Hatodszor a hanyag keresztények lelkesitése miatt
— Hetedszer az evangéliumi regula jovahagyasa miatt
ElGszor ugyanis a szenvedés megujitdsa miatt, amely vilag alkonyatdnak kozeledtével az emberek
szivében mar megoregedett és kihiilt. Mert Agoston szerint:
,»Minden emberi megismerés bizonyos jelekkel él, amelyek az 6nmagadrol szolo
Jelekhez vezetik el azt, és ezért az ilyen jelek dltal akarta Krisztus az embereket a
hitben langra gyujtani, és a szent Egyhdzat az Ur szenvedésének emlékezetére
megujitani.”
Ezért mondja Ferencnek is:
,»Menj, allitsd helyre hazamat!”
Masodszor a kegyelem elnyerése és az erényes megmutatasa altal. Hiszen felmeriil a kérdés, hogy az
ember mi altal tudja elnyerni Isten szine el6tt a sajatos kegyelmet és érdemei gyarapodasat. Halld errél
Bonaventurat és a De stimulo amoris szerzéjét®®:

Az Ur szenvedésében — mondja — megtaldlod a teljes kincset, semmi sem fénylik,

semmi sem indit ugy a helyes iranyba, semmi sem cselekszik ugy a lélek szentté

valasa érdekében, mint az Ur szenvedésének emlékezete, ez altal nyerjiik el,

orizziik meg, és noveljiik a kegyelmet, és aki csak elvesztett barmely kegyelmet,

ez altal tudja ismét elnyerni.”
Miként ugyanis latjuk, hogy az arany értékes, de ha az aranygylirithdz valamilyen nagy értékii kdvet
adnak, sokkal értékesebb lesz. Igy ha Krisztus szenvedése az érdemeinkhez kapcsolodik a szandékunk
¢s az elmélkedésiink altal, annyival fog néni az értéke. Ebben a jelben Krisztus azoknak a szenteknek,
akik tiirelmesen egylitt szenvedve alltak a krisztusi kereszt alatt, nagyon sajatos kegyelmeket adott,
tudniillik az édesanyanak a vértantisag dics6ségét, Janosnak a testvérré fogadast, Magdolnanak a langolo
szeretetet, a szent ndknek nagyobb jamborsagot, amellyel egyrészt gondoskodtak Krisztus testének
megkenésérol, masrészt megérdemelték, hogy a feltimadottat elsdként lassak. Végiil maganak a hitvallo
és vele szenvedd latornak is a Paradicsomot adta ugyanazon a napon.

De mivel Ferenc teljesen arra torekedett, hogy Krisztus keresztjén elmélkedjen, szeresse azt és egyiitt
szenvedjen vele, ezért Krisztus azt a kiilonleges kegyelmet adta neki, hogy a sajat szenvedésének
stigmaival ékesitette. Mert Bonaventura a Legendaban a stigmakroél azt mondja, hogy mikor Ferenc
imadkozott, isteni joslat altal értesiilt rola, mi lenne benne Istennek kedvére, és az evangéliumos konyv
haromszori kinyitasa utan (megértette), hogy a Krisztus szenvedése iranti ahitat, a cselekedetekben valod

A Stimulus Amoris cimii, Bonaventuranak is tulajdonitott 13. szdzadi munka, amelynek a szerzdje a ferences
Giacomo da Milano a késé kozépkori ferences spiritualitas egyik alapszovege volt (Stimulus divini amoris
devotissim[us] a sancto lohanne Bonaventure editus [1495]).
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utanzasa és a fajdalmaval valo egylitt szenvedés; és igy béségesebben kezdte el megizlelni az isteni
édességet, és megérdemelte a stigmatizaciot. O, tehat, ember, szenvedj egyiitt Krisztussal, és kegyelmet
fogsz nyerni.

Harmadszor Szent Ferenc ajanlasa és szentségének megnyilvanulasa miatt, hogy példaja altal a hivek
0sztonzést kapjanak a Krisztus szent keresztje iranti ahitatra és nyomdokainak kovetésére. (C)

Ahol jegyezd meg, hogy az isteni és jogos szabaly megkoveteli, hogy valaki azok dltal nyerje el a
biintetést is, amikben vétkezik, Bolcsesség konyve 11. fejezet,” és ,, Inter dilectos”.®® Példaul: a gégds
vétkezik magat felmagasztalva, tehat méltan érdemli meg a szégyenletes megalaztatast, Lukacs
evangéliuma 18. fejezet:
LAki magat  felmagasztalja, az megalaztatik, aki megaldzza magat, az
felmagasztaltatik stb. ” (Lk 18)*
Hasonloképpen: A fosvény vétkezik, mivel a foldi dolgokat kedveli, tehat megérdemli, hogy a foldben,
vagyis a pokolban temessék el, amely a Fold kozéppontja, Lukacs evangéliuma 16. fejezet:

., Meghalt a gazdag ember is, és eltemették. ™

Hasonloképpen: A buja vétkezik a rat vagy hevében, tehat a Pokol kénes tiize altal biinhédik, ahogy
nyilvanvald a szodomitak kapcsan. Hasonloképpen: A torkos vétkezik az izlelés soran, tehat éhség és
szomjusag fogja majd gyotori. Igy ezzel ellentétben az isteni torvény azt is eldirja, hogy valaki amiatt
nyerjen jutalmat, amely altal érdemeket szerez tevékenysége soran, Jelenések konyve 14.fejezet:

,, Tetteik elkisérik Gket. "™

De mivel boldog Ferenc érdemszerzé faradozasa minden torekvését olyannyira Krisztus keresztjére
Osszpontositotta, hogy mindig 6t szemlélte lelki szemeivel, és a szeretet és a szenvedély altal lelkében a
Megfeszitetté alakult at. Tehat a hozza valo hasonldsag ékesitette 6t testében Krisztus csodalatos erénye
altal. Igy Szentviktori Hugo:

., O lélek, tudd, hogy Isten szeretete a te életed. Es maganak a szeretetnek az ereje

altal alakulsz at annak a hasonlosagara, akit szeretsz.”
Azzal kapcsolatban nyujt példat, amir6l Bonaventura ir a Legenda maiorban, tudniillik mikor egy
bizonyos Roma varosi jegyzo alig hétéves fia az anyjaval templomba menve gyermeki szokas szerint
akart viselkedni, kiugrott a haz ablakén, és sériilése miatt azonnal meghalt. A hangra megfordult anya
latva ezt, sirdsdval fellirmazott minden szomszédot. Akkor odajott egy bizonyos testvér a kisebb
testvérek rendjébol, aki ezt mondta az apjanak: ,,Vajon hiszed-e, hogy Szent Ferenc a szeretet miatt,
amelyet mindig érzett Krisztus irant, felébresztheti a fiadat?” Erre 6 azt felelte: ,,Er6sen hiszem, és a
szent szolgaja voltam egész életemben”. Akkor a testvér mindenkit imara szoélitott fel, és Szent Ferenc
segitségiil hivasara, és késobb a gyermek felébredt, és mindenki el6tt sértetleniil jarkalt.

Negyedszer a hitetlenek Osszezavarasa miatt, mivel ez altal, miként mas csodak altal is a Krisztus
istenségébe vetett hit tlindoklik az eretnekek és minden hitetlenek dsszezavarasara.

Negyedszer a vagyott vértantisag beteljesitése miatt. Mert a zsoltar szavai szerint:

., A szegények kivansdagat meghallgattad, Uram, megerdsitetted sziviiket stb. "*

Boles 11,7.

A latin szdvegben itt egy nehezen beazonosithato, talan az eldljarok vétkeivel foglalkozo egyhazjogi forrasra valo
utalas szerepel. Valoszinilleg a Penyaforti Szent Rajmund &ltal Osszeallitott Decretales Gregorii IX cimii
gylijteményrdl van sz6 (V6. RAJHONA & SAp1; SzuroMI 2013, pp. 177-194).

Lk 18,14.

Lk 16,22.

Jel 14,13.

Zsolt 10,38.

73



ISSN 2416-2124 http:/ /real-j.mtak.hu/view/journal/ Acta_Pintériana.html

De Ferenc igen hevesen vagyodott a vértanisagra és vérének Krisztusért valo kiontdsara. Es ezért ment
el haromszor a hitetlenek altal lakott részekre. De az Ur megdrizte 6t, hogy megjeldlje a stigmaknak
ezzel a kivaltsagaval, hogy igy Isten akarata szerint vérét ontva és fajdalmakat érezve, a vértanusag
bizonyos érdeme az 6vé legyen.

Hatodszor a hanyag keresztények biinbanattartasra valo buzditasa miatt, mivel 6 mint a mar kozelgd
végitélet elohirndke kiildetett el, és hogy higgyenek neki, ezeket a jeleket bizonyossag végett mint
idézoOlevelet Krisztus adta Ferencnek, hogy ezeket latva az emberek biinbanatot tartsanak, és ne
vesszenek el. Itt olvashatd, hogy amikor a boldog Ferenc az alazatossagbol kifolyolag eltitkolta ezeket
a stigmakat, az Ur sok csodaval akarta kinyilvanitani, ahogy a matutinumra sz6l6 brevidriumban
szerepel. Tovabba a Legenda hozzateszi, hogy egy bizonyos Bertalan nevii embert Szent Ferenc
templomanak épitése kozben egy lezuhand deszka nyakon talalt, és a halal kozeledtével kérte az
Eucharisztiat. Es ime a boldog Ferenc 11 testvérrel egyiitt megjelent neki éjszaka, kiszolgaltatta neki a
szentséget, és a sebeket kezével érintve meggydgyitotta 6t, majd meghagyta, hogy térjen vissza a
munkajahoz.

Hetedszer a kisebb testvérek rendje evangéliumi regulajanak jovahagyasa miatt. Ugyanis az alapitot
Krisztus az § sajatos pecsétjével akarta megjeldlni, hogy senki se armanykodhasson. Es ez nyilvanvalo
Miklds papa altal, aki igy szol az Exiit, qui seminat bullaban: A kisebb testvérek regulaja az evangéliumi
¢kesszolasra alapoz, Krisztus életének példaja szilarditja, és az Egyhazat alapito apostolok beszédei, és
tettei erésitik meg. Es feljebb: Ez az ugyanis, amely az Apostol tantsagtétele szerint senki ne okozzon
annak kellemetlenséget, akit Krisztus szenvedésének jeleivel erésitett meg. Ezek és tovabbiak ugyanott.
(D)
De mivel kijelentettiik, hogy ezek altal a stigmak altal er6sddik meg a katolikus hit, és a Krisztus
keresztjérol valo elmélkedés, az egyiitt szenvedés altal nyilvanvald lesz a boldog Ferenc szentségre valo
torekvése, tehat felmeriil az a kérdés: Miért nem adta Krisztus a szenvedésnek ezeket a jeleit
Legszentebb Anyjanak, vagy Szent Janosnak is, mikor 6k a kereszten szenvedd Krisztus mellett
jelenlévoként tobbet szenvedtek, mint Ferenc? Tovabba sok szent telt el a szerafi szeretettel, Krisztus
miért nem adott nekik? A Liber conformitatum szerzéje alapjan azt valaszoljuk, hogy a Boldogsagos
Marianak azért nem volt szabad megkapnia a stigmékat, mert n6 volt. Ugyanis bar lelkében mindenkinél
jobban hordozta Krisztus sebeit, akinek a lelkét fajdalomnak és Krisztus szeretetének a tére jarta at.
Meégsem jeloltetett meg legszentebb testében ezekkel a stigmékkal, mivel az ilyen stigmatizalt 1é&t nem
illik a n6i nemhez, hanem csak a férfinemhez. Ennek az értelme az, hogy a stigmak a vilag hitben valé
megujitasara, az egyiitt szenvedésre, és Krisztus szenvedésének utanzasara adattak. Espedig sehol sem
olvashat6, sem az O-, sem az Ujszovetségben, hogy barmely nét a vilig megijitasara iranyitottak vagy
kiildtek. Az Apostol pedig ezt mondja a Korintusiakhoz irt levél 14. fejezetében:

,az asszonyok hallgassanak oOsszejoveteleiteken. Nincs megengedve, hogy

beszéljenek. "*
Hasonloképpen, miként nem illik, hogy a kiraly zaszlajat és a kiralyi jelvényeket egy n6 viselje.
Végiil az dsegyhazban Janosnak vagy a tobbi apostolnak azért nem illett ezt a jelet megkapni, mivel
Krisztus akkoriban tortént halala és szenvedése miatt meglehetdsen langolt a hivok szivében a szenvedés
emlékezete és a szeretetbdl fakado hite. Es nem az akkori hitnek volt sziiksége arra, hogy ez a csoda
erésitse meg, hanem masoknak, mivel ennek a lattan az emberek nem hittek volna jobban Krisztusban,
hanem akkor kellett ennek a csodanak megtorténnie, amikor a vildg mar hiilni kezdett. Es egyediilalld
kivaltsag adatott a boldog Ferencnek, hogy Krisztus sebeit hordozhatta, ahogy az el6bb mondott érvek
alapjan nyilvanvalo. (E)

43 1Kor 14,34.
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(2) A masodik f6tételre, a Ferenc stigmainak csodas voltara vonatkozoan zard kovetkeztetésként
elfogadjuk tudniillik a kijelentést, hogy az aldott Ur Jézus Ferencet a szent sebekkel megjelolve, sok
csodaval ékesitette fel.

El6szor mert csodalatos volt a megjelenését tekintve. Mivel a boldog Ferenchez ima kdzben az égi
magassagbol érkezett egy szeraf, amely hat tiizes és ragyogé szarnyat viselt, amelyek koziil kettd a feje
folé emelkedett, kettot a repiiléshez tart ki. ketto pedig az egész testét befedte. A szarnyaknak ez a hatos
szamat pedig a szerafi irasokban csak a lelkeknek tulajdonitjak, ahogy Izajas konyvének 6. fejezete
irja.* Es csodalatos volt, hogy a boldog Ferenchez kiildetett és szallt le a szeraf, mivel az angyalokra
vonatkozé altalanos torvény szerint a szerafok rendjének tagjai nem kapnak kiilsé kiildetést, hanem
mindig Istennek szolgalnak. Miként Dionysius mondja Az angyali hierarchidkrol cimii miivében:

., Tehat sajatos kivaltsagot jelentett, hogy Szerdf jott a boldog Ferenchez”,
egyrészt mivel a nagyon nehéz dolgokban és ritkan szokta Isten ezeket az angyalokat kiildeni, masrészt
hogy langra gyujtani jott, hogy tudniillik a boldog Ferencet az értelem tiize teljesen Krisztussa alakitsa
at, és ezért kiildetett Szeraf, amelynek a jelentése ‘szeretettdl langold’.

Masodszor csodalatos a keresztre feszitett képében, mivel amikor az el6bb emlitett Szeraf angyal igen
gyorsan repiilve kozel ért Szent Ferenchez, 6 a szarnyak kozott a keresztre feszitett ember képmasat
latta, aki kereszt modjara nyujtotta ki keresztre feszitett kezeit és labait. Ez ugyanis nagyon csodalatos
volt, olyannyira, hogy Ferenc elméjét is erés csodalat fogta el, mivel a szenvedés gyengesége egyaltalan
illik &ssze a Szerafi 1élek halhatatlansagaval. Ugyanis csodalatos volt, hogy a kereszt faja és a szogek,
amelyekkel a kezei és labai megfeszitettek, az angyalszarnyak kozott voltak lathatoak. (F)

Itt feltessziik a kérdést, hogy vajon ebben a szerafi alakban maga Krisztus jelent meg személyesen, vagy
csak Krisztus angyala. Erre a doktoraink alapjan adjuk meg a valaszt, hogy ott maga Krisztus volt jelen
személyesen, aki stigmatizalta boldog Ferencet. Es ez eléggé nyilvanvalo az Egyhaz altal jovahagyott
zsolozsma sok szakaszaban. Els6ként az antifoniban, ahol igy énekelnek:

A kereszt dldozata megjelenvén, kereszt alakban kitart karokkal hat kiilonféle
szarnytdl tartva stb. "*®
majd:

., A sajat szent sebhelyeit elhelyezte az 6 testében, 7746

a kereszt aldozatat ugyanis nem az angyalok, hanem maga Krisztus szenvedte el, aki 6t megjeldlte a
sajat, és nem az angyal sebeivel stb.

Tovabba a himnuszban:

., S megjelent az ég kirdlya,
latszat szerint, mint szeraf
takarva hat ékes szarnnyal
mutatja szelid magat
megfeszitve keresztfara

szem nem lathat ily csodat
Szenvedd Urdt a szolga latja
mar nem szenvedon,

szdazadok urdt stb”.*"

Ugyanugy a valaszos énekben:

., Megjelélted, Uram, szolgadat, Ferencet megvaltasunk jeleivel.”

1z 6,2.

In festo stigmatum Beati Francisci (1841), p.115.
Uo.

A forditas forrasa: Kiss 2004.
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Ezekbdl nyilvanvalo, hogy maga Krisztus volt jelen.
Tovabba a prozaban:
., Akkor a fenséges szarnyas férfi jott, ime a kiraly, az uralkodo stb.”
Tehat Krisztus volt, miként a Conformitates 3. konyvében olvassuk, hogy kinyilatkoztatott:

., O, Krisztus csoddlatos kegyelme, mivel igy megjelent az atalakulas céljaval.”
Harmadszor csodalatos a szavak erejére nézve, mivel igy megjelenve 6si szavakat mondott, amelyeket
még életében egyetlen embernek sem tart fel. Ugyanis valoban hinni kell abban, hogy ezek voltak azok,
amelyeket nem volt szabad emberként kimondania. Miként az Apostolrdl is olvassuk, hogy
elragadtatasa kozben ilyeneket latott, 1Kor 12.%8 (G)

De meg kell jegyezniink, hogy miutan ezek a titkok Ferenc szamara feltarultak, bar élete soran senkinek
sem beszélt roluk, a Liber Conformitatum és A4 hdrom tdrs legendaja mégis azt irja, hogy a halala utan,
mivel a testvérek kérései meghatottak, a boldog Ferenc megjelenve, egyes dolgokat mégis feltart. Az
els6t, amelyet életében is elore megmondott Led testvérnek, tudniillik, hogy aki ill6 tisztelettel és
jamborsaggal van a kisebb testvérek rendje irant, annak Isten kegyelme altal a rend érdemeiért jo véget
ad. A masodikat, hogy senki sem fog sokaig biintetés nélkiil élni, aki rossz 1élekkel {ild6zi a rendet és a
testvéreket, hanem rovid idon beliil az isteni bosszl fogja elérni 6t. De gy kell értelmezni, hogy ez nem
all fenn, ha Isten megengedi ezt az lildozést a testvérek tidvos joléte miatt, ahogy ez a vértanuk esetében
megnyilvanul. Es ezt én magam is megtapasztaltam a sok elszenvedett iildoztetés sordn. A harmadikat,
hogy ebben a rendben senki rossz és a rosszban megatalkodott nem tud sokaig megmaradni ugy, hogy
nem banja meg biineit és nem gyonja meg Oket, vagy blinbanat nélkiil el fogja hagyni azt. A negyediket,
hogy ez a rend meg fog maradni egészen a vilag végéig, barmennyi iildoztetést is szenved. Miként
Joachim apat irja a Concordantie cimii miivében:

»Ezt a rendet az Antikrisztus mindenkinél jobban, nagyon iildézni fogja, de

Krisztus kegyelmével meg fog maradni, és dltala az egész vilag megter

Krisztushoz az Antikrisztus haldla utan.”
Ez elegendd. Az o6todiket, hogy a stigmakban valé fajdalmas részesedésben, bar testében nagyon
megtoretett, ez azonnal isteni erénnyé valt. (H)

Itt felmertil a kérdés, hogy vajon a boldog Ferenc stigmatizaciojat egyediil az isteni erdé hozta-e létre.
Erre valaszolva harom igazsagra kell felhivni a figyelmet doktoraink szerint.

Az els6 igazsag, hogy ez a stigmatizacio a szerint a mod szerint, ahogy 1étrejott, nem valdésulhatott meg
mesterséges uton vagy a természet szerint sem, mivel a mesterség vagy a természet nem képes az emberi
husbol vagy az idegekbdl az €16 testben szdgeket formalni, miként ez ebben a stigmatizdcidoban
megtortént, ahol rogton elmondjuk alabb. Tovabb az ilyen stigmatizacié nem jOhetett létre az erds
képzelet erejénél fogva, miként egyesek gondoltak, mivel a kemény anyag nem engedelmeskedik a még
oly erés képzeletnek sem, hogy atalakuljon, miként Agoston irja a Szentharomsagrol szolé miive 11.
konyvében:
,Jollehet a folyékony anyag valamikor alkalmazkodik, ahogy nyilvanvalo a

kiilonféle vesszok megpillantasakor nemzett kiilonféle szinii juhokbol, a Teremtes
kényve 30. fejezete szerint. "*°

2Kor 12,2-4.

V6. De Trinitate, 11,2 (PL 42,988). ,, Licet videre corpusculum chamaeleontis ad colores quos videt facillima
conversione variari. Aliorum autem animalium quia non est ad conversionem facilis corpulentia, fetus plerumque
produnt libidines matrum, quid cum magna delectatione conspexerint. Quam enim teneriora, atque, ut ita dixerim,
formabiliora sunt primordia seminum, tam efficaciter et capaciter sequuntur intentionem maternae animae, et
quae in ea facta est phantasiam per corpus quod cupide aspexit. Sunt exempla quae copiose commemorari possint:
sed unum sufficit de fidelissimis Libris, quod fecit Jacob, ut oves et caprae varios coloribus parerent, supponendo
eis variata virgulta in canalibus aquarum, quae potantes intuerentur eo tempore quo conceperant (Gn 30,37-41).”
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De Ferenc kezeinek és labainak anyaga, amelyekben a valtozas tortént, kemény és teljesen idegekkel
ellatott volt, tehat stb.

A masodik igazsag, hogy ez a stigmatizacié a mod miatt, ahogy megtdrtént, nem johetett 1étre angyali
erd altal, mivel az angyal nem képes a lelket atalakitani, és ennek kovetkeztében a testet sem, ahogy
nyilvanvalé Duns Scotus alapjan (super 11. dist. XI. g. I). Mert Agoston a Szentharomsagrol irt miivének
3. kdnyvében kijelenti, hogy
,a lathato dolgoknak ez az anyaga nem ugy van alavetve az angyalok
akaratanak, hogy sajat ereje daltal képes megvaltozni, és kiilonféle onallo
formdkat adni a dolgoknak”.
Egyébként a démonok is képesek igazi csodakat tenni, ha valoban igazként tudjak feltiintetni azt, ami
hamis. Tehat az angyal nem volt képes sajat erejével szogeket formalni Ferenc testébol.

A harmadik igazsadg, hogy ezt a stigmatizacidt egyediill az isteni kegyelem hozta létre. Ezzel
kapcsolatban jegyezd meg Franciscus de Mayro alapjan, hogy

,,a Szentirasban a csodak négy fajtija talalhato meg”.

Bizonyos mesterségesen készitett dolgok, mint a magia alapjan 1étrehozottak, Egyiptomban valdsultak
meg a farad gonosztevéi altal, ahogy Agoston mondja a Kivonulds konyve 7. fejezetéhez irt
kommentarjaban. Masodszor, bizonyos dolgok a természet ereje altal jonnek létre, mint a nap- vagy
holdfogyatkozasok, amelyeket az emberek megcsodalnak, bar az oka természetes, kivéve a Krisztus
szenvedésének idején megvalosult fogyatkozast, amelynek az oka természetfeletti volt. Harmadszor
bizonyos dolgokat az angyali képesség hoz létre, mint a Nap helyzetét és beljebb allasat, mivel az
angyalok szolgalatahoz tartozik az égi mozgas. Negyedszer mas dolgokat egyediil az isteni er6 hoz Iétre,
mint a vilag teremtését, igy az emberi 1élek teremtését, és mindencknek a 1étben valo megtartasat. De
ezt a stigmatizaciot egyediil az isteni erd hajtotta végre, amely egyediil képes tetszés szerint el6idézni a
dolgok kiilonféle formait, nem pedig egy angyal, ahogy Agoston is tanitja a manicheusok ellen irt
miivében. Es igy nyilvanvalo. O, tehat, josagos Jézus, dicsértessél sebhelyeidben, és dicséség Neked.
Otddszor tehat csodalatos a szogek kialakitdsdban, hogy a kezek és a ldbak nem csak hogy at lettek
lyukasztva, hanem az isteni eré ezekben idegekbdl és husbdl alld szogeket hozott 1étre. Ugyanis fekete
vas modjara kemények, szilardak, és annyira hossztiak voltak, hogy atértek kezein és labain. Hatodszor
a kerekségben és a visszahajlasban, mert a szogek feje a kezek belsé részén és a lab felsd részén kerek
volt, a masik oldalon pedig a hegyiik hosszu, csavart, és igymond az isteni erd hajlitotta vissza Oket,
hiszen nem volt ott sem iill3, sem kalapacs. Es a szogek végei annyira kiemelkedSen visszahajlottak,
hogy azok ives visszahajlasaba az ujjakat be lehetett helyezni. Ennélfogva a talpat sem lehetett szabadon
hagyni, hanem cip6ben kellett jarnia.

Hetedszer az odatapadasban, mivel a szogek annyira 6sszendttek, hogy bar kozéjik és a hus kozé
szovetdarabokat helyeztek a vér folyamatos aramlasanak megallitasara, és bar igy elvaltak a hustol,
mégsem lehetett 6ket elmozditani, barmennyire is megprobaltak tobb alkalommal a testvérek. Meg
tudtak 6ket mozgatni, de kihtizni nem tudtak, mivel a test részét jelentd idegek és erek voltak, amelyeket
teljes mértékben Istennek kell tulajdonitani.

Nyolcadszor csodalatos a vére ontds miatt, mivel ezekbdl a sebekbdl és kiillonosen az oldalsebbdl vér
omlott, és mindig péntek elérkeztével volt a szokottnal bdségesebb, amely napon a boldog Ferenc
nagyobb fajdalmakat is érzett. Mert Krisztus is ezen a napon szenvedett, ennélfogva a boldog férfi
Krisztussal és Krisztusban fajdalmat és vérének kiomlését érezte.

Kilencedszer az atszuratasban, tudniillik a jobb oldalon. A jobb oldalat ugyanis mintha landzsa szurta
volna at, amelybdl fajdalmasan vér 6mlott, és igy gyakrabban kellett mosni az alsoruhajat.

Tizedszer az eredeti allapotban val6 megmaradasuk miatt, mert ezek a sebek két évig és tizennyolc
napig, halalaig Ferenc testében maradtak, és gyogyithatatlanul, s6t romolhatatlanul maradtak meg, bar
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nem tartdsitottak ket semmilyen modon. Eredeti allapotukban maradtak, kellemetlen szag vagy romlas
nélkiil, és mindezek altal Istent és az Ur Jézust dicsérjiik. O, mily tiszteletre mélto volt a boldog Ferenc
a hivok el6tt, akiben Isten ily nagy dolgokat tett. (I)

(3) A harmadik fotételre, a stigmak nagyon biztos igazsagara vonatkozdan a boldog Ferenc testében
alljon itt zarasként, hogy kétségen kiviili és biztos igazsag szerint bizonyithatd, hogy a boldog Ferenc
Krisztus sebeit hordozta a testében. Mert ezt el6szor is sokak hitelt érdemld tanisaga bizonyitja. Ahogy
ugyanis Bonaventura, a kétségkiviil igen szent férfi irja a legendaban, hogy tudniillik a boldog Ferenc
minden igyekezetével arra torekedett, hogy ezeket a sebhelyeket elrejtse mindig befedve kezeit labaira
cipdt huzott, és gondosan elrejtette az oldalsebét, mégis sok igen szent testvér megeskiidott, hogy latta
¢és kezével érintette ezeket, hasonldéan IV. Sandor papa is, aki nyilvanos prédikacioban is megerdsitette,
hogy sajat szemével latta 6ket. De egyrészt a boldog Ferenc halalakor tobb mint 50 testvér latta dket, és
Szent Klara sz{iz is a klastromba zart ndvértarsaival egyiitt, tovabba szamos vilagi, és megcsokoltak és
meggérintették azokat a tanisagtételiik igazolasara.

Masodszor tobb papai bulla tanusitja ezt, tudniillik IX. Gergelyé, aki ezt a szentet a szentek soraba
iktatta, és aki a stigmatizacidval kapcsolatban az eretnekség terhe alatt a benne valo hitet parancsolja
meg a hiveknek, és harom bullat adott ki. Hasonléan I'V. Sandor papahoz, aki szintén harom bullat adott
ki, ugyantgy III. Miklos, aki egy bullat adott ki. Es az Exiit, qui seminat kifejezetten emlitést tesz a
stigmakrol. Ugyanugy XII. Benedek, aki a rendjének a bullat kiadva elrendelte, hogy {innepeljék meg a
stigmak ilinnepét.

Harmadszor bizonyitja a szamtalan kinyilatkoztatas és csoda, amelyek koziil fentebb néhdnyat
érintettem, masokat a rovidség okabol elhagytam. De az egyszerii emberek jamborsaga érdekében
roviden leirom itt a stigmak keletkezésének torténetét.

Ugyanis az olvashatdo A hdrom tdrs legenddjdban, hogy amikor a boldog Ferenc az Alverna-hegy
oldalaban a boldog Mihaly lnnepe el6tt negyven nappal bojtolt, egy napon koran reggel, mig ott
imadkozott, a szokottnal bdéségesebben kezdte el érezni az isteni édességet, és latta, hogy az ég
magasabol egy Szeraf — tudniillik akinek tiizes és ragyogo6 szarnyai voltak — szallt le hozza, és latta,
hogy a hegy tiizet fog. Mikozben kozeledett hozza, latta a szarnyai kozott a keresztre feszitett Ur Jézust
¢és erdsen elcsodalkozott, és a szenvedd Krisztus irant érzett egyiitt szenvedés szomortisaga és a szép
kiilseje miatt érzett 6rom hatarozta meg a gondolkodasat, ahogy a Legenda mondja.

Es mikor az 8si szavakat kinyilatkoztatta neki, végiil azt mondta: , Késziilj fel, Ferenc, mivel csodakat
fogok tenni benned”. Es 6: ,,Te tudod, Uram, hogy kész vagyok minden parancsodra”. Akkor Krisztus
kinyujtotta a jobb kezét, a boldog Ferenc jobb keze f61¢ helyezve azt, és az érintésére a kezén megsebzett
Ferenc fajdalmas hangon mondta: ,,0, Ur Jézus!”, és a foldre esett, és igy megrémiilve és csodalkozva
nézte Krisztust. Végiil az Ur ismét igy szolt: ,,Ferenc, kelj fel, hogy befejezzem benned a csodakat,
amelyeket elkezdtem.” ,,Uram, ki tudna ilyen fajdalmakat elviselni?”” Az Ur neki: ,,Mit tennél akkor, ha
az litéseket, a toviskorona szurasait, pofonokat, kdpéseket, és mas blinhddéseket kapnad, amelyeket az
emberekért vallaltam?” Ferenc tehat felkelve igy szolt: ,,Kész vagyok arra, amit parancsolsz”. Es
Krisztus atdlelve 6t, oldalat a boldog Ferenc oldalahoz érintette, és azonnal atadta neki az oldalsebet.
Akkor Ferenc igy szolt: ,,0, kegyes Jézus!” — csaknem félholtként rogyott a foldre, és Krisztus eltiint az
égben. A boldog Ferenc pedig a f6ldon fekiidt egészen a nondig. Akkor érkezett oda Led testvér, €s
amikor a foldre rogyva latta, felemelte 6t azt gondolva, hogy a bojtolésté] faradt el. Es igy attol az oratél
a boldog Ferenc, bar titokban, hordozta testében ezeket a szent sebhelyeket.

O, tehat, legszentebb atya, 6, Krisztus dicséséges zaszlohordoja, sebeidre kériink téged, jarj kozben
értiink az Ur Jézusnal, hogy érdemeidért adjon kegyelmet stb.
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IV. A stigmatizici6 jelenségének és Ferenc stigmatizacidjanak
értelmezési szempontjai

A gorog stigma szo6 a késo antikvitasban pozitiv és negativ konnotaciokkal is birt: a rabszolgak ¢és a
katonak identitasjel6l6 tetovalasa (stigma) el6bbi esetben negativ, az utdbbiban pozitiv jelentéssel
értelmezheto, illetve istenck vagy istenndk szimbolumai voltak a partfogas elnyerése céljaval. A
jelenség értelmezése soran szamos esetben a Galata levél 6,17 jelentette a téma kiinduldpontjat. Pal
szohasznalataban mindezek a jelentéstartalmak egyiitt szerepelnek, amikor a Krisztushoz tartoz6 embert
akarja a szoval jelOlni, a korai keresztény hagyomanyban viszont a sz6 a Pal altal a hitéért elszenvedett
sebek (nem feltétleniil stigmak) jelentését vette magara. A keresztény Okorban emellett az a felfogas is
élt, hogy ha a keresztény talalkozott az istenivel, ennek hordozhatja a lathato jeleit.*

Az utdbbi gondolat hatasara utal a kozépkorban és a kora ujkorban, hogy a Pal altal viselt stigmak
helyett Krisztus sebeinek tidvosségszerz6 volta allt a kdzéppontban, majd a kora ujkortdl kezdve
Krisztus sebei jelentették a kapcsolatot a megvaltas és a stigmak kozott.>! Petrus Damianus, aki
bensdséges kolesonhatast tételezett fel az emberi és isteni kozott, és Krisztus sebeire és az O utanzasara
helyezte a hangsulyt, a Galata levélre tdmaszkodva bonyolult rendszert alakitott ki a stigmakra és a
stigmatizaciora vonatkozéan. > A stigmakat négy kategéria (papi, biinbanati, monasztikus,
eszkatologikus) szerint értelmezte: a pappa szentelés lathatatlan stigmai, a biinbanati stigmak, a
szerzetesi stigmak mellett az eszkatologikus stigmak a halal utan, az iidvoziilés jeleként megjelend
sebeket jelentik.

A 12. szazadi szerzetesi teologiai hagyomanyban a stigmaviselést az aszketikus élet megjelenési
formajanak tekintették. A 13. szazadban az értelmezés a szerzetesi (kiilondsen ciszterci) kolostorok
kornyezetében az erények altali keresztre feszités motivumaval béviilt, majd egy 15. szazadi képi
dbrazolason a szerzetes keresztre feszitésének metaforikus 4brazoldsa jelenik meg. * A crux
monachorum mellett a 13. szazadtol megjelenik a crux laicorum fogalma is, amely fizikai 6nkinzast,
esetlegesen onmaguk tényleges keresztre feszitését jelentette az imitatio Christi 13. szazadban gyakori,
sz0 szerinti értelmezésének példajaként.

A keleti egyhazban ugyanakkor sokkal hangsulyosabba valt a feltamadt Krisztus testének dicsdsége, a nyugati
egyhazban viszont feler6sodott a hagyomany, amelyben Krisztus megsebzett emberségének a szemlélése valt
fontossa a személyes és vallasi atalakulas elérésének reményében.

Marius Victorinus szerint a stigmak harom jelentést foglaltak magukban: a tényleges sebeket, az Isten szolgalata
kozben atélt szenvedéseket, és a Krisztus miatt kapott jogtalansagok elviselését. Szent Jeromos szerint a stigmak
Szent Pal megprobaltatasaira utalnak, és egyben aszketikus gyakorlatot is jelentenek, tehat biinbanati és ritualis
jelentést adnak a szénak. Jeromos allaspontjat egyes kozépkori kommentatorok is kovették, példaul Atto of
Vercelli, vagy 6t megel6zéen Hrabanus Maurus. Szent Agoston a stigmakat azokkal a billogokkal hozza
kapcsolatba, amelyeket a rabszolgak biintetésként kaptak, és a kozépkori bibliakommentatorok egy része (Claudius
Taurinensis, Hrabanus Maurus, Lanfrancus Cantuariensis, Hervaeus Burgidolensis, Petrus Lombardus) kovette az
allaspontjat, illetve abba az irdnyba bdvitették tovabb, hogy a stigmakat a katondk tetovalassal vald dkori
jelolésével hoztak osszefiiggésbe, és ebbdl kiindulva Palt mint Krisztus katonajat mutattak be.

A stigmatizacio jelensége a Krisztus emberi természetére nagyobb hangsulyt helyez6 imitatio Christi-
mozgalomban is megjelent: a 11. szazadban egyes szerzetesek néhany esetben azért éltek aszketikus életet, hogy
csatlakozzanak Krisztus szenvedéséhez. Petrus Damianus is ezt a gyakorlatot kovette, a sajait megfogalmazasa
szerint abbol a teoldgiai hattérbdl kiindulva, hogy ezzel megmutassa Isten iranti hiiségét és az utolso itélet napjan
a biroként megjelend Krisztus majd énmagat lassa benne.

Ez Gilbert Foliot gloucesteri apat (1110-1187) egyik irasaban fordul eld elsé alkalommal, kés6bb a ciszterci
Caesarius of Heisterbach (11240) Dialogus miraculorum cimii munkéja allitja egymassal kifejezetten kapcsolatba
Krisztus és a szerzetes keresztre feszitését. De crucifixione religiosorum cimi munkajaban pedig tovabb targyalja
a témat (példaul kijelenti, hogy a keresztrefeszités harom szoge harom erénynek, az engedelmesség, a tiirelem, és
az alazat erényeinek felelnek meg. A crux monachorum témaja Clairvaux-i Szent Bernat egyik, Krisztus
feltiamadasardl szold sermojaban Krisztus erények (szeretet, engedelmesség, tlirelem, aldzat) altali keresztre
feszitésével kapcsolodik dssze.
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A jelenség rendszerezO torténeti és teologiai kutatdsa a 17. szazad masodik felében, az
ellenreformacié id6északaban kezd6dott el. A torténeti szempontbdl rendszerezett leiras mellett az egyes
szerzOk kategoriakat allitottak fel, illetve etimologiai kérdésekkel foglalkoztak; orvosi szempontbdl is
vizsgaltak a jelenséget, illetve olyan kérdések is felmeriiltek, mint példaul a nék stigmatizacidjanak
elfogaddsa vagy elutasitdsa.> A , ferences kérdés” keretein beliil a stigmatizcioval kapcsolatban két
alapvet6 allaspont volt a meghatarozo: a csoda teljes vagy részleges elfogadasa vagy annak elutasitasa.
A harom alapveto felfogas koziil az els6 barmilyen kontextusban tagadja a csoda lehetéségét, a masik
lehetségesnek véli ket, &m fontosnak tartja vizsgalatukat is, a harmadik pedig teljesen elfogadja a
csodat, mint kivaltdé okot. A 20. szazadban episztemologiai, tovabba a ferences kérdés nyoman
meghatarozott szempontok szerint vizsgaltadk a stigmakat. Ebben az iddszakban az egyes kutatok
személyes hite is szerepet jatszott abban, hogy csodas eseménynek tekintették-e a stigmatizaciot (erre
vonatkozodan a leghiresebb eset Pio atyaé). Az ezredforduld utan megjelent legiijabb tanulmanyok a
kulturalis szempontokat helyezik elétérbe az orvosi-episztemoldgiai nézOpont helyett, emellett a korabbi
felfogashoz hasonldan a csoda elfogadasa és elutasitasa kozott ingadoznak. Ezeknek a munkaknak egy
része nagyrészt Szent Ferencre fokuszal.®® Az Archivio Italiano per la Storia della Pieta 2013-ban
megjelent, Klaniczay Gabor altal szerkesztett szama a kézépkortdl napjainkig széleskorii elemzést nyjt
a stigmatizacidval és a stigmatizaltakkal kapcsolatban.

Ferenc stigmatizaciéja (1224) az els6 eset a torténelemben, amikor nem metaforikus, nem
onmaganak okozott, hanem valodi sebekrél volt szd6. 1226-ban I11és testvér tudodsit elészor roluk (a
levélnek azonban hianyzik a kéziratos torténete, ezért néhany torténész megkérddjelezte a hitelességét),
majd ezt kovetden a Celanodi-életrajz (1228-1229) szamolt be az eseményrol.

A késdbbiekben kialakult két hagyomany koziil az elsé magat az eseményt allitja a kézéppontba, és
ennek a részét jelenti az egyes ferences teoldgusok altal hangoztatott értelmezés, amely szerint a szeraf
megjelenése arra utal, hogy Ferenc volt a Jelenések konyvében szereplé hatodik angyal, és 6 valtotta
valdra Joachim de Fiore elképzelését, amely szerint egy angyal fogja megujitani az egyhazat egy 1j
torténelmi korban. A masodik hagyomany szintén beszdmol az eseményrdl, de emellett a kdzponti
gondolata az, hogy Ferenc Krisztussa alakult. Ennek egyik jellegzetes képviseldjét jelenti a forrasok
koziil testi atalakulasrél besz€ld, a monasztikus keresztre feszités korabbi tapasztalatait tikkr6z6 Celanoi
Tamaés-életrajz.

A kozépkori vélemények gyakran igen sokrétiiek voltak, és ennek kovetkeztében rogton Ferenc
haldla utdn szdmos teologiai magyarazat sziiletett a sebek eredetét tekintve. A pusztin empirikus
magyarazat mar néhany 13. szdzadi egyhdzi ember részérdl is felmeriilt, azonban a sebek csodas voltat
a legtobb esetben elfogadtak. Az egyik els6 forras, a brit bencés Roger of Wendover Flores Historiarum

Théophile Raynaud (1583-1663) jezsuita tudos nyujtotta az els6, térténeti szempontbdl rendszerezett leirast, amely
egyben enciklopédikus forrasgylijtemény is. O a sz6 etimoldgiai magyarazatat kovetden két kategoriat (szent,
profan) és harom alkategoriat (isteni, emberi, démoni) kiilonboztet meg. A ndk stigmatizaciojat is elfogadja, mas
szerzékkel (példaul a ferences Samuele Cassinivel) szembe. Johann Joseph von Gorres (1776-1848) a
stigmatizaciot a purgatio, illuminatio, unitas hagyomanyos folyamataként hatarozza meg a misztikusok életében.
Az els6 orvosi elemzés Antoine Imbert-Gourbeyre (1818-1912) munkajanak koszonhetGen sziiletett meg, aki
katolikus hitébdl kiindulva, més orvosi véleményekkel ellentétben lehetségesnek tartotta, hogy csodas
jelenségekrdl van sz6. Herbert Thurston jezsuita torténész magat a stigmatizacio tényét nem vitatta, azonban
fontosnak tartotta minden eset egyedi vizsgalatat — Szent Ferenc esetében viszont nagyon valdszintinek tartotta,
hogy természetfeletti jelenségrol van sz6. Egy 1978-ban megjelent tanulmany szerint — amely részben az ¢
kutatasaira tdmaszkodik — orvosilag lehetséges, hogy egy személy érzelmi allapota okozhatja a borén a sebek
megjelenését. Ugyanakkor a stigmak hatterében feltételezte egyes betegségek meglétét.

Ezek kozott példaul Bettine Menke-Barbara Vinken Stigmata Poetiken der Korperinschrift cimli munkajat
emlithetjiik meg, amely tobb szempontt (irodalmi, filozofiai, pszicholdgiai, torténeti) elemzést nyujt a jelenségre
vonatkozoan.

Discorsi sulle stimmate dal Medioevo all’eta contemporanea — Discours sur les stigmates du Moyen Age a
[ ‘époque contemporaine (2013).
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cimll munkaja, amely még a szajhagyomanyra alapozott, 1227-re tette Ferenc életének ezt az eseményét.
Bar téves datumot kozolt, a Celanditol eltérden szerepel nala Ferenc sajat magyarazata, amely a
stigmainak a jelentdségét értelmezte. A masik korai, nem ferences leiras Jacques de Vitry beszéde (1230
koriil), amely a halalkor megjelend eszkatologikus sebek hagyomanyat tiikr6zi: Ferenc azért kapta a
sebeket, mert odaaddan kdvette Krisztust. Az eldbbi szovegek, a korabban Krisztus sebeit visel6ktol
eltéréen, Ferenc szentségének jeleként tekintettek a stigmakra.

Az 1224-es esemény vélasztovonalat jelentett az Ur sebeinek viselésével kapcsolatos keresztény
gondolkodasban, mivel tullépte a bibliai csodak szokasos sajatossagait. Ferenc kovetdi elfogadtak a
stigmakat, masok azonban vélhetéen szkeptikusak voltak — erre azokbdl a papai bullakbol
kovetkeztethetliink, amelyek Ferenc stigmatizacioja mellett hoznak fel érveket. Bonaventura de
Bagnoregio ferences miniszter generalis (1257-1274) szintén azt hangoztatta, hogy Ferenc egyediilallo
moddon volt stigmatizalt. Végiil a csodaként vald értelmezés valt széleskoriien elfogadottd, amit az
ikonografiai és szoveges megjelenitések bosége is jelzett.

A kozépkori teoldgiai magyarazatok természetes €s természetfeletti okokat is felsoroltak, és az udvari
szerelem motivumainak és a baratsag jellemzOinek az 6tvozése altal alkottak meg a sziiletében 1évo
stigmatologia nyelvezetét a 13. szazadban. A ferences és a renden kiviili teologusok is a Ferencben rejlé
bels6 okokkal magyaraztak a stigmatizacid megtorténtét. A ferences stigmatologia alapvetd
megallapitasa az volt, hogy a csoda létrejottének két feltétele a személy megfeleld érzelmi hozzaallasa
¢s az arra iranyuld készsége, hogy az isteni figyelmet magara vonja. Az egyik legbefolyasosabb
magyarazatot Jacobus de Voragine fogalmazta meg Sermones de sanctisiban. Szamara is a szeretet volt
a f6 oka Ferenc stigma viselésének, azonban tovabbi okokként 6t érzelmet, illetve magatartasi format
sorolt fel: vehemens imaginatio, vehemens dilectio, vehemens admiratio, vehemens meditatio, vehemens
ipsius compassio. Ebben a idOszakban fontos szerepet jatszott Ferenc Jézus iranti szenvedélyes
szeretetének leirdsa, amelynek a tetdpontjat jelentette a stigmatizacio. > A kozépkori teoldgiai
munkakban megfogalmazott magyarazatok természetes ¢és természetfeletti okokra egyarant
tamaszkodtak — az egyik jelentds gondolat a szeretetre és a baratsigra alapozd, az eggyé valasra iranyulo
emberi és isteni vagy volt. Bonaventura és mas teolégusok kozvetlen kapcsolatot tételeznek fel Ferenc
lelkiallapota és Krisztussal valdé személyes kapcsolata kozott. ®® A késé kozépkori teoldgidban
pszichoszomatikus lehetdségkeént tekintettek a stigmakra, és a testi atalakuldst, a személy szenvedélyes
hite kovetkezményeként értelmezték: a stigmatizacio hatterében a deificatio eseménye allt, amelynek
része volt a kegyelem, de a személy sajat cselekvése is Ugyanakkor az errdl vald gondolkodas még egy
renden beliil sem volt egységes, példaul a domonkos rendben is eltéré gondolati iskolak éltek egymas
mellett.® A stigmatizacio csodas volta végiil altaldnosan elfogadott lett, és a Galata levél 6,17 maradt
az alapvet0 bibliai hely, amely apostoli tekintéllyel latta el azt. Végiil a 13. szazadra mar az ima erejére
éplilo keresztény eszmény lett beldle.

Lasd példaul Ubertino da Casale a misztikus szerelem képeit hasznald Elet fija cimii miivében, amelynek a
tet6pontjat jelentette a stigmatizacio. Ennek a gondolatnak a nyoman Sienai Szent Bernat Ferencet mint a Jézus
altal alkotott emberi ikont abrazolta.

Conradus Saxo ferences teologus egyik beszédében David és Jonatan baratsaganak példajat hasznalta erre
vonatkozdan, a stigmatizaciot pedig a szerelembe eséssel magyarazta. A kozépkori teologiaban David Krisztus
eloképe.

Aquinoi Szent Tamas példaul elfogadta Ferenc stigmainak 1étezését, és tigy érvelt, hogy a szentek testén a halal
utani életiikben jelenhetnek meg a kegyelem érdemeként, a foldi életiikben pedig a hitiik jeleiként is megkaphatjak
Oket — erre hozta fel példaként Ferenc esetét.
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V. A stigmatizacio kapcsan megjelend szempontok az Osvat beszédében
szerepld 1dézetekben

Temesvari Pelbart sermojanak forrasai kozott kisebb aranyban szerepelnek szentirdsi idézetek,
azonban az egyhazatyakra, papai dokumentumokra és ferences forrasokra torténé hivatkozasok, illetve
idézetek joval jelentGsebb aranyban vannak jelen, nem keresztény antik forrasok pedig egyaltalan nem
talalhatdak. Osvat beszéde ebbdl a szempontbol joval sokrétlibb: forrasai kozott az 6szovetségi és
ujszovetségi konyvek, egyhazatyak, kdzépkori teologusok mellett néhany nem keresztény okori forras
is szerepel. Az 6szovetségi szovegek hét konyvhoz (Bolesesség konyve, Kiralyok 3. kdnyve, Zsoltarok
konyve, Sirak fianak konyve, Izajas konyve, Zakarias konyve) tartoznak. Az Ujszovetség esetében
Maté, Lukacs és Janos evangéliuma mellett a Galata levélre és a Jelenések konyvére hivatkozik a beszéd.
A harom antik forrast a Sybilla-joslatok,® illetve egy-egy Horatius- és Arisztotelész-idézet jelentik. Az
egyhazatyak koziil egyediil Szent Jeromosra hivatkozik, mig tobb kozépkori szerzotol vesz at idézeteket.
A ferences forrasokra vald hivatkozasok az egyes hivatkozasok terjedelme miatt a legnagyobb
idézetkorpuszt alkotjak (mivel Bonaventura volt ebben az iddszakban is az egyediili, konnyen
hozzaférhetd forrds, a millenarista elképzelések atvételének hatterében vélhetéen nem a Celanoi-
¢letrajz, hanem mas forrasok allnak). Mindezek mellett kevésbé jelentés, de mégis jelen levd
forrascsoportot jelentenek az orvostudomanyi szempontok, amelyek kapcsan Osvat Avicennara
tamaszkodik, azt a megallapitasat idézve, amely szerint az erds képzelet eredményezheti a testi
atalakulast, és ennek aldtamasztasara egy hasonld megallapitast is hoz Aquinoéi Szent Tamastol.

Az 6szovetségi idézetek kozéppontjaban az Istenhez vald felemelkedés kiilonféle aspektusai allnak,
amelyek a stigmatizaciohoz sziikséges emberi odaadottsag jellemzoit mutatjak be kiilonféle szempontok
alapjan. Ferenc, mint keletr6l jovo férfi jelenik meg, ami a Krisztussal valdé azonosulasara utal, majd a
Bolcsesség konyvébol vett idézet tovabb boviti ezt a képet, azt hangsulyozva, hogy a romlatlansag kozel
visz Istenhez. Az Istenhez vezetd utat az erényrdl erényre vald haladas jellemzi: az ember részérdl a
felemelkedés (ascensio), Krisztus részérdl pedig az ember felemelése (Sublevatio). Végiil az 6szovetségi
idézetek kiemelt példajaként szerepel a beszédben Izajas ldtomdsa a mennyei trénusrol és a szerafrol,
mint a stigmatizalt végsé céljardl az Istennel valo egyesiilésben.

Az evangéliumok koziil Mark kivételével az Gsszes tobbi evangéliumbdl szerepel a beszédben egy
vagy tobb idézet. Osvat a legtobb alkalommal Maté evangéliumara hivatkozik az uton levés témajahoz
kapcsolddva: a sziik ut ismert képe mellett egy hosszabb idézet szerepel arra vonatkozdan, hogy egy
angyal mutatja az utat Jézus kovetdinek. Ezek az idézetek ismét a stigmatizacid tagabb kontextusat, az
ahhoz vezetd, isteni segitséggel bejarhatd helyes utat mutatjadk meg. Végiil a harmadik hivatkozas az
egyhazzal valo kapcsolatot mutatja be — a Lukacs evangéliumabol vett idézetet az 6romhir hirdetésének
erejére utalva atvitt értelemben lehet a stigmatizciora vonatkoztatni (mivel ezaltal Ferenc nem csak
szavakkal, hanem a jelenlétével is hirdeti az evangéliumot). A Janos-evangéliumra vald hivatkozas
mintegy az ellentétét jelenti a Maté-evangélium idézetének, a mennybdl lebuko satannal itt a felfelé
halad6 angyallal azonositott Ferenc 4ll szemben. Az Ujszovetség egyik kiemelten a stigmatizaciora
vonatkoz¢ hivatkozasa a Galata levél ismert szakasza, amely altal a sermo a Krisztushoz tartozdsban a
keresztre feszitettséget, és az alazatot emeli ki, a Jelenések konyvébdl vett, Ferencre vonatkoztatott
idézet pedig egyértelmiien joachimista hatdst mutat. A szentirasi idézeteket Osvat néhany, antik
szerzOktol vett idézettel is illusztralja, ilyen példaul a Horatiusra torténd hivatkozas az Istenhez valo
felemelkedést bemutatd szentirasi szakaszok parhuzamaként, vagy az erényes élet nehézségeire utald

A Sybilla- jéslatok 14 kényvét a Kr. e. 2 szazad és a Kr. u. 5. szazad kozott alexandriai zsidok és keresztények
irtak. Mufajat tekintve profétai forméaban eldadott torténeteket, a Megvalto érkezésérdl, a romai birodalom késébbi
sorsardl szolo joslatokat, erkdlesi szabalyokat, koltéi leirdsokat magaban foglalo gylijteményt jelentett. Az
ismeretlen gyiijté Lactantius utan, vélhetden Justinianus koraban élt.
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Arisztotelész-utalas. Ezeket egésziti ki a korabeli ferences sermokban tobb alkalommal is hasznalt Szent
Jeromos-hivatkozas, amely szintén az angyalla valasra, vagyis a szerafthoz vald hasonulasra utal. A
kozépkori szerzOkre torténd hivatkozasok a tobbi forrashoz hasonloéan szintén a Krisztushoz valo
hasonulas ¢s az Istenhez val6 felemelkedés témait allitjak a kozéppontba. Szent Bernattdl az ehhez
sziikséges testi onmegtagadasra valo utalast veszi at a sermo, ezt egészitik ki a IX. Gergely papa
himnuszabdl, illetve Capuai Tamastol vett idézetek, amelyek kozvetleniil Krisztus sebeinek viselésére
utalnak. Végiil egy Nagy Szent Gergely-idézet kapcsolja mindezeket az Istenhez vald felemelkedés
kontextusahoz.

A forrasok kiemelt csoportjat jelentik a Szent Bonaventura-idézetek, amelyek Ferenc é¢letének
konkrét eseményeihez kapcsoljak a stigmatizaciot. Az ehhez vezetd vezekld utként tobbek kozott azok
a szokasai szerepelnek, hogy az ételekhez hamut kevert, vagy a puszta f61don aludt. Ezek mellett a sebek
keletkezésével kapcsolatos lelki magyarazatot, illetve maguknak a sebeknek a leirdsat is teljes
terjedelemben kozli a sermo. Végiil a hivatkozott szakaszok kozott a jelenség hatterének teologiai
magyarazata, illetve egy csoda leirasa szerepel.

A beszéd els6, Ferencet bemutatd része egyrészt a lelki hasonlésagra (Similitudo spiritualis),
masrészt a fOldrajzi hely leirdsara, harmadrészt a méltdsagra, negyedrészt pedig a feladata
végrehajtasara épiil. A lelki hasonldsag bemutatasanak jellemz6 fogalmai az angyal-ember ellentétpar,
illetve a kor politikai és egyhazi szerepldinek joachimista szinezetii, a Jelenések konyvét idéz6 Liber
conformitatum szévegére hivatkoz6 bemutatasa. A masodik, rovidebb szakasz a foldrajzi szarmazasra
(locatio materialis) épitve nytjt teoldgiai parhuzamot: a Romatdl keletre fekvé Assisi varosa és az
igazsag napjanak, Krisztusnak a felkelte kozott. A harmadik szakaszban szereplé kulcsfogalom a
honoratio regalis, amely Krisztus sebeivel (stigmata Domini), azaz a dics6ség kiralyanak jelével azonos.
Végiil a negyedik szakasz kucsfogalma az tidvosségre iranyuld kiildetés (officii exsecutio salutaris),
amelyet harmas tagolodas jellemez a beszédben: a prédikacio, a cselekvés, és a csodak megnyilvanulasa
(vox magna praedicationis, operis et miraculorum). Ezeknek k6z6s célja a démonok artd hatasanak
megsemmisitése (ne nocere possent daemones). A kiildetés adja Ferenc személyének a jelentdségét,
egyrészt a célja, masrészt a végrehajtasdnak modja, harmadrészt pedig a kimenetele miatt: ezek mind
annak a bizonyitékai, hogy Ferencet Krisztus kiildte. Az elébbinek a beszéd négy bizonyitékat sorolja
fel: a profétai igehirdetést (prophetica denunciatio), az isteni meghivast (divina vocatio), az igazmondo
latomast (veridica visio), és végiil a hiteles tantisagtételt (autentica testificatio).

A Ferenccel kapcsolatban hasznalt jelz6s szerkezet a szerzetesi stigmatizacid Krisztus katonajaként
megjelenitett képéhez kozel allo dbrazolast jelenit meg a beszédben. Ezzel parhuzamos fogalomként a
csodalatos szeretet (mirabilis caritas) jelenik meg, amelynek a kovetkezménye a stigmatizacio
(Habentem signum Dei vivi). A stigmatizatio mirabilis az egész beszéd egyik legfontosabb kdzponti
fogalma, amelynek a megjelenése hatterében Osvat harom okot (ratio materiae, ratio formae, ratio
vitae) sorol fel: a ratio materiae, az anyagi ok realista leirasa a forrasokra alapoz. A ratio formae
kozponti gondolata, tobb Szent Bonaventura-idézetre tdmaszkodva, hogy nem sebekrdl, hanem
ténylegesen szogekrol volt szo6 (ezek a szempontok Temesvari Pelbart beszédében szintén megjelennek
a stigmatizaciot bizonyito igazsagok kozott). A ratio vitae kozponti gondolata Ferenc szenvedése és
ennek ellenére a két éven keresztiil tartd, fajdalmakkal jard stigmaviselés, amely alatt sokszor az
orvossagot és a kezelést sem fogadta el. A harmadik, utolsoként kiemelheté kulcsfogalom az
igehirdetésének kiilonleges hasznossaga (specialis utilitas suae praedicationis). Ennek a fizikai
jellemzdjeként Osvat a hanger6t és ennek hatasat emeli ki (Clamavit voce magna totus mundus ad ipsius
clamorem contremuit). A hasznossagnak 6t alapvetd eredményét targyalja a beszéd: az eretnekek
eliizése (haereticos fugavit), az alvok felébresztése (somnolentos excitavit), a biinbanok lelkesitése
(poenitentes animavit), Krisztus szenvedésének megujitasa a hivok lelkében (Christi passionem in
mentibus fidelium renovavit), az 6rok élet reményének felkeltése (de gloria quoque aeterna spem dedit).
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A kulcsfogalmakat alapvetden két részre oszthatjuk: a stigmatizacidval kapcsolatos, illetve az
tidvosségre iranyul6 killdetés egyes szempontjait bemutaté jelzokre. Az utdbbi csoportra vonatkozoan
Joachim de Fiore nézeteinek hatasat feltételezhetjiik a beszédben.

VI. A joachimista nézetek hatasa a két sermo esetében

A calabriai Gioacchino da Fiore ciszterci apat az apokaliptikus torténelemszemlélet egyik
legnagyobb alakja volt. A fejlodési folyamatként felfogott torténelmi id6t harom nagy korszakra tagolta
a harom isteni személy alapjan, tanitasat azonban a IV. Laterani Zsinat 1215-ben elitélte. Az egyik
fontos allitasa az volt, hogy a Szentlélek ideje alatt (szamitasai szerint 1260-t6l) a hatalom a jovo
egyhazanak (Ecclesia spiritualis) kezében lesz, amelyet nincstelen, alazatos szerzetesek (viri
spirituales) vezetnek. Bar eredetileg két kiilonb6z6 feladatkorrel rendelkezé csoportot képzelt el,
melyek koziil egyikiik remeteként imadkozik a vilagért és latomasokban van része, a masik csoport
pedig aktivan szonokol, s kozvetitoként az a feladata, hogy a latomasokat eljuttassa az emberekhez,
idovel ezeket a joslatokat mégis a domonkos és a ferences rendhez kototték.®! A célja az volt, hogy a
13-14. szazad vallasi megtjulasi 1égkdrében megteremtse a lelki felemelkedés hatékony eszkozét.® A
13-14. szazadban az Osszes vallasi mozgalom koziil a ferencesek voltak a kereszténység ezen
megujulasanak legkitartobb tdmogatdoi — ennek a hatterében az 4llt, hogy a hires proféciat atvette a 13.
szazad vallasi kultaraja, és hozzakapcsolta a szazad els6 felében alapitott két koldulorend torténetéhez.
Az 1j rendek eszerint a viri spirituales két tipusat jelenitik meg, akik altal minden nép eljut az
intelligentia spiritualis allapotaba. A kézvetit szerepet jatszo két rend (praedicatores veritatis) tehat
meghatarozza ezt az atmeneti korszakot, amely alatt vallalniuk kell a harcot az Antikrisztussal. Mindez
azonban nem egyidejlileg valosul meg, mivel els6ként a Péter altal jelképezett rend tagjai szenvednek
vértanthalalt, majd a Janos altal jelképezett rend fog prédikalni.

A joachimista vilagképben a rendek, mint viri spirituales szerepe az, hogy az emberiséget atvezetik
a Jordanon az igéret foldjére. A viri spirituales feladata a hatodik pecsét angyalaéval allithato
parhuzamba: 6k készitettek el és zartak le egy 1j, atmeneti, de ugyanakkor az id6k végére iranyulo
torténelmi korszakot Krisztus két eljovetele kozott. A kivalasztott csoportok kiildetése szemben all a
tomeggel, amely az egyhdzi intézmények hanyatlasa és az Antikrisztus fellépése kdvetkeztében
pusztulasra van itélve.

Temesvari Pelbart sermdjaban a joachimista nézetek hatdsa egyetlen megjegyzésre korlatozodik,
amely utan hozzateszi, hogy elegend6 ennyit mondani a témaval kapcsolatban. A Joachimus abbastol
atvett idézet az Antikrisztus altali iildozésre és a rend ezt kdvetd sorsara és tevékenységére utal. Laskai
Osvat beszéde esetében a calabriai apat nézeteinek joval hangstlyosabb szerepét allapithatjuk meg. A
forrast jelentd joachimista szoveghez képest Osvatnal nagyobb az eltér6 értelmezések és a kihagyasok
aranya, mint az atvételeké és a bovitéseké, vagyis az eredeti megallapitdsokhoz képest jelentOs
mértékben atértelmezte a szoveget.

A forras tartalmanak elfogadasat jelentd teljes szovegazonossagrol két esetben beszélhetiink. Az
egyik példa a Vaticinium Sibillae-idézet, amely Szent Ferencr6l és Szent Domonkosrol, mint két

Berhidai Piusz Temesvdri Pelbart helye a ferences irodalmi hagyomdnyban cimii tanulmanya kitér Joachimo da
Fiore nézeteinek hatasara is, akinek az irasait a nem ortodox forrasok koz¢ sorolja. A tanulmany tobbek kozott
annak jelentdségére is felhivja a figyelmet, hogy a préfécidk nem csak a 13-14. szazadban, hanem a 16. szazad
elején is népszeriiek voltak (lasd BERHIDAL).

A harmadik joachimista korszakban megjelen rend a viri spirituales rendje: ,, Habet et monachorum ordo
imaginem Spiritus Sancti, qui est amor Dei, quia non posset ordo ipse despicere mundum et ea quae mundi sunt,
nisi provocatus amore Dei et tractus ab eodem spiritu, qui expulit Dominum in desertum: unde spiritualis dictus
est, quia non secundum carnem ambulat, sed secundum spiritum”. JOACHIM DI FIORE 1519, f. 9v.
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csillagrol szol. Bovités (részleges modositas) harom esetben szerepel: az eredeti szoveget a Sermo
néhany informacioval boviti. Az egyik esetben a hivatkozas elsd részét Osvat valtoztatas nélkiil veszi
at, de a masodik részét boviti a blindk és az isteni biintetés kontextusaval. A masik szakaszban
lényegében csak a napkeleti bolcsekre valo hivatkozassal béviil a szoveg, ami arra utal, hogy a torténet
talan a szokasosnal nagyobb hangsulyt kaphatott a magyarorszagi igehirdetésben, vagy esetleg
személyesen az 6 teoldgiai felfogasaban. A bovités harmadik példaja esetében Osvatnal a forrashoz
képest némileg eltérd értelmezés szerepel, aminek az lehet az oka, hogy szlikszaviinak érezhette az
eredeti szOveget, és ezért azzal a részletesebb magyarazattal egészitette ki, hogy a papa uralkodasa idején
a nap sokaig elsotétiilt, majd tovabb értelmezi, hogy pontosan mit jelent a non est inventus kifejezés.

A kihagyasok, modositasok jelentds része II. Frigyes kirdly szerepének értelmezésére vonatkozik,
kisebb része pedig a Sibylla-joslatra. Egy esetben Osvat csak néhany informaciot hagy ki, példaul hogy
Frigyes a masodik kiraly volt ezen a néven, illetve, hogy a leirt események az 6 idejében torténtek. A
legnagyobb kiilonbség a szaracénok behivasardl szolo szakaszban talalhatd: mig a forrasszovegben
szerepel az ad partes fidelium megjegyzés is, illetve csak tényként kozli a beérkezett katonak tetteit,
addig Osvat értelmezésében a sereget kifejezetten a pusztitas céljaval hivta be a kiraly, ugyanakkor a
forrasszovegtdl eltéréen nem csak a klerikusok és a szerzetesek, hanem a vilagi hivek meggyilkolasarol
is beszél. Egy masik esetben a sermo teljesen atveszi a hivatkozas elsé részét, ugyanakkor az eredeti
forrashoz (tota facta est sanguis) képest enyhébb kifejezés (sanguinolenta) szerepel a mondat masodik
szakaszaban. Az eredeti forrashoz képest kihagyja Frigyes szerepét, viszont behozza a szerzetesek
meggyilkolasat. A kihagyas és modositas tovabbi példajat jelenti a Sibylla-joslat kovetkez6 szakasza,
ahol az eredeti forrasban szerepel az id0meghatarozas és a profétalas modja (nimirum permulta ante
tempora) is, Osvat azonban kihagyja ezeket, és a csak a Priamosra vonatkoz6 szakaszt veszi at szo
szerint. Emellett tovabbi eltérést jelent, hogy kifejezetten emliti Szent Ferencet és Szent Domonkost.
Harmadrészt az eredeti forras Krisztus eljovetelérdl beszél, aki majd apostolokat valaszt ki, Osvat pedig
azzal roviditi le ezt, hogy a profécia Krisztusrol és az apostolokrol szolt.

VII. Parhuzamok és eltérések Temesvari Pelbart és Laskai Osvat sermodi kozott

Laskai Osvat esetében a Biga salutisban szerepl6 beszéd a De stigmatibus beati Francisci (A boldog
Ferenc stigmairdl) cimet kapta, Temesvari Pelbart sermoéja pedig a De Seraphico patre beato Francisco
(A szerafi boldog Ferenc atyarol) cimen szerepel. A sermogylijtemények szerkesztoi tehat kiemelték azt
az altaluk fontosnak vélt eltérést, hogy Osvat beszéde magukat a sebhelyeket allitja a kozéppontba,
Pelbart beszéde pedig kozelebb 4ll a jelenség teologiai, lelkiségi hatterének vizsgalatahoz.®® Emellett
szembetling kiilonbséget jelent az Osvat beszédét atjard joachimista hattér, amelynek a forrasat,
Bartholomeus de Pisis De conformitate vitae Beati Francisci ad vitam Domini lesu (Boldog Ferenc
életének az Ur Jézus életéhez valo hasonlosagardl) cimii munkéjat a szerzd meg is nevezi a beszédben.

A tanulmany els6 szakaszaban ismertetett értelmezési szempontok nagy része szerepel az egyik vagy
mindkét beszédben. Lexikai szinten, az egyes kulcsszavakra rakeresve az az altalanos kép rajzolodik ki,
hogy a legtobb téma és megkdzelités egyarant szerepel mindkét szerzonél és kisebb aranyban fordulnak
el6 olyan felvetések, amelyek csak az egyik beszédben jatszanak szerepet.

Sziicsiné Laczkod Eszter doktori disszertacidja részletesen elemzi Temesvari Pelbart beszédét és bemutatja a
stigmatizacio témajat valaszto ferences sermokat. A szerzd itt feltételezi, hogy Osvat szem eldtt tarthatta Roberto
Caracciolo azonos témat targyald sermoéjat. Osvat azonban maga hivatkozik arra, hogy Bartolomeus de Pisis
munkajat hasznalta, amit szovegszert egyezések is bizonyitanak. Tovabba az Osvat-beszéd nagy részét atjarjak a
joachimista szinezetli utalasok, azon tilmenden, hogy Osvat név szerint is emliti ,,Joachimus abbas” személyét
(lasd Laczk6 2013, pp. 18-30).
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A stigmak kategoriara torténd utaldsok Pelbartnal szerepelnek hangsulyosabban, ugyanakkor
mindkét szerzo a szentségre helyezi a hangsulyt; Pelbart emellett szembehelyezkedik az emberi eredetre
vonatkozé elképzeléssel. A csoda tényét mindketten egyértelmiien elfogadjak, Pelbart és Osvat
beszédében is szamos utalas szerepel erre vonatkozdan. A purgatio, illuminatio, unitas folyamata
kapcsan szintén mindkét sermo tartalmaz utalasokat, azonban csak az illuminatio fazisara vonatkozoan.
Az ember egyéni szerepére (érdemeire, masokért végzett szolgalatara) vonatkozo észrevételek szintén
megtalalhatdak mindkét beszédben. Pelbart sermoja a kegyelmet és az érdemeket allitja a kozéppontba,
amelyek altal az ember kiilonleges kegyelmet nyerhet Istennél: az érdemszerzés a Bonaventura-idézet
szerint nem masokért végzett cselekvést, hanem az Ur szenvedésének szemlélését jelenti, ugyanakkor
ennek az alapjat az ember egyéni érdemei jelentik. Osvatnal, aki Szent Janos evangéliumara
tamaszkodik, ezzel szemben aktivabb cselekvést jelent az érdemszerzé tevékenység: a prédikacio,
munkalkodas, illetve a csodak, amelyek miatt Ferenc részesiilt Krisztus sebeiben. Ezt kdveti majd
Osvatnal a Galata levélre torténd utalds, a stigmatizacié céljara vonatkozoan — a levélre torténd konkrét
hivatkozas ugyanakkor csak Pelbart sermojaban szerepel.

Az istenivel valo talalkozas jele mindkét beszédben jelen van, de Pelbartnal talan hangstilyosabban
szerepel. A sermo elészor is hangstlyozza, hogy csak az isteni erénynek koszonhet6en térténhetett meg
— az érvei itt egyarant tiikrozik I11és testvér levelének és Szent Bonaventura életrajzanak a hatasat; ezt
kovetden a prédikacid a jelenség hatterében 4allo isteni szeretet nagysagat érzékelteti. Osvat ezzel
szemben csak azt jegyzi meg, hogy a sebeket isteni csodanak vélték.

Krisztus sebeire vonatkozoan mindkét hagyomanyos értelmezési szempont szerepel a beszédekben.
Krisztus sebeinek tidvosségszerzé volta Pelbart irasaban nem szerepel, Laskai Osvat sermdja viszont a
vexillum salutiferum jelzét hasznalja, amely kozvetlen, ismét Bonaventurara tamaszkodo hivatkozas. A
masik értelmezés szerint Krisztus sebei kapcsolatot teremtenek a megvaltas és a stigmak kozott. Osvat
beszédében ez a szempont nem jelenik meg, Pelbart viszont a biblikus hattérbdl kiindulva kitér ra, majd
Ferencre vonatkoztatva kifejti, hogy Krisztus csodas mddon irta be Ferenc testébe a sebei képét, az egész
Egyhaz tidvisségére. Az isteni és emberi kozotti kolesonhatds szintén csak Pelbart széhaszndlatdban
jelenik meg. Ezt nagy kivaltsdgnak tekinti, hangsulyozva az emberi és isteni kozotti hatalmas
kiilonbséget. Amellett, hogy a stigmaviselést mint fegyverzetet értelmez0 szerzetesi hagyomany is
megjelenik, a sermo arra hivja fel a figyelmet, hogy a keresztényeknek éppen emiatt kell Ferencet
kiilondsen tisztelniiik — aki ugyanis Krisztust szereti és tiszteli, annak az O képmasat is szeretnie és
tisztelnie kell. Ebben a szakaszban felismerhet6 annak a Bonaventurara alapozo elképzelésnek a
visszhangja, amely a Krisztussa alakulo Ferencet allitotta a kozéppontba, és amely egyarant szerepel
Osvat és Pelbart beszédében.

A stigmak az aszketikus élet megjelenési formajaként egyediil Osvatnal szerepelnek, az értelmezés
hatasara a Galata levélre alapozo vitae austeritas kifejezés utal. Ezt egy Szent Bernat-idézet is
alatamasztja, amely az aszkézis céljat (Krisztust dltsiik magunkra) allitja a kozéppontba. Végiil Ferenc
aszketikus életmodjanak részletes bemutatasat a szoveg exemplumként, kozvetleniil veszi at a
Bonaventura-életrajzbol. Itt azok a jol ismert torténetek szerepelnek, hogy Ferenc hamut szort vagy vizet
ontott az ételére, a f6ldon aludt, fadarabot vagy kovet hasznalt parnaként, virrasztott, mellét verte,
ciliciumot viselt.

Kifejezetten Ferencre vonatkozo tovabbi szempontot jelent annak a kifejtése, hogy a stigmak a
szentségének a jelei voltak — ez mindkét sermoban szerepel, ahogy a Ferencben rejlo belsé okok téméaja
is. A stigmak Jacobus de Voragine altal kidolgozott okainak hatdsa egy alkalommal fedezhet6 fel Osvat
beszédében, amikor megemliti, hogy Ferenc az erételjes képzelet miatt kapta meg a sebeket, és nem
csodas modon (majd ezzel kapcsolatban Avicennat és Aquindi Szent Tamast idézi, akik egyarant
foglalkoztak a képzelet erds, testi atalakulast is eredményezd hatasaval).
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A stigmakat mindkét beszéd a kegyelem érdemének és Ferenc Jézus iranti szenvedélyes szeretete
jelének tekinti. Pelbart ezzel 0sszefiiggésben a stigmak hasznossagat emeli ki, amelyek koziil az els6 a
béke Istennel és az angyalokkal (a blinbanat és a megtérés altal), a masodik a foldi nyomorusagtol valo
megszabadulast hozé irgalom, a harmadik pedig az Ur Jézus sajatos kegyelme. Osvat értelmezésében a
kegyelem nem elsdsorban a stigmakhoz, hanem Ferenc egész krisztuskovetéséhez kapcsolodik. Ferenc
Jézus iranti szeretetével kapcsolatban Pelbart Szentviktori Hugét idézve a kereszthalalhoz vezetd
szeretet kotelékeként értelmezi a sebek megjelenését Ferenc testén, mig Osvat beszédében Krisztus
Ferenc iranti szeretete a stigmak megjelenésének oka. Végiil Ferenc kifejezetten, mint az Isten altal
alkotott Krisztus-ikon egyediil Pelbartnal jelenik meg a szoveg lexikai szintjén, mig Osvat beszédének
egyedi sajatossagat az ima és a stigmatizacid dsszekapcsolasa jelenti.

VIII. Osszegzés

Az eredetileg teljesen mas jelentéssel és kulturalis kontextussal rendelkezé gordg stigma kifejezést
Szent Pal apostol ruhazta fel keresztény tartalommal, majd a kiilonféle értelmezései 1224-ben egészen
1j, konkrét tartalmat nyertek, amely napjainkig meghatarozza a jelenségrol alkotott képet; azonban ezzel
parhuzamosan a kés6 kozépkorban és a kora ujkorban egyéb értelmezési szempontok is megjelentek. A
stigmatizacioval kapcsolatos érvek és allaspontok kompilacidja, a miifaj altalanos kovetelményeihez
igazodva, mindkét sermét alapvetéen hatarozza meg, azonban felépitésiiket és kdzponti témaikat
részletesebben attekintve, nagymértékben eltérd allaspontok rajzolddnak ki. Laskai Osvat beszédének
stigmatizaciorol alkotott képét erdteljesen meghatarozza a témaval kapcsolatos joachimista allaspont,
amely a ferences teoldgiai gondolkodasban alapvetdé volt, ennélfogva Osvat esetében a meglévd
gyakorlat adaptalasat, és nem 0j szempontok megjelenitését jelenti. A beszéd forrasokra tdmaszkodo
felépitése is a korra jellemz6 kompilacids technika atvételét és alkalmazasat jelenti, viszonylag egyedi
sajatossagot jelent viszont a szentirasi idézeteknek a tobbi hivatkozashoz viszonyitott magasabb szama.
A két beszéd kozott a forrdsok tekintetében és a stigmatizaciordl alkotott képben nagyjabodl egységes
allaspont rajzolodik ki: a leghatarozottabb kiilonbséget Joachim de Fiore nézeteinek hatasa kapcsan
ismerhetjiik fel, amelynek a hatterével kapcsolatban indokolt a két szerz6 sermdinak teljesebb kort,
tovabbi vizsgalata. A kozvetlen forrdshasznilat a Szentirds és a ferences forrasok esetében
valoszintisithetd, mig a joachimista nézetek esetében a forrashasznalat valdszintisége csak Osvat
beszéde esetében meriilhet fel.

IX. Filiggelék

A De beati Francisci stigmatibus és a De conformitate dsszehasonlito vizsgalata®

Laskai Osvat: De beati Francisci stigmatibus

Bartholomeus de Pisis: De conformitate vitae
Beati Francisci ad vitam Domini lesu

Primo namque sanctus lohannes evangelista
descripsit beatum Franciscum a similitudine
spirituali, cum dicit: Vidi alterum angelum,
angelus enim est spiritualiter  creatura
praeeminens corporali, homines vero spirituales

Et vidi alterum angelum ascendentem ab ortu
solis habentem signum Dei vivi, et clamavit voce
magna quattuor angelis, quibus datum est nocere
terrae et mari dicens: nolite nocere terrae et mari,

egyez0, nem sz6 szerint idézett kifejezéseket.

84 Az aldhuzott szakaszok a pontos lexikalis egyezést emelik ki, a kurzivval kiemelt részek pedig a tartalmilag
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sive excellentes sanctitate propter vitae
perfectionem frequenter nominantur angeli, sicut
Apoc. 1l. episcopus ecclesiae Ephesi dicitur
angelus.

neque arboribus, quoadusque signemus servos
Dei in frontibus eorum.

Sigillum istud sextum apertum fuit tempore
Friderici imperatoris, regis Siculorum. Tunc enim
magnus terraemotus factus est, quia magna
persecutio in sancta Ecclesia, nam propter
divisionem inter ipsum et papam et cardinales de
partibus infidelium multos Saracenos conduxit ad
destruendas ecclesias et fideles, et persequendos
clericos et religiosos.

Sigillum istud sextum si diligenter inspicitur
apertum fuit tempore imperatoris Federici
secundi regis Siculorum; cuius in tempore factus
fuit magnus terremotus, quia magna persecutio in
Ecclesia sancta Dei: nam propter divisionem inter
ipsum et papam et cardinales, de partibus
infidelium, ad partes fidelium, multos Saracenos
conduxit ecclesias destruentes et clericos
persequentes, et religiosos.

Sol factus est niger, idest dominus papa; qui
diu tempore suo niger fuit; videlicet quia non est
inventus, imo postea ut simplex sacerdos Venetiis
est inventus.

Tunc sol, id est dominus papa factus est niger,
id est diu non est inventus, immo postea ut
simplex sacerdos Venetiis est inventus.

Luna tota facta est sanguis, id est Ecclesia
facta est sanguinolenta interfectione cardinalium,
clericorum et religiosorum.

Luna tota facta est sanguis, idest Ecclesia tota
effecta est sanguis interfectione clericorum,
cardinalium, et aliorum praelatorum per ipsum
Federicum, et suos fautores interfectorum.

Stellae  de coelo militantis Ecclesiae
ceciderunt, id est multi praelati imperatori
adhaerentes per excommunicationem ab Ecclesia
sunt deiecti, per quattuor angelos tenentes
quattuor ventos caeli possunt intelligi angeli mali
in quattuor mundi partibus impedientes peccatis,
ne Deus ventum suae gratiae super terram
sufflaret, imogque magis Deus vindictam de
talibus, et in talibus exerceret.

Stellae  de caelo militantis Ecclesiae
ceciderunt, id est multi praelati imperatori
adhaerentes per excommunicationem ab Ecclesia
sunt deiecti, per quattuor angelos tenentes
quattuor ventos caeli possunt intelligi angeli mali
in quattuor mundi partibus impedientes ventos
gratiae, ne flarent.

Quarto de ipso prophetavit, et beatum
Franciscum cum beato Dominico mundo

affuturum declaravit nimirum Sibylla, guae fuit

De ipso nimirum permulta ante tempora
prophetavit Sibylla, quae fuit tempore regis
Priami et Troiani belli, quae praedixit Christum

tempore regis Priami et Troiani belli, quae de
Christo, et Apostolis plura dixit.

venturum et apostolos et evangelistas electurum.

Deinde subdidit de beato Francisco sic
inquiens: In ultima aetate humiliabitur Deus et
humiliabitur proles divina, iungetur humanitati
deitas, iacebit in feno agnus, et puellari officio
educabitur Deus et homo, signa praecedent apud

Deinde adventum beati Francisci, et beati
Dominici mundo affuturum declarat dicens: In
ultima aetate humiliabitur Deus et humiliabitur
proles divina, iungetur humanitati deitas, iacebit
in feno agnus, et puellari officio decubanitur
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ludaeos, mulier vetustissima puerum concipiet, id
est Elizabeth lohannem, Boethen,55 id est stella
orbis mirabiliter ducatum praestabit ad ortum,
scilicet Christi tribus magis, hic habens pedes
XXXIII, id est annos sexque pollices, id est
menses eliget sibi ex piscatoribus deiectis
numerum duodenarium, id est XIl apostolos,
unumque diabolum, id est ludam, non in gladio
bellove.

Deus et homo, signa praecedent apud apostolos
glo. idest iudaeos, mulier vetustissima glo. 1
Helisabet puerum concipiet, id est Elizabeth
lohannem Baptistam, stella orbis mirabiliter
ducatum praestabit ad ortum, glo. Christi. Hic
habens pedes XXXIII, glo.1l. annos sexque
pollices, glo. 1. menses eliget sibi ex piscatoribus
deiectis numerum duodenarium, id est XII
apostolos, unumque diabolum, glo. 1. ludam, non
in gladio bellove.

Aeneadem urbem, id est Romam regesque
subiciet, sed in hamo piscatoris, id est deiectione
et pauperie superabit divitias, et superbiam
conculcabit, morte propria mortuos suscitabit, et
cum mactabitur, vivet et regnabit, et cum
consummabuntur omnia, fiet resurrectio, bonos
iudicabit et malos. Hinc quattuor animalia
surgent in testimonium, id est quattuor
evangelistae, nomen agni in tuba concinent,
serentes iustitiam legemque irreprehensibilem, id
est evangelium.

Aeneadem urbem,glo. 1 Romam regesque
subiciet, sed in hamo piscatoris, id est deiectione
et pauperie superabit divitias, id est superbiam
conculcabit, morte propria mortuos suscitabit, et
cum  mactabitur, vivet et regnabit, et
consumabuntur omnia, fiet regeneratio, bonos
iudicabit et malos.

Cui contradicetur a bestia, id est Antichristo.
Et surget stella mira, id est Paulus, habens
quattuor animalium imaginem, eritque in tuba
mirabili, damnatos, id est gentiles illuminabit, hic
gladiabitur, moriens illustrabitur, porro gloriosus
exitus eius. Erit autem bestia horribilis, id est
Machometus ab oriente veniens, cuius rugitus
usque ad gentes Punicas, id est Africanas
audietur, cuius capita septem, sceptrague
innumera, pedes, id est anni DCLXIII, hic
contradicens agno, ut blasphemet testamentum
gius.

Cui contradicet bestia, glosa__id est
Antichristus. Simulque abhominatio spumae
draconis. Et surget stella mira, glosa id est Paulus
apostolus, quattuor hominis (?) animalium
imaginem, glo. id est totum evangelium a
quattuor evangelistis editum.Eritque in tuba
mirabili, danaos, glossa id est grecos illuminabit
in Eneade glossa id est Roma. Lacus piscatoris,
glosa id est socius Petri nomen agni usque ad
fines seculi virtutem perducet in Eneade vinctos
a diabolo liberabit. Hic glossa id est S.Paulus
gladiabitur, moriens illustravit. Porro gloriosus
exitus eius. Erit autem bestia horribilis ab oriente
veniens, glossa_id est Machometus, cuius rugitus
usgue ad gentes Punicas, glossa id est Africanas
audietur, cuius capita septem, sceptrague
innumera, pedes cccccclxiii, glossa id est
sexcenti LXIII anni. Hic contradicens agno, ut

blasphemet testamentum eius.

Postea subdidit de beatis Dominico et
Francisco dicens: Stellae quoque duae, id est ordo

Subdit de beatis Dominico et Francisco
dicens: Stellae quoque duae, glosa id est ordo

85 A Baptistam fonév helyett a Biga salutis-kiaddsban a nyomdahibanak tulajdonithaté Boethen fénév szerepel.
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minorum et praedicatorum consimiles primae [ minorum et praedicatorum consimiles primae
stellae insurgent contra ipsum, et non obtinebunt, | surgent contra ipsum, et non obtinebunt, usque
usque dum veniat abominatio, et voluntas | dum veniat ahbominatio, et voluntas Altissimi
Altissimi consummetur. Haec illa. consumetur. Haec Sibilla.
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