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Abstract: This study researches the Christology of the second and third centuries not only according to
the assumptions of the ontological questions generated by the Arianist debates, but also from
epistemological points of view. Therefore, it does not ,,purely” examine how the ontological reality of
Christ was defined, but also seeks the answer to the question of what the most significant Christological
themes of this era were. It is strongly assumed that epistemological reflections that dealt with Christ's
revelatory activity came to the fore among these topics. The study explains the following issues in more
detail: the epistemological aspect of Christology; Christian interpretation of the Logos theology of Philo
of Alexandria; the anthropological message of Christology.

|. Az els6 szazadok teologiaja Jézus Krisztusrol

Az 1do6k teljességében megtestesiilt Jézus Krisztusrdl sz0l6 ujszovetségi irdsok nem kizardlagosan
torténeti beszamolok, mivel mar a kanonikus szdvegek ir6i is sajat teoldgiai interpretacioikon keresztiil
festették meg az altaluk legeredetibbnek és legkozlékenyebbnek vélt Krisztus-arcot. Ahogy a masodik
¢s a harmadik szdzadban a kereszténység iizenetét a Romai Birodalom teriiletén egyre tobb tarsadalmi,
kulturalis és szellemi réteg fogadta magaba, ugy Krisztus személyének a teoldgiai karaktereit sajatos
onreflexidikon keresztiil tikrozték vissza.? A keresztény teologia fokozatos kibontakozasaban egy
erételjesebb szemléletvaltast hozott az elsd egyetemes zsinat, melynek hatdsa nemcsak krisztologiai,
hanem egyhazpolitikai faktorként is szamottevd volt.®> E két faktor, tehat a teoldgiai és a politikai,
energikus formaban alakitotta a 325 utdni krisztoldgiai tanitdsok korképét. Tény, hogy az elsd egyetemes
zsinat doktrinalis hatdsa olyan erds volt, hogy retrospektiv. moédon a zsinat eldtti teologia
megvizsgalasara és értékelésére is kiterjedt.* Igy az els6 egyetemes zsinat elétti krisztoldgiai tanitasok
értelmezésére és értékelésére a negyedik szazadi vitdk arnyéka vagy fénye borult.” E szemlélet, melynek

Jelen tanulmany kutatasa a NKFIH OTKA K 138280 szamu palyazat tamogatasaval késziilt.

A masodik és harmadik szazadi keresztény teologiai interpretaciok sajatossagairdl lasd SIMONETTI 2010, pp. 41-
112; GRECH 2020, pp. 27-36; pp. 61-66; pp. 95-98. Az els6 szdzadok krisztologidjanak biblikus értelmezésérol
lasd AAVV in MURPHY et al. 2015, pp. 9-166.

SIMONETTI 1975; Id. 1971, pp. 317—-330; Id. in BESSARIONE 1981, pp. 25-44; Id. 1995, pp. 529-548; Id. 2011, pp.
331-348; GALVAO-SOBRINHO 2013; AYRES 2009. A harmadik egyetemes zsinat utdni teologiai vitdk
értelmezésérédl lasd DELL’Osso 2010; Id. 2017.

Sokatmondé példaul Origenész krisztologiajanak a megitélése (lasd PRINZIVALLI 2002).

A mai napig is aktualis teologiai kérdésekre hivjak fel a figyelmiinket OSBORN 1993; KELLY 1978, pp. 252-309;
Id. 19713,
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a legnagyobb generatora az arianista vitak torténelmi traumaja volt, gyakran mellékvaganyra helyezte a
legegyszertibb és legkézenfekvobb vallasbolcseleti kérdések feltevését is, és igy nem csoda, hogy a
valaszok is elmaradtak. Ilyen kérdésekre gondolhatunk: Egy els6 szazadban ¢é16 zsidd csaladban sziiletett
keresztény mit tarthatott Krisztusrol? Mi volt az a motivacio, ami miatt egy hellén kultaran mtivel6dott
filozofus Krisztus tanitasaban latta meg a bolcsesség teljességét, és ezért megkeresztelkedett, sét kész
volt az életét is felaldozni a keresztények ligyéért? E kérdések megvalaszolasaban csak részben lesznek
segitségiinkre azok a teologiai modszerek, melyek Krisztus ,,ontoldgiai” valésaganak a meghatarozasa
koriil mozogtak. Tudniillik az arianizmus altal generalt krisztologiai vizsgalodasok tobbnyire abbol a
kérdésfelvetésbol indultak ki, mely Jézus Krisztus és a Mennyei Atya ontologiai valosagat érinti: Jézus
Krisztus isteni 1éte és 1énye azonos-¢ a Mennyei Atya 1étével és 1ényegével? E témakorhoz tartoznak a
mar nagyon gyakran emlegetett modalista vagy szubordinalt szentharomsagtani fejtegetések, melyeknek
kardinalis tematikaja a gor6g hiiposztaszisz (vmdoracig) és az ouszia (odoio) fogalmainak a
szentharomsagtani értelmezése volt. Még a 325 utani teoldgiai vitak rekonstrukciojaban is arra lehetiink
figyelmesek, hogy az ouszia fogalmat érint6 hangos krisztologiai vitak akkor valnak igazan érthet6bbeé,
ha az egyes teologusoknal sikeriil beazonositanunk a hiiposztaszisz fogalmanak a szentharomsagtani
jelentését.® Azt tudjuk, hogy a kereszténység nem politeista, ezért nem harom istenrdl tanit, hanem
harom hiiposztasziszrél; és azt is tudjuk, hogy a kereszténység nem gy monoteista vallas, hogy csak
egy hiiposztasziszt tanit Istenben, hanem harmat, és a masodik hiiposztaszisz az Isten Fia. Igen, mi ezt
igy tudjuk, azonban a 325-Gs zsinaton megfogalmazott hitvallas zard szavai még akar annak a teoldgiai
interpretacionak a lehetdségét is nyitva tartottak, hogy a hiiposztaszisz és az ouszia szinonim jelentésiiek
lehetnek (DH 126). Igy talan értheté, hogy a 341-ben, az antidchiai zsinaton megfogalmazott
hitvallasban a keleti atyak miért keriilték a opoovoiov @ Iazpi formula leirasat (vo. SIMONETTI 1975,
pp. 146-160)," helyette azonban megvallottdk, hogy a Logosz az Atya istenségének, lényegének,
erejének, akaratanak, dicsdségének kiilonbozoség nélkiili képe (vo. Kol 1,15), és azt is leirtak, hogy a
(szentharomsagi) nevek nem oktalanul és hasztalanul lettek megallapitva, hanem pontosan jel6lik
mindegyik megnevezettnek hiiposztasziszat, rendjét és dicséségét. Tudniillik tugy, hogy a
Szentharomsag hiiposztasziszban harom, harménidban (svupwvia) azonban egy.® A boleseleti
fogalmakkal szemben ink&bb a szentirési kifejezéseket preferald antidchiai zsinat 6vatos szovegezése
azt a Krisztust vallotta meg, aki a megismerhetetlen és elbeszélhetetlen Atya szemlélhetdségét és
értelmezhetéségét tarta fel. Es talan az is érthetd (bar meglepd), hogy e fenti megfogalmazasra
reakcioként, a nyugati atydk a szerdikai zsinaton 343-ban Roma ,,piispoki primatusa” mellett (v6. DH
132-136) miért irhattak le azt is, hogy:
,az Atyanak, a Fiunak és a Szeptléleknek egy hiiposztaszisza van, amit az
eretnekek ouszianak is neveznek. Es ha valaki azt kérdezné, hogy milyen a Fiu
hiiposztaszisza? Meggyozdédésiink, hogy az, amit mi az Atya egyediili
hiiposztasziszanak tartunk.
Az ontologiai értékekre utald bolcseleti fogalmak méricskélésével akar arra is kdvetkeztethetiink,
hogy ez utdbbi hitvallas modalista szentharomsagtant hirdetett. Hisz mar kordbban Romai Dénes és
Alexandriai Dénes levelezésébdl is kideriilhetett, hogy Romai Dénes szentharomsagtani

Naprakész szakirodalom e téren ZACHHUBER 2020, pp. 1-32.

Simonetti itt részletesen értelmezi a 341. romai zsinat teoldgiai €s egyhazpolitikai hatasat, és arra is ramutat, hogy
e teologiai és egyhdzpolitikai vita vezetdi Ankiiriai Markellosz és 1. Gyula papa voltak.

Manlio Simonetti szerint az antidchiai zsinat dokumentumainak a dogmatikai szovegezése ugy lett megalkotva,
hogy mindazok el tudjak fogadni, akik a hdrom hiiposztaszisz-tan mellett alltak ki, és hogy a szoveg krisztologiai
lizenete az arianizmust ellenz6 teologusokat is ,,meg tudja nyugtatni” (v6. SIMONETTI 1975, pp. 155-159). A
zsinatrél szarmazé négy formula szévegének a teologiai értelmezésérdl lasd KELLY 1978, pp. 263-274. Fontos
torténelmi forras SZOKRATESZ 1984, 2,10,43-46; 2,10,57-65.

SZOKRATESZ 1984, 2,12-20; 22-24; SOzZOMEN, 111,7-13; 20-24; IV,6; v6. SIMONETTI 1975, pp. 161-187. A kutatott
témankhoz kiilonosen fontosak a 184, 186-187 oldalak. Tovabba még vo. KELLY 1978, pp. 277-279.
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megfogalmazasanak a legerételjesebb vonasa a politeizmussal vald szembenallas, ami miatt nem tudta
elfogadni az alexandriaiak harom hiiposztaszisz tanat.’® Mikdzben azt is tudjuk, hogy az ehhez hasonld
szentharomsagtani szovegezések mozgatdrugoja az a szandék volt, hogy Isten harmasarca tidvtorténeti
cselekvéseiben a vilag egy és ugyanazt az isteni akaratot ismerje fel.

A haromszazas évek dogmatorténeti eseményei arra a felismerésre is ravilagithatnak, hogy a fent
emlitett teologiai torekvések krisztologiai lizenetének a megértéséhez nem elegendo kizarolagosan az
ouszia és a hiiposztaszisz fogalmainak az ontologiai értékét kutatnunk, mivel ezen eszmék tartalmi
jelentésének pontos beazonositasa 381-ig egyedi mértékrendszerben kell hogy torténjen, ami altal még
a szembenalld teologiai tradiciok torekvései is értékelhetobbé valhatnak (vo. ZACHHUBER 2020, pp. 32-
66; LILLA in JOYAL 1997, pp. 127-189; Id. 2005, pp. 41-91). Amint a kdvetkezokben latni fogjuk, e
dogmatorténeti reflexio a logoszteoldgiai tanitasok értelmezésére is kiterjeszthetd, mivel a
logoszteologiardl szold korakeresztény fejtegetések egyszerre foglaljak magukba az isteni
kinyilatkoztatas és a masodik isteni személy teologiai értelmezését.

I1. Ontologia és episztemologia

1. Alexandriai Philon logosztananak episztemologiai aspektusa

A jelen tanulmany bevezetd soraiban kifejtett dogmatorténeti reflexiokbdl kideriilhet, hogy az
arianista vitdk oldalarol szemlélt logoszteoldgiai kutatasok az ontoldogiai kérdések altal generalt
modszertan hatarai kozé szorulhatnak. Hogy e korlatoz6 hatarokbol kiléphessiink, javasoljuk, hogy az
episztemoldgiai szempontbol is. Tehat ne ,,csupan” azt vizsgaljuk, hogy az els6 harom szazadban az
ouszia és a hiiposztaszisz fogalmainak a hasznalata altal hogyan is definialtak Krisztus ontologiai
valdsagat, hanem arra a kérdésre is keressiik a valaszt, hogy melyek voltak e korszak legjelentésebb
krisztologiai témai. Erdsen feltételezziik, hogy e témak kozott eldtérbe kertiltek azok az episztemologiai
reflexiok, melyek Krisztus kinyilatkoztatd tevékenységével foglalkoztak. E krisztologiai témakor
jelentés mértékben kapcsolddik az ugynevezett logoszteoldgiai elemzésekhez, melyeket a mult szazad
dogmatorténészei — pontosan az emlitett ontoldgiai megfontoldsok miatt — a ,,magas krisztologia”
teriiletére tereltek. fgy konnyen eléfordulhatott, hogy a logoszteolégia episztemoldgiai jelentéségének
a bemutatdsara nem keriilt megfeleld hangsuly.

2. Alexandriai Philon logoszteologiaja

A Kkorakeresztény krisztologiai forrasok logoszteologiai kialakulasanak a feltarasa kozben
mindenekeldtt az alexandriai zsido filozofus, Philon boéleseletét kell szemiigyre venniink. Az
ujszovetségi janosi és pali krisztologiat tobben is 6sszehasonlitottadk Alexandriai Philon logosztanaval,
azonban az igazan &ttor6 eredmények még varatnak magukra.’! Philon és a keresztények
logoszteologidja kozotti parbeszéd akkor hallgat el, amikor a két tanrendszert ontologiai szempontbol
akarjuk felmérni. A zsid6 monoteista megfontolasokbol Isten és a Logosz kozotti ontologiai hatar
atléphetetlen, ezért ugy tlinik, hogy Philon tanitasdban a Logosz ontoldgiai meghatarozasa szerint
kozelebb all a teremtményekhez.'? Jogosan feltételezhetjiik, hogy Philon szdndékosan keriilte a Logosz
ontoldgiai beazonositasat, mivel miiveibdl az deriil ki, hogy szdmara a Logosz tevékenysége pont abban

A témaban lasd PIETRAS 1991, pp. 459-490.

A témaban lasd NIEHOFF 2020, pp. 227-248; HAY in DEINES & NIEBUHR 2004, pp. 127-142; STERLING 2003, pp.
251-269; KAMESAR 2009, pp. 65-73; ATTRIDGE 2005, pp. 103-117.

Vé. Opif. 7-8, 11, 20-25; Mut. 184; Somn. 1,62; Her. 133-236; LA. 11,86, I11,175; Det. 118; Conf 172; RADICE in
KAMESAR 2009, pp. 135-145; Id. 2011, pp. 131-145; REGGIANI 2001, pp. 12-26; CALABI 2008; Id. 2002, p. 47;
WINDEN 1983, pp. 209-217; BERCHMAN 1984, pp. 23-49; REALE & RADICE in RADICE 1994, CIX-CXI.
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all, hogy a teremtmények 4ltal felfoghatatlan Isten®® és a teremtett vilag kdzott kozvetitsen, méghozza
hogy teoldgiai ismeretet kozvetitsen.™ Philonndl a Logosz ontologiai kdzvetitése a teremtés altal adott
tény, ami abban all, hogy a teremtmények a Logoszon keresztiil részesiilnek az Istentél szarmazo
kegyelembdl, a 1étbol. Azonban, a létben és a kegyelembdl vald részesedés az istenismeretben valo
részesedéssel is jar, és az istenibdl valo részesedés mindkét aspektusa (1ét és ismeret) Isten kegyelmi
ajandéka (vo. Cher. 113-119).

A teremtmények feldl, az isteni Logosz az ultra-transzcendens Isten teremtd, gondviseld és
kinyilatkoztat6 tevékenységének az aktualizaloja és megismertetdje is a vilagban (v6. PHILON: Mut. 14-
15; Contempl. 2; ARISZTOTELESZ: Metafisica A 1072 a 24-26; 1072 a 31; 1073 a 4-5). Isten feldl pedig
az isteni Logosz, ezen isteni tevékenységek kinyilatkoztatoja (ismertetdje), értelmezdje és kozvetitdje
is, aki episztemologiai kapocsként is Osszekéti Istent a vilaggal (vo. PHILON: Opif. 17-20). Ezért
tevékenysége szerint az isteni Logosz ugy is cselekszik, mint egy Démiurgosz, vagy mint egy angyal,
¢és gy is, mint egy isteni erd, vagy mint a kinyilatkoztato, a misztériumokba beavato és értelmezd isteni
beszéd/szo.'® Tehat azt is mondhatjuk, hogy Philén elsésorban azért irt az isteni Logoszrél, hogy azt
fejezze ki, ami az isteni Logosz tevékenysége, és nem azt, ami az isteni Logosz ontologiai definicidja.
Philon eszmerendszerében az isteni Logosz egy olyan egyedi metafizikai 1étez6, aki ,,bepillantast” nyer
Isten immanens valosagaba, és igy a teremtett vilagban folyo tevékenységét tigy is értelmezhetjiik, mint
Isten felfoghatatlan valdsaganak az értelmezhetdé képmasa. Philonnal tehat a Logosz kozvetitoi
tevékenysége nem csak abban all, hogy atjarja az ontologiailag egymastol kiilonallo 1étformakat, és hogy
a létben részesitse a létet onmagukban nem bir6 l1étezoket; hanem abban is, hogy Isten gondolatai és az
ember gondolatai kozott kommunikaljon, vagyis hogy az emberi és isteni kommunikacié tolmacsa és
kozvetit6je legyen (CALABI 2010, pp. 74-77). E teologiai szemlélet sajatossdga akkor valik igazan
beszédessé, ha a ,létet” és az ,istenismeretet” az isteni Logosz személyén keresztiil a lehetd
legszorosabb egységben szemléljiik. Vagyis, ha folyamatosan szemiink el6tt tartjuk azt, hogy Philon
isteni 1étbdl valod részesedést is jelenti. E teologia logikai feltétele a kovetkezd formulaban mutatkozik
meg: Philon szdmdara az emberi szellem képe a Logosz, valamint Isten szellemének a képe is a Logosz
(vo. Her. 56-58; Opif. 69-80; 134-150; LA. 1,31-47; 53-55; 88-96; QG. 1,4-22). A Logosz tehat az a
tokéletes ,,kommunikator”, aki az emberi gondolatokat és Isten gondolatait értelmezhetové és érthetdvé
teszi egymas szamara. Mindez hatvanyozottan igaz a Szentirds értelmezésére is, hisz a Szentiras Philon
szerint a Mozes altal megértett isteni gondolatok betlibe foglalt képmasa; vagyis egyrészt az ember,
masrészt pedig az Isten gondolatainak a képmasa (lasd KAMESAR 2009a in KAMESAR 2009b, pp. 65-
91; RAMELLI in CERNUSKOVA 2017, pp. 80-110; KOVACS & PLATOVA 2017, pp. 80-110; GYURKOVICS
2013, pp. 18-37). igy tehat a Logosz az atisteniilés Gitjat jard és az istenismeretben elmélyiilé ember
leghatékonyabb segitdje; a Szentiras pedig (a Logosz kozvetitése altal) az Istenhez kozeledd ember

Isten megismerhetetlenségérdl szolo tanitdsa Philonnal: Post. 169; Isten elbeszélhetetlen: Somn. I, 67; 1, 229-230;
Mut. 11-15; 27-28; Isten felfoghatatlan: Deus. 62; 109; LA. 11,46; 111,136; Sacr. 101; Abr. 107-118; 120. Az Isten
megkozelithetetlenségérdl és felfoghatatlansagardl szOlo tanitas értelmezése: WHITTAKER 1969, pp. 91-104;
CALABI in CALABI 2002, pp. 35-54; CALABI 2010, pp. 68-71; RADICE in RADICE & SORDI 2011, pp. 131-145.
Vo. PHILON: Post. 17-21; Somn. 1,61-65; SVF, 11 504-505; Platon és Arisztotelész tételeire is hivatkozik (Fizika
IV,4,212a 5-6; 1V,5,212b); LA. 1,44; 111,51; Post. 14; Sobr. 63; Conf. 163.

Isten tilhalad minden helyet, id6t, az ember szdmara nem talalhaté sem a homalyban, sem mas helyen: PHILON:
Post. 14; Mos. 1,158; Gig. 54-57 Mut. 7; Somn. 1,186-192; AriszTOTELESZ: De caelo, 1,10,279 a 18.

V6. PHILON: Cher. 7; 11; 20-21; 49-50. ,,Isten egy haz, a testetlen ideak testetlen helye, minden dolog Atyja, mivel
0 teremtette Oket, és a bolcsesség férje, aki a halando fajért a boldogsag magjait jo és sziiz foldbe vetette. Istenhez
ill6, hogy szennynélkiili, érintetlen, tiszta és valdsagosan szliz természettel tarsalogjon; rank ennek az ellenkezdje
érvényes” (Cher. 49-50). Philon teremtés értelmezésérdl lasd RUNIA 1986, p. 435; V6. PHILON: Post. 15-16; Gig.
54-63.
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legkdzvetlenebb 6svénye.!” E philéni fejtegetések alapkove az isteni Logosz dematerializalasa, tehat a
Logosz metafizikai allapotanak kihangsulyozasa, aminek kdszonhetden a szellemi szféraban 1€vo isteni
intelligencia és a test-1élek ember értelme kozotti kozvetités értelmezhetéveé valik. Philon Logosza tehat
az ,,intellektualisok” Logosza, akik Istennel szellemi Giton akarnak kommunikalni, hogy minél jobban
megismerjék Ot, hogy istenismeretiik, természetismeretiik és 1étiik teljesebbé és erkolesi értelemben
igazabba valjon.

3. Az els6 keresztény forrasok krisztologiai logosztana

Az els6 keresztények Jézus Krisztusban Isten emberi cselekedetekre valtott erejét lattak, Isten emberi
szavakba Ontott tanitasat hallottak.'® Jézusban az emberrel egyiitt cselekvé és sorskozosséget vallald
Megvaltot ismerték meg, aki a zsinagdgaban nemcsak Isten betiijét olvasta és magyarazta, hanem sajat
isteni erejével be is toltotte a vele szovetségre 1époket. Mig Philon egy metafizikai (intellektualis)
kapcsolatot tart fel az Isten Logosza és az ember kozott, addig az els6 keresztények a megtestesiilés
tapasztalasa altal az ember €s az isteni Logosz testkozeli kapcsolatat €s annak kézzelfoghatd gyiimolcseit
izlelhették meg. A keresztények elsé krisztologiai episztemologidja a konkrét testkozeli tapasztalaton
alapult. Philon szemlélddd kozossége metafizikai uton kozelitette meg az isteni Logoszt, az elsd
keresztényekhez pedig hus-vér testben érkezett.'® Az Ujszovetség legbeszédesebb logoszteologiai
szOovege, a janosi prologus mellett, Pal és a pali teologiai kor krisztologiaja egészen kiilonés modon
kapcsolta Gssze Philon metafizikai logosztanat az els6 keresztények krisztologiai tapasztalataval (vo.
1Kor 1,14-24, Kol 1,15; 2Kor 3,18).%° A pali teoldgiai képekbdl azt olvashatjuk ki, hogy Jézus Krisztus
a Mennyei Atya Orok szemléldje, legtokéletesebb ismerdje, kozvetitdje és leghiiségesebb szolgaja.
Krisztus azért képes tokéletesen teljesiteni az Atya akaratat, mert azt tokéletesen ismeri. Ennek a
teologianak a fényében a Didakhé, az 1Kelemen-levél, és Antidchiai Szent Ignac Jézus Krisztusa is a
Mennyei Atya akaratanak a tokéletes ismerete altal iiresitette ki 6nmagat, hogy mindenben Isten
(episztemologia) tokéletes engedelmességgel jar (etika).

Roémai Kelemen levele a Korintusiakhoz (36,2) arra mutat ra, hogy a keresztények mind az
istenismeretet — ahogy az Istennek vald engedelmességet is — Krisztust szemlélve sajatithatjak el.
Krisztus tekintetében a Mennyei Atyatdl szarmazd halhatatlansdgot ajandékozo ismeret és a bensd
erkolcsi megtisztulas nyerhetd el. Antiochiai Szent Ignac pedig egyenesen azt tanitotta, hogy Krisztus
szeretete altal az Atya képmasa a keresztények szivébe pecsételddig (vO. Magnésziaiakhozirt levél 5,1,
Efezusiakhoz irt levél 3,3). Krisztus maga a legtokéletesebb képmasa a Mennyei Atyanak, és ezért az
ember lelkében formalodott ,,krisztusi lenyomat™ egy olyan szellemi (episztemoldgiai) kaput képez, ami

Az igaz, derék emberek Istent szemlélhetik (vo. PHILON: Fug. 164; Ebr. 83; Her. 70; HELLEMANN 1990, pp. 51-
71; BELLETTI 1982, pp. 419-440).

Mark tanitasa szerint az els6 keresztények Jézusa vadallatokkal volt egyiitt a pusztaban, Galiledban jart, ahol halot
vetd haldszokat szolitott meg, a kafarnaumi zsinagdgaban szombaton tanitott, €s a gonosz 1élektdl
megszallottakbdl kitlizte az 6rdogot (vo. Mk 1,12-23).

Janos proldgusa az Isteni Logosz testi és szellemi megtapasztalasat és felfogasat 6sszegezte (vo. Jn 1,14).

Az els6 szazadi krisztologiai fejtegetésekrdl lasd SESBOUE & WOLINSKI 1996, pp. 108-254; GRILLMEIER 1982
(biblikus alapok: pp. 25-181); RoNzANI 2021; PRINZIVALLI 2008; SIMONETTI & PRINZIVALLI 2010; SIMONETTI
2010; SIMONETTI & PRINZIVALLI 2012.

A Didakhé [Did.] szerint Jézus Isten hiiséges cselédje, szolgaja, gyermeke ,, maic” (v6. Did. 38-39). (Ujszovetségi
krisztoldgiai vonatkozasai a mai¢ fogalmanak: Mt 1,18; ApCsel 3,13.26; 4,27.30). Romai Kelemen (1Kelemen
59,2; 7; 28; 43) és Szmirnai Polikarp (Philippiekhez irt levél 14,1.3) is hasznalja a kifejezést. E szovegrészletek
tanulmanyozasa utan arra kovetkeztethetiink, hogy az ,,Isten szolgéja” egy olyan krisztoldgiai kifejezés volt, mely
az elso keresztény kozosségek liturgikus, eucharisztikus kdzegében hangzott el. Tehat az els keresztény k6zosség
imadsagos nyelvezetébdl eredhet a Didakhéban feljegyzett krisztologiai megszolitas, ,.Isten szolgaja” (vo.
RoNzaNI 2021, pp. 28-29).
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altal az Atya kinyilatkoztatasa az emberi értelemhez jut el, és aki altal az emberi értelem az Atyahoz
emelkedhet (v6. Filadelfiaiakhoz irt levél 4, 9,1; V6. Efezusiakhoz irt levél 11,1).

A korai teologiai szovegek tanulmanyozasa altal azt is mondhatjuk, hogy az elsé keresztények
krisztocentrikus istenismerete a tokéletes megtérésben, az istennek valo engedelmességben csucsosodott
ki (Fil 2,1-11), igy e felfogas szerint a keresztény vértanuk az istenismeret legtokéletesebb birtokosai
is.”2 A Barnabds-levél krisztologiaja némiképpen atmenetet jelent az elsd szazad és az alexandriai
teologia kozott. E szoveg ismeretlen szerzéje egy rendkiviil tehetséges egzegéta volt, aki a zsido nép és
a kereszténység kapcsolatanak, illetve az Oszovetség és az Ujszovetség viszonyanak a teologiajat
dolgozta ki, hogy az Oszovetség alapjan bizonyitsa a kereszténység és az Ujszovetség legitimitasat. Ez
egy episztemoldgiai mestermil, melynek kézéppontjaban Jézus Krisztus 4all, aki hasonléo médon kdzvetit
a két szovetség kozott, mint ahogy Philon Logosza a metafizikai és a materialis vilag kozott (lasd
Barnabas-levél 4,8; vo. Kiv 32,7 és MTorv 9,12; Barnabas-levél 5,1-7; 6,3-8; 8,1.).23 A Barnabas-levél
krisztologiai értelmezése egyszerre gyujt vildgossagot az észovetségi mult elhomalyosodott
eseményeire, a keresztények jelenének az értelmezésére és a belathatatlan jovore (v6. Barnabads-leveél
1,7; 4,1-7; 2.3; 5.,3). Igy e teologiai spekulacio arrdl tesz tantisagot, hogy Krisztus személye a zsidosag
szamara nem megalapozatlan ismereteket tar fel, hanem az Oszovetségb6l meritett isteni iizenetet és
teologiai tanrendszert teszi értelmezhetébbé. Az Egyhaz Jézus Krisztus megtestesiilése altal az a tejjel-
mézzel foly6o Kanaan helye, az 0j paradicsomi allapot, melyben az emberiség istenismerete €s az [stennel
valdé kommunikacioja Gjra helyreall (lasd Barnabas-level 6,13-14; vo. Kiv 33,3; Ez 11,19; 36,26). A
Barnabas-levél szerzbje kiilonos szépséggel mutatja a Jézus Krisztusba vetett hitet, mely meglatasa
szerint Krisztus személyének a befogadasaban teljesedik be. A hit kdvetkezménye pedig az a benséséges
Isten—ember kapcsolat, aminek kdszonhetéen Isten magaban az emberben személyesen jelen van: Isten
ismét az emberrel ,,sétal”, Isten beszéde (a Szentiras) ujra érthetd és értelmezhetd, sét Isten az emberben
beszél. A Barnabds-levél tehat nemcsak egy zsidok és keresztények kozotti kapcsolatra reflektalt, hanem
egy mélységesen komoly intellektualis vitdra is. Az ismeretlen szerzé olyan szellemi érveket
sorakoztatott fel, amelyek altal a kereszténység Krisztus személyére alapozott hermeneutikai és
episztemoldgiai modszerének a legitimitasat bizonyitotta.

4. Az isteni beszéd két aspektusa

A masodik szazadi atyak a pogdnysaggal és a zsidosaggal folytatott védekezd diskurzusai soran egyre
hatvanyozottabban mutattak rd a keresztény krisztoldgia episztemoldgiai vetiiletére. Mar Antiochiai
Ignac is Krisztust az Atya gondolatanak (yvaoun) €s logoszanak (Adyog), tehat értelmes beszédének hivta
(Efezusiakhoz irt levél 3,3), aki az Atya csendjébdl szarmazik, és az Atyaba tér vissza (Magnésziaiakhoz
irt level 7,2; 8,2). Majd kés6bb Jusztinosz tigy tett kiilonbséget Isten bensé (évoidferog) gondolatainak
a beszéde ¢s a vilagba kimondott (mpogopixog) beszéde kozott, hogy kozben ramutatott a két beszéd
elvalaszthatatlansagara is. Krisztologiai vonatkozasban ez az elvélaszthatatlansag a masodik isteni
személy egységére mutat ra, annak ellenére, hogy a viladg teremtése el6tt az Atyaban nyugszik, a vilag
teremtésénél pedig az Atyabol szokken ki/hangzik el.*

A vértanusag teologiai eszméje majd egy kissé késobb Alexandriai Kelemennél és Origenésznél nyeri el a teljes
formajat, akik mindketten egy-egy konyvet szenteltek a vértantk istenismeretének a teologiai tisztazasara (Vo.
ALEXANDRIAI KELEMEN: Strom. IV; ORIGENESZ in ORIGENESZ 1997, pp. 164-219).

Simonetti megjegyzi, hogy a Barnabds-levélbdl hianyzik a Logosz kifejezés, annak ellenére, hogy a szerz6 a pali
»~magas krisztologia” egyik legradikalisabb képvisel6je (V6. SIMONETTI 1997, pp. 11-38, 15-17). Esetleg azon is
érdemes elgondolkodnunk, hogy a Barnabds-levél szerzdje talan azért keriili a Logosz fogalmanak leirasat, mert
nem akarja azt sem a pogany filozéfusok logoszaval, sem pedig a zsido bdlcsel6k logosztanaval azonositani.
JuszTINOsz: Apoldgia 1,6; Pdrbeszéd a Zsidé Triphonnal 61,1; TATIANOSZ: Oratio adversus graecos 5;
ANTIOCHAI IGNAC: Levél a Magnésziaiakhoz 8,2-3; magyarul lasd in Vanyo 1980c. Az adott témaban lasd
EDwWARDS 2012, 111, pp. 261-280; SIMONETTI 1993, pp. 71-108.
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., Logosznak is nevezik, mert elhozta az embereknek azt, amit az Atya beszélt. Ez
az Eré ugy létezik, hogy elvilaszthatatlan és elszakithatatlan az Atyatdl [...]. Az
Atya, amint mondjak is, kiszokkenti az Erejét [...]. Evrd, amit a profétai szo
Istennek is mond [ ...] szamszeriileg mas (mint az Atya) [...]. Az Atyatol sziiletett,
de nem levalasképpen, mintha megosztodott volna az Atya lényege, mint
amilyenek az dsszes tobbi megosztott és feldarabolt dolgok, melyek nem
ugyanazok, mint mielétt még feldaraboltak volna.”

(JuszTINOSZ 1984c in VANYO 1984, pp. 211-212)%

E krisztologiai megfogalmazas antik bolcseleti alapjait valosziniileg a sztoikusok nyelvfilozofiai
tanitasaban talalhatjuk, ami kiilonbséget tett az ember elméjében 1évé gondolatokbol Gsszeallt benso
beszéd és a hangos szoban kimondott beszéd kozott; ugyanakkor e két beszéd (Adyog) bens6 azonossagat
is kifejezésre juttatja.® Ez tehdt a sztoikus nyelvfilozofiai alap, mely a kereszténység hajnalin
krisztologiai alkalmazast nyert. Még arra is érdemes ramutatnunk, hogy mar Philénnal is megtalalhatjuk
a két beszéd teoldgiai értelmezését. Philon azonban biblikus vonatkozasban tett emlitést a bensé ¢és a
kimondott beszéd dialektikajarol, és a nem az isteni Logosz személye kapcsan (vo. KAMESAR 2004, pp.
163-181). A philéni dialektika viszonylatdban Mozes a bennfoglalt beszéd, mig Aron a kimondott
beszéd allegoriaja (v6. Det. 38-40, 126; Migr. 76-81, 84, 169; Mut. 208). Mézes Philon meglatasa szerint
azért lehet a bennfoglalt logosz allegodriaja, mert 6 volt az, aki a Sinai hegyen elméjébe fogadta az isteni
kinyilatkoztatas értelmét; Aron pedig az volt, aki a Mozes altal megértett iizenetet, igymond hangos
szoéval kommunikalta a vilagban. Tehat Philénnal nem egyértelmiien az isteni Logosz ontoldgiai
értelmezése kapcsdn meriil fel ez a nyelvfilozofiai tanitdas, hanem az isteni {izenet (beszéd)
kozvetitésének a természete kapcesan.

Jusztinosz azonban teologiai fejtegetéseiben Krisztusra egyszerre tekint a janosi logosztan, a
nyelvfilozéfia és a kinyilatkoztatas kozvetitésének is a szemszogébdl (vo. Apoldgia 11,6-8). Ezért az &
interpretaciojaban a Mennyei Atya ,,fejébol” szarmazo isteni Logosz kimondott beszédként teremti a
vilagot, ugyanakkor 6 a Mennyei Atya felfoghatatlan és elbeszélhetetlen, megtestesiilt, hallhato és
értelmezhetd beszéde is (vO. Apologia 11,7; 13). Lathatjuk tehat, hogy Jusztinosz a philoni és a bolcseleti
logosztant a negyedik evangélium értelmében krisztolégiai vonatkozasban egészitette ki,?’ igy nala
Krisztus az Isten vilagba kimondott beszéde, az isteni bolcsesség hallhato és értelmezhetd szava, Isten
megtapasztalhaté ereje.”® Jusztinosz Krisztus személyének a meghatarozasra tett logosztani kisérlete
mellett, az isteni kinyilatkoztatas krisztoldgiai természetére is ra tudott mutatni. Tehat e tézis szerint
Krisztus, mivel azonos az Atya bensé gondolataival, beszédével és tanitdsdval, ezért a vilagban
tokéletesen el tudja beszélni, az ember értelméhez el tudja juttatni az Atya kinyilatkoztatasat. E
témakornél azokra a forditasi nehézségekre is érdemes ravilagitanunk, amelyek a gorog ,,logosz” (Adyog)
sokoldalu értelmezése kapcsan meriilnek fel (lasd ZELLINI 2011, 13-102). A magyar ,,ige” vagy ,,sz0”

Tovabba lasd még ATHENAGORAS: Legatio pro Christianis 10; ANTIOCHIAI THEOPHILOSZ: Ad Autolycum 2,10;
2,22; IRENEUSZ: Adversus Haereses 11,12,5.

Sztoikus forrasok: ARNIM 1964, 11,43-74; 11,153-154; 11,580; POHLENZ 2005, pp. 370-373; 779-781; CHIESA 1991,
pp. 301-321; MATELLI 1992, pp. 43-70; LABARRIERE in CASSIN & LABARRIERE 1997, pp. 259-279; EDWARDS
2000, pp. 159-177. Edwards arra figyelmeztetett, hogy a sztoikusoknal Isten sosem volt ,kimondott”, hisz
meggy6zOdésiik szerint a Logosz a természetben immanens modon van jelen (vO. uo. pp. 162).

Apoloégia IL,6: ,, Az 6 (Atya) Fia, akit egyediil lehet valoban Fiunak mondani, az Ige (Logosz), aki minden teremtést
megeldz, aki vele van és sziiletett, vele teremtett meg mindent a kezdetben (archéban), 6 a Krisztus, ami annyit
jelent, hogy Folkent, és hogy dltala rendezett el mindent az Isten.” Magyarul: JuszTINOSZ 1984b in VANYO 1984,
p. 124.

. Minden elnevezés ugyanis abbdl ered, hogy milyen médon szolgdlta az atyai elhatdrozdst, mivelhogy O az Atya
akaratabol sziiletett. De vajon nem azt latjuk, hogy benniink is valami hasonlo megy végbe? Amikor egy szot
kibocsatunk, szot sziiliink, kiejtésekor azonban nem szakitjuk el magunktol, hogy ezaltal a benniink lévo szo
megkisebbedne.” JUSZTINOSZ 1984c, 61,1-3, in VANYO 1984, pp. 211-212; v6. ATHENAGORASZ: Kérvény a
keresztények tigyében 10; THEOPHILOSZ: Ad Autolycum 2,21; 2,22; EDwARDS 2000 pp. 160-162.
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jelentése mellett a ,,logosz” nem utolsoésorban az értelmes beszéd, a tanitas, a viszony, a mérték, az
arany, a racionalitas és a szamitas kifejezdje is.?

Az eddig vizsgalt keresztény szerzok esetében lathattuk, hogy a logosz nem csak egy szonoki
logikaval megszerkesztett ,,értelmet” kozvetitdé beszédre utal, hanem az isteni kommunikaciéra. Ha
pedig a logosz fogalmat krisztoldgiai megfontolasokbol Jézus Krisztusra vonatkoztatjuk, akkor a
Logosz az az isteni ,,nyelvezet” és ,,beszéd”, aki altal és akiben a Mennyei Atya onmaga bensé valdsagat
beszéli és magyardzza el a vilagnak, és ez a beszéd a szentharomsag masodik személye, akit az ember
onmagaba fogadhat. Ezért, hogy valoban megértsiik e vizsgalt korszak logoszteologiai lizenetét, nem
célszerli kiilonvalasztani a kommunikacios aspektust a krisztologiai aspektustdl. Az elsé keresztény
teologusok szamara Krisztus személye az a tokéletes ,,hermeneutikai” és ,, kommunikacios™ kulcs, aki
altal az isteni kinyilatkoztatas feltarhatova, elmagyarazhatova, érthetdvé és kozolhetévé valik. Es e
tobboldalu értelmezés miatt meggy6zodésiik volt, hogy az isteni kinyilatkoztatassal valo elmélyiilt
kapcsolat altal Krisztusbol is részesiilhet a benne hivé keresztény, e részesedés altal a hivok szellemi
valosaga egyre jobban hasonlithat az isteni Logoszra.®

I11. A masodik és harmadik szdzadi logosztan antropologiai lizenete

Amikor a modern dogmatorténeti vizsgilodasok a ,,bennfoglalt” és a ,kimondott” Logosz
dialektikdjara mutatnak ra, akkor a legtobb esetben az Atya és a Fil kapcsolatara dsszpontositanak, ez
ember. Az ember, aki az isteni beszéd hallgatoja, befogaddja, értelmezdje és tovabbadoja. Nem szabad
elfelejteniink, hogy a kimondott isteni beszédnek cimzettje és helye is van: minden értelemmel bird
teremtmény lelke. Az Atyaban 1év0 isteni beszéd vilagban valo felcsendiilése, befogadasa és megértése
utan az isteni beszéd az emberi értelemben ismét ,,bennfoglalt beszéddé” valhat. A keresztények
Atya gondolataiban, hanem az ember bens6 gondolataiban, szellemi valoésagaban is ,,élhet”. A kérdés
az, hogy a Mennyei Atya bennfoglalt beszéde (az isteni Logosz) és az isteni beszédére 1étrejott emberi
gondolatok kozott milyen természetii a kiilonbség? Lehetséges-e, hogy az ember ugyanazt az isteni
Logoszt hordja 6nmaga szellemi vildgdban, mint aki a Mennyei Atya ,,keblén nyugszik” (Jn 1,18)? E
mindenképpen abban fogalmazhaté meg, hogy az ember bensd szelleme egyre jobban hasonlitson az
istenihez. Az alexandriai gondolkodok az isteni Logoszt termékenyitd maghoz hasonlitottak, amely a
tiszta lelkéi emberben értelmes gyiimolcsoket terem.® Mint ahogy Isten bensd beszédének a
kimondasaval teremtette meg a vilagot, gy az emberbe foglalt isteni beszéd és gondolat termékennyé
teszi a cselekedeteket, 11j, az isteni ,,racioval” atjart cselekedeteket teremt. Kérdés, hogy az ember
alkalmas-e ra, hogy képes legyen befogadni az Isten Logoszat, vagy csak az isteni Logosz kozvetitett
formajat?

Példaul Alexandriai Kelemen logosztanat a szentharomsagi relaciok és az abbdl kisugéarzo kolesonos viszonyok
szemszOgébdl is érdemes értelmezni (vo. MASPERO 2018, pp. 211, 235; GYURKovics 2016a in AAVV 2016, pp.
111-119.

E téren még Tertullianus tanitasa is nagyon beszédes tud lenni (v6. Adversus Praxeam 5).

V6. ALEXANDRIAI KELEMEN: Paed. |, 7, 1-9, 4; Strom. 111, 84, 3-4; Ill, 64, 3-65, 1; Ill, 62, 1-3 |11, 27, 1-28, 6;
111,42,1; 111, 28, 4; 43,3-5; PHILON: Leg. Ill, 180-181; Leg. I, 49-56. A gnosztikus szerzék az ,,isteni mag”
birtoklasat a legtobb esetben nem egy szellemi eréfeszités eredményeként fogtak fel, hanem a kivételes
emberekben eleve meglévé adottsagként (vo. GYURKoOVICS 2016, pp. 203-228; 1d. 2015, pp. 99-134.
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A kereszténység Krisztus személye altal kétszeres biztatast is kaphatott az Isteni Logosz
befogadasara: az elsé a lélek keresztségben vald megtisztulasa,® a masik a megtestesiilt Krisztus emberi
beszédének a felfoghatova valasa. Tehat azaltal, hogy az isteni beszéd Krisztussal azonosithato, két
episztemologiai akadaly is lekiizdhetd: 1) Az etikai akadaly — Krisztus tanitasa erkdlesi utmutato, ezért
a lelki megtisztulas is t6le szarmazik. 2) Gnoszeologiai akadaly — Krisztus az abszolut igazsag, ezért a
tanitasa biztos isteni ismereteket k6zol. Mar az els6 szazadi keresztény teologiaban megfigyelhetjiik azt
a teoldgiai tudatossagot, mellyel ugy tiinteti fel magat, mint ami uj termékenyitd utakra tereli a logikailag
clakadt zsido teoldgiat és a pogany bolcseletet. A keresztény apologétaknak és majd Alexandriai
Kelemennek az episztemologiai érvelései ramutattak, hogy a pogany bolcselet képtelen valaszt adni
sajat filozofiai kérdéseire (vo. Prot. 7,73,1-9,88,3).%

1. A Logosz altal teremtett 1j ember

crer

értelmezése, mivel e korai irdsok szerint a keresztény az az ,,ij ember”, aki a benne lakozo isteni
Logosszal tulléphet az emberiség episztemologiai és erkolesi korlatjain. A keresztény teoldogusok
moddszeresen hangsulyoztak, hogy az isteni Logosz (Jézus Krisztus) nem csak a Mennyei Atyaban,
hanem a keresztényben is é1.** Ezt a szemléletet akar még a ,,bennfoglalt logosz” teoldgiai képének az
antropologiai aspektusaként is felfoghatjuk,®® Alexandriai Kelemen és Origenész gondolatai e téren
kiilon figyelmet érdemelnek.

,Isten Képmasa, az ¢ Logosza (és az isteni Logosz, fény a fény archetipusa, a

Nousz térvényes fia), és a Logosz képmdsa az igaz ember, vagyis az emberben

1évé nousz.” (Prot. X,98,3)36

., Mivel értelmes (voep0q) az Isten Logosza, ezért az értelem (vodg) megjelenitése
csak az emberben lathato, igy a derék ember lelkének formaja és hasonlosdaga
isteni, ugyanakkor Isten ember formdju, mivel mindkettojiik alapvondsa az
értelem (voig), ami az & jellegzetességiik.” (Strom. VI1,72,2)

Az valik Istenhez hasonlova, vagyis a Megvalto Istenhez hasonlova, aki a
Logosz altal, a fopap dltal tiszteli a mindenség Istenét, akinek kiszénhetoen a
szép és igaz dolgok az igazsdg szerint lathatova valnak.” (Strom. 11,45,7)%

Mint ahogy mar Platén is az atisteniiléssel kapcsolatosan a lelki szem megtisztulasardl beszélt, Philon is az isteni
gondolatok befogaddsanak a feltételeként a lélek megtisztulasat hatarozta meg, ugy a keresztények szerint, az
Isteni Logosz befogadasanak a feltétele a lelki tisztasag, ez pedig a keresztség altal konkretizalodik. A témaban
vo. GYURKOVICS 2019¢ in PUSKAS & PERENDY 2019, pp. 66-89.

,»Mindazok, akik az Igazsag Logosza nélkiil tesznek vagy mondanak is valamit, olyanok, mint akik 1ab nélkiil jarni
er6lkodnek” (Prot. 7,75,1).

A Barnabas-levélben megfigyelhetjiik, hogy a szerz6 tobb alkalommal fontosnak vélte azt hangstilyozni, hogy a
keresztény emberben az Ur lakik, ahogy a profétdkban is. Bar az ,,Ur” megnevezése akar még Isten lelkére, magéra
Istenre és Jézusra is értelmezhetd, mindenképpen fontos hangstlyoznunk, hogy a keresztény teologianak e korai
stadiumaban (70?7-100?) még komoly teoldgiai és modszertani eréfeszitésbe keriilt arra rimutatni, hogy a Mennyei
Atya sajat Fia és Lelke altal inspiralja, értelmezi az 6 kinyilatkoztatott iizenetét, melynek az a kiildetése, hogy az
emberben éljen (v0. Barnabds-levél 6,15-16; 7,3; 9,1-2; 11,7; 16,6-8; 16,10; EDWARDs 2017, pp. 51-60.
ALEXANDRIAI KELEMEN: Paed. 1,20,1-21,1; 1,84,3; 85,2; 1,25,1; 26,1; 27,1; 27,3; Paed. 1, 84,4; 1,95,1; 1,98,2).
Egy sokat vitatott photiuszi idézet Hypotyposeis, fragm. 23. Kelemennek, vagy egy Kelement értelmezd
masolonak egy olyan tanitasara utalhat, ami az emberben és az Istenben 1év0 isteni Logosz értelmezését fejtegette.
A témaban lasd MARKSCHIES in GRASMUCK et al. 1993, pp. 193-219; CAsey 1924, pp. 43-56; Id. 1925, pp. 39-
101; Gyurkovics 2020a in MONFRINOTTI 2020, pp. 121-131.

Lasd még. Strom. V,8,7: ,,a hanggal kibocsatott beszédnek (logosznak) hangzdasa van, az 6 atyja a nousz’’; VO.
PHILON: Cher. 2-7; Abr. 18; 82; Gig. 62-63. Kelemen logosztananak szentharomsagtani vetiiletérél lasd HAGG
2006, pp. 197-206.

V6. ALEXANDRIAI KELEMEN: Strom. 11,80,5; (PLATON: Leg. IV 716¢); 1V,150,2; V,6,3; V,16,5; V,38,7; Paed.
1,9,88; Paed. 1,28,1; Paed. 1,57,3; Strom. V,34,1; VI1,58,3; 1V,151,1-3; Paed. 1,9,88; 1,28,1; I, 57, 3; Strom. V,
34,1; VI1,58,3; 1V,151,1-3.
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., A mi Urunk Jézus Krisztus maga is benne lakozik az igazak lelkeben. [ ...] Hiszen
nem az itteni Sion az Isten lakasa, hanem az Isten Igéjének megfigyel6 helyévé és
tandcstermevé valt lélek az Isten lakdsa.”

(Homilia a Hetvenotddik zsoltarhoz 2)

A korabeli gnosztikus feljegyzésekbdl egy mas teoldgiai vonasokkal megfestett keresztény onarckép
is felsejlik. A valentinoszi tanitas szerint a gnosztikus kdzosség tagjai mar eleve egy isteni ,,szikraval”,
,maggal” sziiletnek (v6. ORBE 1994, pp. 254-261),® és igy e felfogas arra utalhat, hogy a
»gnosztikusoknak” nem azért kell ,,kiizdeniiik”, hogy megkapjak az istenit, hanem azért, hogy az isteni
szikra felszinre hozatala végett elnyomjak a teremtményit. Tehat a Nagy Egyhaz beszamoloi szerint a
gnosztikusok 6nmagukrol azt feltételezték, hogy nem tanulas altal kell egy kiilon szellemi utat bejarniuk
az isteni befogadasa és megértése érdekében, mivel azt mar eleve birjak, ezért tgymond ,,intuitiv”
moddon raéreznek az isteni misztérium igazsagaira is.

Alexandriai Kelemen logoszteologiaja azonban az emberi szellem és az isteni szellem hasonlosagara
mutatott r4,% ami miatt minden értelmes teremtmény megfelel$ erkolcsi és szellemi erdfeszités aran
magaba fogadhatja az isteni Logoszt.* S6t azt is nyomatékossa tette, hogy az erkélesi és az értelmi
elérehaladas altal a keresztények egyre tokéletesebbé valhatnak, atisteniilhetnek. Masként fogalmazva
ugy is mondhatjuk, hogy az alexandriai Nagy Egyhaz tanitasa szerint az ember atisteniilése annak a
fliggvénye, hogy mennyire hasonlit a benne 1év6 logosz a Mennyei Atyaban 1évé Logoszra. Ezen
korakeresztény teologusok szerint e folyamatban vald elérehaladas legbiztosabb utja a Szentiras
tanulmanyozasa, tovabba pedig a Krisztus altal megjelenitett etikai iranyvonalak kdvetése.

Ezen a helyen érdemes ramutatnunk, hogy Kelemen és Origenész is az isteni Logoszrédl valds
hiiposztatikus személyként vélekedett, és igy szamukra a Szentirds értelmének a felfogisa a Logosz
befogadasat is jelentette.* Ezen utobbi szemléletméd arra is fényt derithet, hogy e alexandriai
szerzOknél a Szentiras altali Logoszbol valod részesedés leirasa miért hasonlit az eucharisztiabol valo
részesedés értelmezésére is.*

A témaban lasd még KOVACS in THOMASSEN & MARKSCHIES 2019, pp. 457-477; THOMASSEN 2006, pp. 491-450;
GYURKOVICS 2019a, pp. 32-57; Id. 2020b, pp. 313-341.

Vo. Strom. 111,17,103,1-4; 104,4; VI,9,72,1-3; VI,11,94,4-6; VI,12,96,1-3; VI1,14,108,1-4; VI,14,113,1-3;
V1,14,114,5-6; VI11,11,64,6-65,4; VII1,11,68,1-69,1; VI1,12,71,1-5 (v6. PLATON: Theaet. 191d). Ecl. 51-57: , Az
Istenhez emelked? lélek tanulas dltal fokozatosan tokéletesedik. ”

Hasonl6 gondolatokat olvashatunk Origenésznél is: Mdsodik homilia a Nyolcvanadik zsoltdrhoz 1, in ORIGENESZ
2020: ,,Es boldog az, aki teste sszes tagjaban, dsszes érzékszervében egészen Krisztus hangszere, Isten Igéjének
eszkoze lesz, és elmondhatja: mar nem én élek, hanem Krisztus él bennem (Gal 2,20).”; uo. 7: ,, Tehdt maga az én
Uram, Jézus Krisztus buzaszem volt, gabonaszem volt [ ...]. Mindez a taplalék a mi szamunkra az igazi Krisztus,
az igazi kehely.” 1d. 2017, 4,23-24: ,, Mindenki ugyanis, aki eljutott a tokéletességre, nem él, hanem Krisztus él
benne (Gal 2,20), és mivel Krisztus él benne, rola is sz6 van Maria kapcsan: ime, a te Fiad, a Krisztus (Jn 19,26).
Marmost milyen nagyszeriinek kell lennie értelmiinknek, hogy az egyszerii beszéd kincset rejto cserépedeényben
talalhato tanitasat, amelynek a betiijét az osszes olvaso felismeri, és amelynek a hangzo szo folytan érzékelheto
hangjdt az dsszes testi halldssal biré hallia? Es mit kell mondanunk réla? Ha ezeknek pontos értelmezését
szeretnénk nyujtani, valoban azt kell mondanunk: benniink pedig Krisztus értelme van, hogy megismerjiik, amit
Isten nekiink ajandékozott (1Kor 2,16 és 2,12).” V6. PHILON: Somn. Il 249: | Boldog az a lélek, aki szentelt
kehelykent felajanlja érvelési képességet; aki azért tolt, hogy az igazi orom szent kelyhét toltse meg. Isten Igéje, a
lakoma kirdlya, aki nem kiilonbozik a kiontott italtél (tudniillik onmagabdl tolt).”; PLATON: Tim. 41d;
ALEXANDRIAI KELEMEN: Strom. |, 29,4.

Kelemen és Origenész tanitasa a hiiposztasziszrél: LILLA 1997, pp. 127-189; Id. 2005; LiMONE 2018, pp. 225-295.
A témarol bévebben lasd GYURKOVICS 2019b, pp. 147-158. Egyesek ugy vélik, hogy az alexandriai atyak szdmara
a Szentiras mégsem szo szerint a bennfoglalt isteni Logosz hordozdja, hanem csak Ut az isteni Logosz eléréséhez
(v6. ALBANO 2014). Hasonl6 témakorben még vo. MORTLEY 1973a; Id. 1973b, pp. 197-202; 1d. 1986; Id. 1976,
pp. 109-120; SIMONETTI 1985, pp. 73-98.
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2. Zar6 gondolatok

Logoszteologia, episztemologia, egzegézis — mint lattuk, ¢ fogalmakkal kapcsolatos teologiai
fejtegetések korantsem kizarolagosan olyan ontologiai jellegli kérdésekre keresték a valaszt, amelyek
szazadi szerzOk miiveinek a vizsgalatabol kitlinik, hogy az ,,arianista krizis” el6tti keresztény teologia
megfogalmazasai episztemoldgiai vonasokkal is birtak. Egyrészt, a keresztény teologia a pogany
értelmiségi képviseldk altal megfogalmazott kritikak hatasara ,,tudomanyosabb” kérnyezetekben valod
parbeszédekre is torekedett, ami egy sajatos episztemoldgiai rendszer kialakitasaval is jart. Masrészt, a
gnosztikus szerzokkel folytatott vitak soran, a Nagy Egyhaz képviseldi egyre konkrétabban mutattak ra
az ,eretnek szerzOk™ episztemologiai csusztatasaira, melyeknek hatasa nemcsak modszertani
kovetkezményekkel jart, hanem a Nagy Egyhaz tanitasatol eltér0 egzegetikai és krisztologiai
végkovetkeztetésekkel is. Az alexandriai logoszteologiaban ezen episztemologiai karakter szoros
Osszefliggésben all az antropologiai és az egzegetikai fejtegetések logikajaval is. E szellemi 0sszefiliggés
szambavétele nélkiil e korszak teologiai vizsgalodasa félrevezeto lehet.

Jelen tanulmany altal javasoljuk, hogy a dogmatorténeti kutatasok ne csak ontologiai kérdések feldl
folytassak a krisztologiai vizsgalodasokat, hanem episztemoldgiai szemszogbdl is. E szemléletvaltas
altal az is érthetobbé valhat, hogy az els6 két szdzadban egy zsido csaladba sziiletett gondolkodd
Krisztusban nemcsak az Oszovetség beteljesitéjét latta, hanem azt a tokéletes mestert is, akinek a
tanitasa altal a benne hivéknek testkozeli Isten tapasztalata lesz. Mint ahogy a pogany filozofia hatarait
feszeget6 gondolkodok szamara a Krisztus személyébe vetett hit az abszolut igazsaggal vald kozvetlen,
bensé kommunikaciot is eredményezte.
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