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Abstract: This two-part study aims to offer a comprehensive presentation and interpretation of the
Canticle of the Creatures written by Saint Francis of Assisi. In the author’s approach, the Canticle first
of all is represented as a synopsis of Saint Francis’ spirituality. The first part of the paper introduces the
circumstances of the genesis of the Canticle and the consequent conclusions, Francis’ relationship with
the Word of God and, the influences of the liturgy and the Scriptures folding out in the hymn. Moreover,
the study investigates the connection of the Canticle with chivalric culture and troubadour poetry and,
concerning its composition, examines the coherence of the text presenting and criticising the analysis of
Giovanni Pozzi. In the present paper, the Canticle is read as the actualisation of God’s Creation in the
approach of the Book of Revelation. Saint Francis’ call to every creature involves all of the creation in
the universal liturgy of praising God.

|. Bevezetés

Szokatlan dolog a halal kozelségében, szemkozt az elmulassal énekre és istendicséretre fakadni. A
betegségek, szenvedések kozepette nem észrevenni a fajdalmat, a kesertiséget, hanem ezektdl eltekintve
mindenben meglatni azt, ami 6szinte halara kételez. Milyen nézOpontbdl tiinik ilyennek vilag? Milyen
hit jellemez valakit, aki igy latja a létezoket? Mi az a jo, ami képes elfedni, s6t megsemmisiteni a
teremtésben jelen 1év6 rosszat? Assisi Szent Ferenc Naphimnusza ezeket a kérdéseket szegezi nekiink
évszazadok ota.

Sokan sokféleképpen olvastdk és értelmezték ezt a kdzépkori himnuszt. Ha az irodalomtorténész
szemével nézziik, akkor nevezhetjiik ,,iinnepelt remekmiinek” (BLASTIC; HAMMOND & HELLMANN
2011, p. 227), az egyik els6 italiai népnyelven (volgare) irt kolteménynek, ami az olasz irodalom
kezdetei szempontjabol kiemelkedo jelentdségii (vo. PAOLAZZI 2010, p. 9). De mondhatjuk a Szentirast
kovetden a keresztény irodalom legismertebb és legtobbet forditott alkotasanak, Ernst Renan nyoman
,az Evangélium utin a valldsos koltészet legszebb miivének” (LEHMANN 1995, p. 180). A

Jelen iras egy kétrészes tanulmany elso egysége. A szoveg kovetkezo egysége az Acta Pintériana 9. szamaban lesz
olvashat6 2023-ban.

A Naphimnusz t6bb néven is ismert. Maga Ferenc a Perugiai legenda szerint legszivesebben A naptestvér énekének
hivta (amelyet értelmezhetiink szinekdochéként is, mint ami magéaba foglalja a tobbi teremtményt is), de elterjedt
volt A teremtmények dicsérete elnevezés is. Tanulmanyunkban az egyszeriiség kedvéért a magyarul leginkabb
elterjedt Naphimnusz cimet hasznaljuk, holott mindkét masikat talalobbnak tartjuk.
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kulturtorténész a reneszansz életérzés elsd hirndkét latja benne. A ma divatos szemléletmod az
okologusé, 6 természetvédelmi véddiratként olvassa, amiben Ferenc alakja ugy jelenik meg, mint a
természetszeretet egyediilallo el6futara, az allatok baratja (v6. CUNNINGHAM 2004, p. 92). Ha a teologus
szemilvegén keresztiil olvassuk, akkor eszkatologikus latomasnak tekinthetjiik, vizsgalhatjuk
kapcsolatat a Szentiras kiilonbozé részeivel vagy Szent Ferenc mas miiveivel. Olyan hivatkozasi
pontnak tarthatjuk, amire akar 6kumenikus, sot vallaskozi parbeszéd is épithetd. Sorjaznak a jelzok és
megnevezések, amikkel a szamtalan kutato és teologus megprobalta koriilirni ennek a szévegnek 1ényegi
mondanivalojat és jelentdségét, hol kozelebb keriilve, hol meglehetésen eltavolodva a Iényegtol.
Ezekkel a cimkékkel azonban nem igazan keriiliink kdzelebb Szent Ferenc miivének megértéséhez, nem
tudunk belehelyezkedni a lelkiiletébdl aradé meghivasba.

Hiszen a Naphimnusz elsésorban imadsag. Istent dics6itd ének, amit ,,az Ur dicséretére, a mi
vigasztalasunkra és szomszédaink épiilésére” (PL 43) szerzett Assisi szentje.

A mi nézbépontunkbdl most ugy tekintiink erre a himnuszra, mint ami Ferenc lelkiségének és
altalaban a ferences lelkiségnek foglalata. Erintve — ha nem is a maga teljességében — a legfontosabb
megkdzelitéseket, a szoveg kapcsan felmeriil6 kérdéseket és témakat, figyelmiink a mogotte meghtizdédo
személyes hitre és annak sajatos vonasaira iranyul, kutatja ennek gyokereit, azt az istenkapcsolatot és
vilagszemléletet, ami Szent Ferenc sajatja volt, ami a mai olvasdé szamara is vonzova teszi a
Naphimnuszt, és szamos kapcsolodasi pontot kinal.

Ez a harmincharom soros ének tulajdonképpen nem teljes mii. Toredék. Szovegét ismerjiik és
hitelesnek tekintjiik, mint ami személyesen Assisi Szent Ferenct6l szarmazik. Az 6 eredeti szandéka
szerint azonban egy énekelt himnuszrél van szo, lauddrol, aminek dallama is Ferenc ,,szerzeménye”
volt. Obenne nem pusztan szovegként, kolteményként sziletett egy atszenvedett és azutan isteni
vigasztalasokkal teli éjszaka utan, hanem mint a 1élek mélyébdl ellenallhatatlanul feltér6 dallam. Azzal
egyiitt lenne teljes a szamunkra is. Ennek mélyrehaté jelentésége van, aminek a megértés folyamata
soran is kell6 figyelmet kell szentelni, és amirdl az értelmezések altalaban megfeledkeznek, vagy éppen
csak szdva teszik (vo. VAIANI 2013b, p. 371).

Ennek ellenére mégis felvillan benne Ferenc mélyen személyes és kiilonleges istenkapcsolata,
aminek fényében sajat életére és az egész teremtésre tekintett, és észrevette mogotte Isten josdganak
miikddését Jézus Krisztus altal. Ferenc képes a dolgok mélyére hatolni és 1j mddon szemlélni a vilagot
(vo. DELIO 2019, p. 146-147). Szamara ebben a teremtett valosagban a maga toredékességével egyiitt
megmutatkozik a teljesség vilaga, az ,,uj ég és uj fold”, ,,ahol igazsdag lakozik” (2Pét 3,13), amire Isten
igérete vonatkozik, és amit Ferenc a feltdmadas kiarado fényében mar most beteljesiilni lat. Eszrevette
benne — kozépkori ,,szakkifejezéssel” élve — ,Isten labnyomat” (vo. CUNNINGHAM 2004, p. 105);
,,mindenbdl lépcsdt formalt”, hogy elérje mindenek ,, létrehivo értelmét és okat” (LM 1X,1). A
Naphimnusz errdl a téredékes és mulando, de egyben Isten felé vezetd 1épcsdként szolgald teremtésrol
beszél, ami az O josaganak hirndke, és ezaltal Ora mutat; és ami mar magaban hordozza — elsésorban
Jézus Krisztus megtestesiilése és a feltdmadasa révén — a beteljesedés igéretét. Ennek a teremtésnek
része a biinbe esett ember is, aki a megvaltas révén minden méltatlansaga ellenére mégis képessé valhat
a megbocsatasra ¢és az istendicséretre.

Il. nem is annyira imadkozo6 ember, mint inkabb imadsag

A szentmise ¢és a zsolozsma végzése Ferenc szamara magatdl értetddé modon kdzponti szerepet
toltott be a ferences életformaban. Ezek mintegy kozvetlen kapcsolatot biztositottak a Szentirassal és az
egyhazatyak miiveivel (v6. JOHNSON 2007, p. 9), ugyanakkor az Anyaszentegyhazzal valo egységnek
is jelei voltak, ahogyan azt Ferenc Az egész rendhez irt levelében kifejti. Az is természetes volt, hogy a
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kozosségi imadsag végzése énekes formaban tortént. Erre utal ennek a levélnek ehhez kapcsolddo
figyelmeztetése, ami annak a veszélyét targyalja, ha a testvérek szamara a kiils6ségek, beleértve ebbe
elsésorban a dallamok szépségét, elvonjak a figyelmet a 1ényegrdl, az Istennel valo belsé egységrol, és
magamutogatassa valnak, annak eszkdzévé, hogy masok csodalatat kivivjak. Ezzel Ferenc korantsem
az éneklés vagy az imadsag szépsége ellen beszél, hanem a helyes hangsulyra figyelmeztet, ami szerint
az imadsag — akar egyéni, akar kozosségi — lényege minden jo visszaadasa Istennek, bennfoglalva a
szépség visszaadasat a Szépségnek (vo. FID).

., Ezért minden leheté modon kérem lllés testvert, miniszter generalisomat, az én

uramat, hogy mindenkivel hianytalanul tartassa meg a Regulat, és hogy a

klerikusok ahitattal végezzek a zsolozsmat Isten szine elétt. Ekozben ne hangjuk

dallamossagara figyeljenek, hanem elméjiik 6sszhangjara. Arra, hogy hangjuk

egyezzen elméjiikkel, elméjiik pedig egyezzen Istennel, és igy sziviik tisztasaga

révén inkabb tudjanak tetszeni Istennek, semmint hogy tetszelgé hangjukkal a nép

fiilét csiklandozzdak. Mert én igérem, hogy Isten kegyelmével mindezt szigoruan

megtartom, és a velem lévd testvérekre is dathagyomanyozom, hogy ezeket

megtartsak a zsolozsmaval és a Regula egyéb rendelkezéseivel kapcsolatban. Ha

pedig a testverek koziil nemelyek nem akarndk ezeket megtartani, azokat nem

tartom sem katolikusnak, sem testvéreimnek, sot latni sem akarom oOket, sem

szoba dallni veliik, amig csak biinbdanatot nem tartanak.”

(LRend 40-44)

A Szentiras és a liturgia nyelvezete, mint azok érzékeny hallgatdjat és megért6jét, mélyen befolyasolta
Ferencet, ,, megtartva azok szohaszndlatat és ritmusat, és amikor személyesen szolt Istenhez, spontan
modon haszndlta ezek stilusat” (MATURA, 2002, p. 31). Ferenc ,,imamoédszere” is egyfajta biblikus
elmélkedés: kiindulva a szentirasi szovegekbdl kibdviti azokat sajat belatasaival, megértéseivel, vagy
akar ujraszerkesztve egymassal is 01j Osszefiiggésbe hozza éket (mint példaul Az Ur misztériumainak
zsolozsmdjaban). Mindez nem ,,akasztja meg” Isten Szavat, nem tori meg az imadkozd vele valo
egységét holmi tudos magyarazatokért, hanem 1) jelentésarnyalatokkal gazdagitja, vagy éppen
aktualizalja. Ennek soran a Szentiras és a liturgia szavai Ferenc sajat szavaiva valnak (vo. VAIANI 2013b,
p- 318). Ennek eklatans példdja A Miatyank kifejtése, aminek elnevezése tulajdonképpen félrevezetd,
hiszen nem teoldgiai traktatusrol, sem biblikus kommentarrdl van sz6, hanem Isten szavanak a
személyes imaban vald Gjrateremtésérol. Isten Igéje tovabb izesiil Ferenc személyes belso rezdiiléseivel,
mikozben 4dtimadkozza azokat.

Hasonl6 torténik a Naphimnusz esetében is, az eldbbieknél még attetsz6bb formaban. 4 Naptestvér
énekenek gazdag szentirasi ¢s liturgikus forrasai rAmutatnak erre a szentirasi ,,stilusra”, elsésorban a
zsoltarok és a Daniel konyvébdl szdrmazo harom ifju éneke, de kimutathatd a Jelenések konyvének
hatasa ugyanugy, mint a zsolozsma egyes himnuszaié is. Ferenc mindezt a benne elevenen €l6, sajatjava
valt, sajat személyiségén atsziirt biblikus és egyhazi hagyomanyt az istendicséret uj, személyes, koltoi
formajaba ontotte.

Ha konkrét parhuzamokat keresiink, elsésorban a 148. zsoltart és A hdarom ifju énekét (Benedicite)
kell emlitentink, utobbibol kélcsondzte Ferenc laudajanak cimét, illetve miifajat is: kantikum (v6. POzzi
1990, p. 3; SORRELL 1988, p. 99-105; BLASTIC; HAMMOND & HELLMANN 2011, p. 230; PAOLAZZI
2010, p. 32 és 105).

Ismerjiik Ferenc kis breviariumat, amit Assisiben oriznek. Ebbdl tudjuk, hogy élete utolsé éveiben a
148. zsoltar napi imadsaga volt, a Benedicite és a 99. zsoltar pedig minden vasarnap és tinnepnapokon
keriilt sorra, igy érthetd, hogy ezek ,, beleivodtak Ferenc elméjébe” (BLASTIC; HAMMOND & HELLMANN
2011, p. 230). Ehhez csatlakozott még a sajat maga altal szerkesztett zsoltarosszeallitas, Az Ur
misztériumainak zsolozsmaja, amihez invitatoriumot is kapcsolt (Dicséretek minden imacrdra).
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Ez utobbi a Naphimnusz legfontosabb elézménye Szent Ferenc miivei kozo6tt. Amikor Ferenc arrdl
beszél, hogy uj dicsérd éneket szeretne szerezni, minden bizonnyal erre utal (PL 43). A Naphimnuszban
ugyanigy sz6litja meg Istent (legfolségesebb, mindenhato, jo), és a dicséretre valo felhivas is visszatér,
ami ebben a korabbi miiben refrénszeriien ismétlodik:

., Es dicsérjiik és magasztaljuk 6t mindenek felett orokké.”
Mindebbdl kiolvashatjuk, mennyire Osszefonodott Isten Igéje Ferenc szavaival, tulajdonképpen
sajatjava valt. Ferenc ennek az Igének a terében imadkozik, Isten sajat Szavaval kommunikal Istennel.
A Megtestesiilés misztériuma, ami a Szentlélek altal ment végbe, aki az Isten Igéjében is mikodik,
folytatodik Ferenc imadsagaban azaltal, hogy folyamatosan torekszik arra, hogy megmaradjon és egyre
jobban elmélyiiljon ebben a kommunikacioban, a Szentlélek erdterében.

Az imadsag kelti életre Krisztust a hivd emberben, és vezeti el »az anyasdg

misztériumahoz«, vagyis ahhoz a titokhoz, hogy vilagra sziiljiik Krisztust sajat

életiinkben és a vilag életében.” (DELIO 2019, p. 25)
Ferenc életében Isten Igéje megtermékenyitéen hat, és lehetdséget ad, hogy kapcsolatba Iépjen, s6t
kozosségbe keriljon ,,a kommunikativ és dnmagat kifejezé Istennel” (uo. p. 77), egyben kozvetitse 6t
(vilagra sziilje) az emberek felé.

Az Atyanak eme oly mélto, oly szent és dicsdséges Igéjét a legfilségesebb

Mennyei Atya az 6 angyala, Szent Gabriel altal hirdette meg a szent és dicsoséges

Sziiz Maria méhébe, kinek méhébol a mi emberségiink és torékenységiink

valosdgos testét vette magara.” (2LHiv 4)
Isten Igéje ugyanezt az utat jarja be Ferenc életében is. Ez megvalaszolja azt a kérdést is, hogy vajon
miért nincs név szerint emlitve Krisztus a Naphimnuszban: a dicséret, amit Ferenc mond, tulajdonképpen
maganak a Fiunak a dicsérete, szava, aki a Szentlélek altal mitkddik Ferencben. O a Naphimnusz igazi
beszéldje.

I11. minden madar a maga latinjan énekel 1) éneket

Assisi Szentjének miiveiben gyakran taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy mondanivaloja, Istenrél
val6 beszéde mintegy szétfesziti a prozai szoveg kereteit, és oroménekké tagul, gyakran akar rimekkel,
asszonancokkal tiizdelt kolteménnyé. Elég csak a Levél a hivékhoz felkialtasaira (1LHiv 11-13) vagy a
Meg nem erdsitett regula testvéreknek adott buzditdsara gondolnunk (RnB 21), nem beszélve az olyan
eleve kolt6i jellegii szovegekrdl, mint a Buzditas Isten dicséretére és a Naphimnusz.

Szent Ferenc szdmara az éneklés természetes Onkifejezési forma, ami kiilondsen is az
istendicséretben magatol értetddo, annak a belsé 6romnek, ujjongasnak a megjelenése, ami megtérése
utdn oly sokszor feltort beldle.

,, Ferenc, aki az imént még skarlatban pavaskodott, most rongyokba burkolva
rétta az utat. Egy erdében bolyongva éppen az Ur dicséretét zengte, éspedig
[francia nyelven, mikor vdratlanul rablok tamadtak rd. Nyers kérdésiikre: »Ki
vagy?«, Isten embere magabiztosan és csengd hangon igy vdlaszolt: »A nagy
Kiraly hirnéke vagyok. Mi kézotok hozza? « Erre a rablok megragadtak, és stirii
iitlegek kozt egy héval telt mély drokba taszitottak. »lgy, nyugodj itt, te paraszt
hirnéke Istennek« — mondottik. O azonban, mihelyt a haramidk tovabballottak,
bar nem kis vergddés aran, kimdszott az arokbol, leverte magarol a havat, és
tularado oromében hangos énekszoval ujbol ragyujtott a mindenek Teremtdje
magasztalasdra. Az erdd csak vigy visszhangzott énekétél.” (CE1 16)

Az éneklés az istendicséret lényegéhez tartozik szdmara. Nem véletlen, hogy ezt gyakran francia
nyelven teszi, pontosabban a trubadurok és a szerelmi koltészet provanszal nyelvén (vo. VAIANI 2013b,
p. 60). Ez a langue d’oc tint leginkabb alkalmasnak szamara istenkapcsolatanak, -tapasztalatanak

148


http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html

Acta Pintériana 8. 2022. doi:10.29285/ actapinteriana

kifejezésére.® Ferenc koltészete szerelmi koltészet, a szd legtisztabb, legteljesebb, Istenre iranyuld
értelmében.

., Néeha meg ezt tette: az édes dallamoknak, melyek bensejében tortek fel, francia

nyelven adott kifejezést, és az isteni susogas neszet, melyet fiilével lopva felfogott,

francia himnuszban éntétte dalba.”

., Maskor meg, amint azt tulajdon szememmel lattam, vett egy darab fat, a bal

karjara fektette, jobb kezével pedig egy fonallal meghajlitott agat szoritott, és azt,

mint hegediinél szokdsos, ide-oda vonogatta a fin, és a kifejezé mozdulatokhoz

francia nyelven énekelt az Urrél.” (CE2 127)*
Az éneklés és a francia nyelv hasznalata attol a mélyebb valosagtol vald megérintettségnek a jele, ami
mintegy ,,elemeli” Ferenc belsd vilagat a rogvalosagbol, az ember nyomorusagabol; amiben Isten
beragyogja az ember szivének sotétségét (vo. ImKer); kifejezésre juttatja azt a vonzast, amit Ferenc a
megtérésében atélt, és ami felemeli az embert. Az a fesziiltség, ami az ember nyomortsaga, b{inds
mivolta és a benne lakozo, 6t benséleg megtisztito és langra lobbanto Szentlélek miive kozott fesziil (vo.
LRend 50-52), egész életében jellemzO volt Ferenc emberszemléletére. Sziinteleniil elfogja 6t a
megrendiilés latva Isten lehajlasat a megtestesiilésben és a megvaltasban, aki a ,, szdnalomra mélté és
nyomorult, biidos és romlott, hdlatlan és rossz emberekkel minden jot cselekedett és cselekszik” (RnB
23,8). Az istendicséret, az ujjong6 ének ennek a bels6 mozgasnak kiilsé kifejezése.

A koltészet szeretete, az éneklés mint Onkifejezési forma nyilvanvaloan Ferenc ifjikori életének
hozadéka, ugyanakkor megtérése utdn mas formaban, mintegy ,,megkeresztelve” folytatédik. Nem
véletlen, hogy szivesen nevezte magat és testvéreit ,, Isten komédidsainak” (vo. PL 43).°

A lovagi értékekhez és az udvari szereclemhez kapcsolodo trubadurkoltészet akkoriban a
tomegkultara része volt, és bar a nemességhez kapcsolodott, azon beliil elsésorban nem a lovagok
gazdagsagabol, sokkal inkabb a jellembdl fakadd nemességet értékelte. A fin’amor és a kiilonbdzo
lovagi szabalyzatok értékrendje bizonyosan hatott a fiatal Ferenc gondolkodasara, és a késébbiekben
sem mult el nyomtalanul, megtisztitva a ,, hiuisagtol és a biintél” (PL 24) beépiilt vallasos érzésvilagaba
és nyelvezetébe ,, Isten dicséretére és a lelkek vigasztalasara” (IRIARTE 1998, p. 170). Jellemz6 epizod
a Naphimnusszal kapcsolatban a Perugiai legenda elbeszélése arrol, hogy rogton a himnusz
megsziiletése utdn éppen azért a ,, Pacifik testvérért akart kiildeni, akit vilagi életében a koltok
kiralyanak neveztek, és aki fejedelmi udvarokba illé nagy mestere volt az énekeknek” (PL 43), azaz
éppen egy ,,volt trubadurra” akarta bizni a himnusz el6adasat a megfeleld hatas elérése reményében.

Hogy pontosan mennyiben is hatott Ferencre a lovagi kultara és a trubadurkoltészet életfelfogasa,
értékrendje vagy éppen szohasznalata (vagy ahogyan Pio Rajna nevezi: a lovagi attitiid [v6. CARDINI
2006, p. 47]), és ez mennyiben segit megérteni sajatos lelkiségét, az a kutatok korében is vitatott téma.
Ferenc alakjanak lovagként, a Szegénység Urné szerelmeseként vald jellemzése elsdsorban a
romantikus irodalom talajain bontakozott ki, ugyanakkor mégsem tekinthetd pusztan mitosznak.
Nyilvanvaléan nem ad kizardlagos értelmezési horizontot Ferenc gondolataihoz, irdsaihoz, bizonyos

Ezt a nyelvet valdsziniileg édesapjaval tett korai francia és flamand keresked6i utjaik sordn sajatitotta el (lasd
részletesen: IRIARTE 1998, p. 170-171). Ferenc részbeni francia szarmazasara édesanyja révén nincs semmi
bizonyiték, igy ezt a kutatok nem tartjak valoszintileg. Ugyanakkor arulkodé maga a név (Francesco, ’kis francia’),
ami nem eredeti keresztneve, ami a Janos volt.

S hogy mindez nem pusztan felszines szerepjaték, arra Celanoi Tamas mélyértelmii megjegyzése mutat ra: ,, De a
nagy vigassag nagyon gyakran sirassal végzodott, és a hangos éneklés a Krisztus szenvedése folott érzett részvét
kénnyeibe fulladt.” (CE2 127)

A szerelmes ujjongas és a krisztusi szenvedéssel vald belsé azonosulas valtakoz6 és egyben egymast feltételezd
jelenléte Szent Ferenc egész életére és lelkiségére jellemzo.

A ioculator Ferenc koraban még els6sorban magat az énekmondét, vandorénekest, trubadurt jel6l6 sz6 volt, nem
a késobbi értelmil tréfamester vagy mutatvanyos (vo. Magyar Katolikus Lexikon 2000, p. 882. és SORRELL 1988,
p. 108).
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témakban azonban, hatasanak mibenlétét egyfajta mértéktartassal kezelve, fontos vonasokkal jarulhat
hozza azok mélyebb megértéséhez.

Miccoli ugyanakkor dva int benniinket attol, hogy a lovagi kultira hatasainak tul nagy jelentséget
tulajdonitsunk, mert — ahogyan fogalmaz — ,, ezek nem tiinnek fel szamomra olyannak, mint amik valami
lényegit fejeznek ki vagy reprezentalnak Ferenc vallasos tapasztalatabol” (idézi CARDINI 2006, p. 49).
Miccoli meglatasa szerint ennek tGlhangsulyozasa azzal a veszéllyel jar, mintha Ferenc csak a
hagyomanyos vallas (és vallasos irodalom) keretein kiviil, abbol kilépve tudta volna kifejezni 6nmagat
a kor mindenki szamara érthetd képeinek, utalasainak nyelvén. Ferenc lovagi/trubaduri érziilete nem
onmagaban jelentds, hanem egyik vonasa az 6 eredetiségének, ami beemeli a vilagit is a vallasi
tapasztalatba, és egyben segit jobban megérteni Ferenc nyelvezetét.

Amit biztosan allithatunk (v6. CARDINI 2006, p. 100-106), hogy Ferenc akar elbeszélésekbol, akar
irodalmi miivekbol, de ismerte a kor kdzszajon forgd nagy legendait, mint példaul a Gral-mondakart és
a kerekasztal lovagjainak torténetét. Ezt tiikkr6zi Ferenc valasza a breviariumrol 6t kérdez6 noviciusnak:
Nagy Karoly, Roland és Olivér, ,,az dsszes udvari emberek és bator ferfiak” érdemeit példaként elé
allitva szentéletli testvéreit a kerekasztal lovagjainak hivja (PL 71-72).

Nehézséget jelent ezt az ismeretet megkiilonboztetni életrajzirdinak miveltségétol, akik Ferenccel
kapcsolatban olyan toposzokat, motivumokat hasznalnak, amelyek parhuzamot mutatnak olyan
miivekkel, mint Chrétien de Troyes Percevalja és Lancelotja, Béroul Trisztanja, Marie de France Lai de
Lanval cimi, szerelmi torténeteket feldolgozé miive, vagy Andreas Capellanus De Amore cimii
traktatusa. Ezek az utalasok azt mindenesetre bizonyitjak, hogy ezek a legendak ismertek voltak Ferenc

crer

Ezeknél sokkal fontosabbak azok a trubadirénekek, amelyekbdl Ferenc biztosan ismert jé parat. Ez
magyarazza azokat a stilaris eltéréseket, amik a Naphimnusz és a vele parhuzamban all6 bibliai sz6vegek
kozott figyelhet6k meg (vo. SORRELL 1988, p. 105). Mig ez utobbiak (pl. a 148. zsoltar) a teremtmények
felsorolasara szoritkoznak, addig a Naphimnusz megszolitasai, a teremtmények gazdag jellemzése
talmutat a szentirasi szakaszok szlikszaviisagan. Ferenc sorai nagyobb poétikai Osszetettséggel
rendelkeznek, jelzdi érzelmekkel telitddnek, a ritmus, az alliteraciok és rimek tudatosabb hasznélata
latszodik, gondoljunk csak példaul a vizhez kapcsoldodd megnevezések szelid liraisdgara: , ki oly
hasznos és alazatos, és draga és sziizi tiszta”.

Erdekes parhuzam 4ll fenn a provanszal trubadurkoltészetre jellemzé toposz, a tavaszi nyitoképek és
a Naphimnuszban felbukkané természeti képanyag kozott (szél, felhd, dertis id6, szines viragok, forras)®.
Mindezek a temps novel, az uj idd kultuszaval mutatnak osszefiiggést, amelynek eredetében kimutathato

Alljon itt illusztracioként egy rovid idézet Jean de Meungtol, de emlithetSk lennének Bernard de Ventadour
kolteményei is:
., Isten, a mindenek felett szép,

A Természetnek vésve testet,

Diszeiil adott neki folyvast

Buzogé és bovizii forrdst,

Mely minden szépség kutfeje

[.-]

Amikor ujbol visszatérne

Az enyhe évszak durva télre,

Mikor a menny is megelégel

Viharral vivni, vivni jéggel,

Elfeledi minden diihét,

Kideriil és kacag a lég.

A fellegek is megoriilnek

A levegonek, hogy deriiltebb.”
(JEAN DE MEUNG: A Természetrél — Részlet a Rozsa-regénybdl, Raba Gyorgy forditasa)

150


http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html

Acta Pintériana 8. 2022. doi:10.29285/ actapinteriana

a gaudium pascoril, a feltamadast, 0j életet innepld koézépkori latin liturgikus himnuszok hatasa (vo.
BANKI 2002; SORRELL 1988, p. 106-107). Ferenc a trubadurlira ezen elemeit beemeli személyes
spiritualitasaba.

A Naptestvér ¢s a tobbi teremtmény megszolitasa és kapcsolatuk hierarchiajanak feudalis karaktere
kapcsan is talalunk parhuzamot a trubadurkoltészetben (v6. CARDINI 2006, p. 54-55). A Nap messor,
"ar’ megszolitasa a feudalis tarsadalmi rendben jog szerint a feljebbvalé urak és a lovagok sajatja volt.”

Mindezek a motivumok és hatasok arnyaljak és jobban érthetdvé teszik azt a szellemi-kulturalis
Hteret”, amiben a Naphimnusz megsziiletett. Természetesen arra mar nincs mod, hogy pontosan
kimutassuk, Ferencre milyen konkrét énekek hatottak, azt azonban leszogezhetjiik, hogy ezek
segitségére voltak abban, hogy kifejezhesse azt a bensé 6romét, ami szamara a teremtett vilagban
tiikrozodott Isten josagabol.

Ferenc arra torekedett, hogy minden teremtett dolgot, legyen az akar a vilagi kulttra része, bevonjon
az istendicséret egyetemes liturgidjaba, amelyben azok megszentelddhetnek. Ebben az istendicséretben
nyeri el minden dolog 1étének legfébb igazsagat, mintegy ratalal legmélyebb teremtményi hivatasara.
Mindenben fel tudta fedezni Isten josaganak nyomat, igy minden Istenhez vezet6 tta valhatott szamara,
amennyiben kapcsolatba hozta azokat Teremtdjiikkel. Az istendicséretre szold6 meghivasa minden
teremtménynek szol, beleértve az alkoté embert, a miivészt, hiszen minden miben végeredményben a
legfébb ,,alkotd Miivészt” ismerte fel, akitél minden j6 szarmazik.

»Ez a boldog zarandok, bar sietett minél elobb elhagyni a vildagot mint
szamkivetésének foldjét, nem kis hasznat vette a foldi dolgoknak is. Mert a
sotetség  fejedelme ellen harctérnek haszndlta a vilagot, Istennel valo
kapcsolataban pedig ugy tekintett beléje, mint josdaganak fényes tiikorébe.”
(CE2 165)
Ez nagyon lényeges Ferencnek a vilaghoz vald viszonyaban, lelkiségének fontos vondsa: mindenben
meglatni Isten keze nyomat, akar kozvetleniil, akar az ember tevékenysége altal kdzvetitve.
., Mert a josagnak az az ésforrdasa, mely milgdenben minden lesz, szentiinknek mar
mindenben mindenként ragyogott fel.” (CE2 165)
Jellemz6 ebben az Osszefliggésben az a megjegyzés is, amit Celan6i Tamads tesz Ferencnek az irasokhoz
fliz6d6 kapcsolatarol:
, Ezért ha valahol, utszéleken, hdazban vagy kint a hatarban valami irast talalt,
akar isteni, akar emberi szo volt rajta, azt a legnagyobb tisztelettel felemelte, és

szent, vagy legalabb tisztességes helyre rejtette azzal a megokolassal, hogy
esetleg az Ur neve vagy mas Ra vonatkozo szo is eldfordulhat rajta.

Mikor egyszer az egyik testvér megkérdezte téle, miért gyiijti olyan szorgalmasan
a poganyok irdsait és dltaldban olyan irdsokat, melyeken nem fordul elé az Ur
neve, 6 igy valaszolt neki: »Azért, fiam, mert ott azok a betiik is szerepelnek,
melyekb6l az Uristen dicséséges neve osszetevdik. Ami jo tehdat benniik

Pal Jozsef a messor megnevezést a messere megszolitdsbol eredezteti, ami a birdkat illette meg, igy felidézi
Krisztusnak mint sol justitiae-nek a szimbolumat (v6. PAL 2001, p. 69). A Nap mindent nagy ragyogassal
megvilagitd megjelenésében a kutatok parhuzamot latnak Bertan de Born egyik énekével (v6. CARDINI 2006, p.
55), amelyben a pancélozott lovan csataba vagtato ur hiibéreseit is erre batoritja:

,, Tetszik, ha egy Fobb emberiil
elore rugtat — vakmero
példajan menten felheviil
Mind a nyomdban iigeto,
s igyekszik mind merészen
be a viaskodasba.”
(BERTRAN DE BORN: Tetszik nekem husvét koriil)

Ilyés Gyula forditasa nem pontosan adja vissza az eredetiben talalhat6 seignor és vassalatge fogalmakat.
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Joglaltatik, az nem a pogdnyokra, sdt dltalaban nem az emberekre, hanem egyes-

egyediil Istenre tartozik, akié minden jo.«” (CE1 82)
Az elébbiekben elmondottakbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Assisi Szegénykéje szamara a
francia nyelv a bels6 ujjongas, az elragadtatottsag kifejezéeszkoze, a sziv talcsordulasaé, a latin pedig
els6sorban az egyhaz hivatalos imadsagaé, a szentmiséé és a zsolozsmaé (v6. MATURA 2002, p. 30),
ami kiindulopontja és mindennapi taplaléka személyes imadsaganak is. A Naphimnusz alacsony
népnyelven vald6 megkomponalasara a magyarazat Ferencnek abban a szandékaban rejlik, amelyrdl a
Perugiai legenda szamol be a himnusz sziiletése kapcsan (PL 43). Eszerint Ferenc ,,az Ur dicséretére,
a mi vigasztaldsunkra és szomszédaink épiilésére” szerezte ezt az 0j dics6ité éneket. Elkésziiltével
rogton megtanitja testvéreinek, és kiildi 6ket azzal a szandékkal, hogy minden prédikaciojukat ezzel a
dicsérettel kezdjék és fejezzek be.

A Naphimnusz mint szemléletes prédikacio a szegények nyelvén szol a szegényekhez, igy rokonsagot
mutat az evangéliumok egyszer(i nyelvezetével, hiszen ,, Isten szavanak aldzatos énekkel, alacsony
nyelven valo kézlése az evangéliumok sajdatia” (PAL 2001, p. 76), igy végeredményben magabol
Krisztus szegénységébdl forrasozik, ami oly fontos volt Szent Ferenc szdmara.

Ebben a himnuszban tehat egyesiil Ferencnek a Szentirasbol és a liturgiabol taplalkozo ,,stilusa” és
nyelvhasznalata a trubadurkoltészet hatasaival és az egyszeri, népnyelvli prédikacioval, mindezt
felemelve az Isten josaga fOlott érzett személyes belso ujjongas ragyogasaba.

IV. amikor beteg volt San Damiandban

Ferenc egyediilallo szakralis vizioja a teremtett vilagrol egy olyan éjszaka utan sziiletett, ami
szenvedésekkel, kétségekkel volt teli, mikdzben nem sziint meg Isten jelenlétében, az imadsag
szellemében megmaradni. Jellemz6 modon imajaban a zsoltaros szava éled ujja:

., Istenem, jOjj segitségemre, tekints betegségeimre, hogy tiirelmesen el tudjam

Oket viselni.” (PL 43)
Errél az éjszakarol és a Naphimnusz sziiletésérdl tobb életrajzi forras szamol be viszonylag nagy
egyetértésben (vo. BLASTIC; HAMMOND & HELLMANN 2011, p. 228). Ezek alapjan a keletkezés idejét
1225 késo telére vagy tavaszara tehetjiik, masfél évvel Ferenc halala el6tt (vo. PAOLAZZI 2010, p. 36)
¢s néhany honappal a La Verna hegyén tortént stigmatizacio utan.

A legrégebbi beszdmoloban, Celandi Tamas elsd életrajzaban sziikszavian és attételesen beszél
Ferencnek errél a miivérdl, mikdzben osszefoglalja Ferenc teremtmények irdnti szeretetét a Romai levél
gondolatat alkalmazva ra:

., Végiil valamennyi teremtményt testvér néven szolitotta, és szivének titkos
osztonével egészen kiilonleges és senki masnal nem észlelt modon belelatott a
természet  titkaiba, mintha madr eljutott volna Isten fiainak dicséséges
szabadsagara.” (CE1 81)
Ez a lényeglatd kommentar felhivja a figyelmet egy nagyon fontos szempontra: Szent Ferenc szamara
a valosadg mar atalakult, magén viseli a feltdmadas jegyeit. A San Damiano-i éjszaka ezt az atvaltozast
szemlélteti: a szenvedés sotétjébal az iidvosség igéretének fényébe vezet.

Masodik életrajzaban Celandi a Szent Ferenc betegségeirdl szo10 részben eleveniti fel azt az ¢jszakat,
amikor Ferenc részvétre gerjed sajat maga irant, és isteni vigasztalasban részesiil:

,»Ha — hallotta — az egész fold, sot az egész vilagegyetem szinarany volna, és
kiallott kemény megprobaltatasaid fejében, fajdalmaid megsziinése utan, a
dicsosegnek olyan gazdag kincsestarat kinalnak viszonzasul neked, hogy hozza
képest a mondott tomérdek aranyhalmaz szoba sem joheté semmiség volna,
nemde boldog volndl, és szivesen viselnéd tovabb ideigtarto szenvedéseidet? «
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»O, nagyon, de nagyon ériilnék nekil« — mondta a szent.

»Mar akkor csak 6riilj — viszonozta az Ur —, mert betegséged orszagom foglaléja;

tiirelmed jutalmaul nyugodtan és biztosan szamithatsz ezen orszag orokségére.«”

(CE2 213)
Celandi Tamas megjegyzi, hogy ez a belso tapasztalat tulajdonképpen kifejezhetetlen, Ferenc mégis
megprobalta megosztani bel6le tarsaival, amit lehetett. A Naphimnusz ,kimondasa” ennek a
szenvedésnek a megértésébdl fakad, ami ,,az orszag foglaloja”, igy atértékelddik és egészen mas szinben
tiinik fel Ferenc szamara. Az ember torékenységébdl fakado betegség és nyomortsag szamara tobbé
mar nem akadalyt jelent, ami megneheziti az Isten felé torekvést, hanem éppen ellenkezdleg: atalakul
¢s a megdicsGiilés utjava valik. Ferenc mar megtérésében lemondott arrdl a ,,kincsestarrol”, amit ennek
a vilagnak a gazdagsagaban tapasztalt meg, és ami nem tudta az 6 legmélyebb valdsagat betolteni. Ennek
édessége keserliséggé valtozik benne, mig ami addig keser(i volt szamara, els6sorban a leprasok latasa,
az atvaltozott ,, a test és a lélek édességéve” (Végr 3). A San Damiano-i éjszaka ennek az atalakulasnak
a betetdzése.

A Perugiai legenda olyan realisztikus részletességgel szamol be ezekrél a koriilményekrél, ami jelen
1év6 szemtanut feltételez. Szent Ferenc betegségének leirasa, az egerek zaklatasa és az Istennel folytatott
parbeszéd, ami altal Ferenc valaszt és vigasztalast kap, az lidvosség igéretét (PL 43), az elsé tarsak
beszamol6jabdl szarmazhat, amiben nincs semmi szentimentalizmus vagy nosztalgia (v6. PAOLAZZI
2010, p. 37-38).

., Mikor itt (ti. San Damianoban) fekiidt Szent Ferenc, 6tven napig, sot utina sem
tudta érzekelni sem nappal a napfényt, sem éjszaka a tiz vilagossdagat, hanem
allando sotétségben élt a hazban és a cellacskaban. Ezenfeliil szeme éjjel nappal
annyira fajt, hogy éjszaka t6bbnyire nem tudott pihenni és aludni. Ez pedig igen
artalmas volt, és nagyon sulyosbitotta szembajdt és mas betegségeit. S6t amikor
mégis pihenni és aludni akart volna, annyi egér volt a hazban meg a nadbol
kesziilt és egyik oldalaval a haznak tamaszkodo kis kunyhoban, s azok ugy
jarkaltak és futkaroztak rajta meg kériilotte, hogy nem hagytak aludni, sot
imaddsag idején kiilonosen zavartak. De nemcsak éjjel, hanem nappal is szerfolott
zaklattak, ugyhogy még akkor is, amikor evett, folmdsztak az asztaldra. Tarsai és
maga is ugy vélték, ez az ordog incselkedése, mint ahogy az is volt.” (PL 43)
Ferenc kisértése nem mas, mint hogy elveszitse a lélek nyugalmat, és ezaltal elforduljon Istentdl,
kizokkenjen ,, az imddsag és ahitat lelkiiletébol” (RB 5,2; LAnt), feladva az istendicséretre és halaadasra
torekvést, ami atfogja a teljes emberi valot (vo. RnB 23,8).

Ez az Istennel folytatott éjszakai parbeszéd ramutat arra, hogy barmennyire is igyekszik Ferenc a
misztérium tovabbadasara és megvilagitasara, az ember szamara Isten mégis megmarad ,, lathatatlan,
kibeszélhetetlen, kimondhatatlan, megfoghatatlan” valoésagnak (v6. RnB 23,11), és ,, nincs ember, ki
mélté lenne megnevezni” Ot (NapH 1). Ezért hivija Ferenc segitségiil az dsszes teremtményt, akik
Istenrdl ,, hordoznak jelentést”, mint az O kezének miivei (vo. PAOLAZZI 2010, p. 66). Egyediil ez a
szimbolikus, kolt6i nyelv képes feloldani Ferenc szdmara az apofatikus teologia paradoxonat, hiszen ha
Ferenc kovetkezetes maradna az emberi méltatlansag és Isten kimondhatatlansaganak tényéhez, akkor
abba kellene hagynia a dicséretet (vo. VAIANI 2013b, p. 373-374).

A dicséretre egyediil Isten mélto, és a dicséret véghezvitelére egyediil Krisztus, illetve a benne
alkotott teremtmények, de ugyanakkor Ferenc az embert is meghivja erre a dicséretre. Nem véletlen a
sok passziv szerkezet hasznalata, hiszen a cselekvd végeredményben maga Isten, aki véghez viszi a
dicséretet a teremtmények altal. Az ember ebbe a kommunikacioba tud bekapcsolodni a maga
méltatlansaganak és elégtelenségének a tudataban, rahagyatkozva Krisztusra, az igazi és egyetlen hiteles
Dicsérdre.
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Ferencet legféképpen épp az a kegyelem inditja az istendicséretre, ami nem hagyja a méltatlan
embert az elveszettség allapotaban, hanem felemeli az Orszagba.
,Nekem tehat ezentul nagyon kell orvendeznem betegségeimben és
gyotrelmeimben, vigaszt kell taldlnom az Urban, és mindig hdldt kell adnom az
Atyaistennek és egysziilott Fianak, Urunknak, Jézus Krisztusnak és a
Szentléleknek a nekem juttatott nagy kegyelemert és daldasért, hogy tudniillik
irgalmassagaban engem, méltatlan kis szolgajat, még mint testben él6 embert
kegyes volt orszdgardl biztositani. Ezért az Ur dicséretére, a mi vigasztaldsunkra
és  szomszédaink épiilésére 1uj dicsGité  éneket akarok szerezni az Ur
teremtményeirdl, melyeket nap mint nap hasznalunk, és amelyek nélkiil nem
¢élhetiink, de melyek altal az emberi nem sulyosan vét Teremtdje ellen. Naponta
halatlanok vagyunk ekkora kegyelemért, mert nem dicsérjiik ugy Teremtonket és
minden jo adomdnyozdjat, ahogy illenék.” (PL 43)
A Naphimnusz végén a dicséret ennek megfelel6en atfordul felszolitasba, és ezzel megnyitja a szoveget
a hallgatok felé. A dicséret halaadassa, majd buzditassa alakul, végiil pedig életre sz616 elkotelezddéssé,
ami a szolgalatban fejezédik ki (vo. VAIANI 2013b, p. 375).

Ferenc els6 dolga a reggel bekdszontével, hogy a testvéreket prédikalni kiildje, aminek tartalma
els@sorban ez a dicséret, ami a maga szimbolikus-koltéi modjan képes ,, az emberek szivére hatni” és
Oket ,, igaz biinbdanatra” vezetni (vo. PL 43).

Ahogyan lattuk tehat, a Naphimnusz a s6tétségbdl sziiletett ének, ami a hiisvét fényében ragyog, igy
rokona a husvét éjszakajan felhangz6 Exultetnek is. A himnusz sziiletésének éjszakajaban Ferenc
lelkiségének, szemléletének fontos mozzanata fejez6dik ki. O az ember szenvedésében,
torékenységében nem legyézendd problémat lat, hanem lehetdséget, hogy Krisztusban és Krisztusnal,
¢s ezaltal az istendicséretben, a folyamatos imadasban maradjon. Ez a s6tétség szamara ,, Istenhez vezetd
kapu, aki hozzdnk jon, hogy taldlkozzon veliink a legmélyebb szenvedés ordjaban” (SPEELMAN 2016, p.
65). Ez nem kegyes szolam Ferenc szamara, hanem annak a tapasztalasnak a helye, hogy Isten veliink,
,,szdnalomra mélto és nyomorult, biidos és romlott, halatlan és rossz emberekkel minden jot cselekedett
és cselekszik” (RnB 23,8). Az ember sebezhetdsége, torékenysége az isteni misztériumra kinyilo
fogékonysaggé valik, ami a vildg ujfajta 1latdsmodjat teszi lehetové, ami képes a teremtményekben —
beleértve még a halalt is — Isten josagat szemlélni.

V. leiilt, gondolkodni kezdett, majd nekifogott

Erdemes egy pillantast vetni a szoveg egységének kérdésére is. A kiilonbozd ferences forrasok
egyontetlien azt tanusitjak, hogy Ferenc a késobbiekben még két szakaszt toldott hozzd a himnusz
eredeti formajahoz, igy az egész szoveg harom lépésben sziiletett meg.

Az elsé esetben egy konkrét esemény valtotta ki ezt a bovitést néhany honappal a San Damiano-i
¢jszakat kovetden. A megbocsatasrol szoldo versszakot Ferenc azzal a céllal koltdtte hozza a
Naphimnuszhoz, hogy feloldja az assisi piispok és a varos podesztajanak elmérgesed6 konfliktusat, és a
testvéreket kiildte el, hogy énekeljék el a két félnek prédikacid gyanant békéltetd szandékkal (PL 44).
Ebben az eseményben latjuk teljesiilni Ferenc korabban leirt szandékat a biinbanat felinditasara és
»szomszédaink épiilésére”.

A masik torténés Ferenc kozelg6 haldla, ami miatt ,, az ének utolso versszaka elé pedig betoldott még

egy versszakot a halal névérrsl” (PL 100). Ez 1226 szeptemberének utolsd napjaiban torténhetett a
Porciunkuléban.
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Bar ezek a forrasok a himnusz eltérd idében valo szerkesztésére utalnak, amit a kutatok nagyrészt el
is fogadnak, de a vers egysége miatt, ami mind a formaban, mind a stilisztikiban megmutatkozik,
néhany elemzé az egyszeri keletkezés mellett teszi le a voksat (v6. VAIANI 2013b, p. 371).

Fumagalli a forrasok részletes elemzése és a szoveg analizise segitségével azzal érvel, ha elfogadjuk,
hogy Ferenc a kolteményhez két késébbi kiegészitést fiizott, nehezen tudjuk megmagyarazni a
kompozicio egységét és koherenciajat (vo. FUMAGALLI 2005, p. 14-15). A bévitések keletkezésével
kapcsolatban Kajetan Esserre hivatkozva allapitja meg: ,, Itt lathatjuk azt, hogyan sziiletnek a legendak”
(FUMAGALLI 2005, p. 19). A laudaban megjelend belsé rimek, a szerkezetben uralkodd harmas és
kilences szam, a sorok (33) és jelzok szama ¢és ezek szimbolikus karaktere, a retorikai szabalyossag az
egyszeri keletkezésre utalnak, illetve azt a kérdést is felvetik, hogy a szoveg nem fejlédhetett-e tovabb
egy kikristalyosodasi folyamatban, a kezdeti szobeli athagyomanyozastdl a késébbi irasbeli
megfogalmazasig. Ezek a retorikai szabalyossagok pedig mar ennek az atalakulasnak lennének a
kovetkezményei.

Ugy gondoljuk, hogy bar ezek a bizonyitékok nagyrészt meggy6z6nek tinnek, mégsem perdontdek,
ezek alapjan nem lehet elvetni a harom szakaszos keletkezés elméletét sem, hiszen mindezek az érvek
nem feltétleniil zarjak ki ezt. A végleges forma kialakulasa, ami a kdzépkorban gyakran el8szor szobeli
hagyomanyt feltételez, rovidebb-hosszabb fejldédési folyamat eredménye is lehetett (v6. SPEELMAN
2016, p. 58). A szabalyossag és a belsO logika letisztulasa éppen a megjegyezhetdséget szolgalja, ami
nagyban hozzajarult a szovegek tovabbadhatosagahoz, ami egybevag Szent Ferenc szandékaval.
Ugyanakkor ez a folyamat nem zarja ki az egyszeri keletkezés elméletét sem, hiszen Ferenc birtokaban
volt azoknak a ,,retorikai modszereknek”, mint példaul a sorkezdetek azonossaga, az ismétlédés vagy a
gondolatritmus, amik a Szentirasban is, féként a zsoltarokban, vagy mas liturgikus szévegekben jelen
vannak. Az is megfontolandd, hogy ha hosszabb szobeli athagyomanyozas tortént volna, a szoveg
bizonyara tobb valtozatban maradt volna fenn.

Végeredményben akar az egyszeri, akar a harom szakaszos keletkezés tedriajat fogadjuk is el, a
lényegen mindez nem valtoztat: a Naphimnusz Ferenc hiteles miive, ami rendkiviil eredeti és egyediilallo
moddon foglalja 6ssze Assisi Szentjének lelkiségét.

A Naphimnusz szerkezetérol, felépitésérdl, elemeirdl sokan irtak mar, a teljesség igénye nélkiil
ezeket a felismeréseket és elemzési szempontokat dsszefoglaljuk az aldbbi tdblazatban.
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SZAKASZOK

JELLEMZOK

EREDETI SZOVEG

221

bevezetés, megszolitas,

Teologiai jellegli szakasz —

Isten
Egyediil Istent megillet6 attributumok

1.

Altissimu, onnipotente bon Signore,

=
Ej keretvers AO: Krisztus monogram 2. Tue so’ le laude, la gloria e I’honore et onne benedizione.
;éﬁ Kozmologiai jellegii Egi elemek: Nap, Hold, csillagok — 3. Ad Te solo, Altissimo, se konfane,
:‘3 szakasz harom attribitum 4. e nullu homo ¢ne dignu Te mentovare.
3!' Laudato/laudate: Ssszesen kilencszer 5. Laudato sie, mi’ Signore, cum tutte le Tue creature,
e ‘5'3 fordul eld 6. spezialmente messor lo frate Sole,
§ ‘?’D 7. lo qual ¢ iorno et allumini noi per lui.
§ é 3 8. Et ellu ¢ bellu e radiante cum grande splendore:
jéj ;, E 9. de Te, Altissimo, porta significazione.
'g E g 10. Laudato si’, mi’ Signore, per sora Luna e le stelle:
JL i % 11. in celu 1’ai formate clarite et pretiose et belle.
2 % Foldi elemek: levegd, viz, tiz, fold 12. Laudato si’, mi’’ Signore, per frate Vento
« = — négy attributum 13. et per aere et nubilo et sereno et onne tempo,
; Férfi-ndi parok 14. per lo quale, a le Tue creature dai sustentamento.
ﬁ'.ﬁ 15. Laudato si’, mi’ Signore, per sor'Acqua.
E 16. la quale ¢ multo utile et humile et pretiosa et casta.
“E 17. Laudato si’, mi’ Signore, per frate Focu,
:f“ 18. per lo quale ennallumini la notte:
19. ed ello ¢ bello et iocundo et robustoso et forte.

221 Carlo Paolazzi kritikai kiadasa szerint.
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20.

Laudato si’, mi’ Signore, per sora nostra matre Terra,

21.

la quale ne sustenta et governa,

22.

e produce diversi frutti con coloriti flori et herba.

Antropologiai jellegii
szakasz

Ember

Megbocsatas, béke — az isteni szeretet
gylimolcsei

Kettds attriblitumok: megbocsat/
elvisel; betegség/ tildoztetés; jaj/
boldog; blin/ szent akarat

23.

Laudato si’, mi’ Signore, per quelli che perdonano per lo Tuo amore

24,

et sostengono infirmitate e tribulatione.

25.

Beati quelli ke ’1 sosterranno in pace,

26.

ka da Te, Altissimo, sirano incoronati.

Eszkatologiai jellegli
szakasz

A halal egyetemessége és az 6rok élet
igérete

27.

Laudato si’ mi” Signore, per sora nostra Morte corporale,

28.

da la quale nullu homo vivente po skappare:

29.

guai a quelli ke morrano ne le peccata mortali;

30.

beati quelli ke trovara ne le Tue sanctissime voluntati,

31.

ka la morte secunda no ’1 farra male.

Keretvers — esetleges
refrén

Buzditas és felszo6litas

Isten

Isten és ember vilaganak talalkozasa a
dicséretben és a szolgélatban

32.

Laudate et benedicete mi’ Signore et rengraziate

33.

e serviateli cum grande humilitate.
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Giovanni Pozzi A harom ifju éneke és a Naphimnusz szévegének Osszehasonlitasa kapcsan jut el
né¢hany fontos kovetkeztetésre (POzzI 1990, p. 7-12). Elemzése azokra a kiilonbségekre iranyitja a
figyelmet, ami minden rokonsag és hatas ellenére elvalasztja egymastol a két dicséretet, és ami igazolja
Ferenc nagyon eredeti gondolkodasat.

A Benedicite hasonloképpen fentrdl lefelé tarté mozgast imital, Istentdl indulva az égi, majd foldi
teremtmények felsorolasan at jutunk el az ember vilagaig. Ferenc azonban nem szolgai médon masolja
a bibliai szoveget, hanem ,,szelektal” a teremtmények listajabol és Gj médon szerkeszti egybe azokat.
Vajon mi a logikaja a kiillonbségeknek ¢s valtoztatasoknak, és hol gydkereznek ezek Ferenc
szemléletmodjaban?

Természetesen a két szoveg eltérd hatterébol és kulturalis beagyazottsagabol eredeztethetd az emberi
vilag kiilonb6z6 megjelenése, amibodl Ferenc szamara a megbocsatas és a tiirelem emelkedik ki. A mar
megvaltott ember vilagaban a ,keresztényibb” tulajdonsagokat emeli ki (lasd példaul: ,,szentek és
alazatos sziviiek”, Dan 3,87), azokat, amik rokonithatok a nyolc boldogsaggal (békességszerzok,
ildozottek).

Kiilonosen is szembetiing a halal témaja, ami Daniel konyvében egyértelmiien negativ szinben tiinik
fel, mint ami el] menekiilni kell, mig Ferencnél nemcsak annak tudata jelenik meg, hogy a halal el6l
nem lehet elmenekiilni, de maga a halal is teremtményként, s6t ndvérként szerepel, egyaltalan nem
pusztan elharitando jelenségként, hanem olyan lehetéségként, amiben megvaldsulhat a teljesebb
istendicséret.

., Egvetlen varatlan és lenyiigozo vonassal Ferenc teremtménnyé teszi a halalt,

ami inkabb pozitiv, mint negativ, inkabb cselekvo, semmint a fizikai és szellemi

létezést pusztan elvevé foldi valésag.” (Pozzi 1990, p. 8)
A szerkezet mindkét szoveg esetében egy létrara emlékeztet, de mig a Benedicite kantikumban az ég és
a fold egyfajta gylijtéfogalom, ami magaban foglalja a kiilonb6z6 teremtményeket, a foldieket és a f6ld
folottieket, a Naphimnusz esetében ezek nem allnak szemben egymassal, hanem a 1étra két végét
képezik. Ferenc nem is nevezi meg az eget, hanem csak annak alkotoelemeit, a Napot, a Holdat és a
csillagokat, mig a foldet a tobbi elem kdzé sorolja, azokkal egyenértékiiként, ami nem pusztan ,,tartaly”
a viz, a tliz és a sz¢€l szdmara. A lathat6 teremtett vilag ebbdl a négy elembdl, ezek kiilonbozo alapelvek
szerinti keveredésébdl épiil fel — ez az elképzelés megfelel a kozépkor tudomanyos elméletének. Ferenc
atalakitja a bibliai vilagképet sajat koranak elképzelései szerint.

,, Isten dicsérete nem annyira azok altal a teremtmények altal megy végbe, amiket

latunk és érinteni tudunk, hanem inkabb a lathato vilagunkat alkoto energiak

kolesonds harmonidja daltal.” (POzz1 1990, p. 9)
Ferenc ebben a harmoénidban is tiikr6zodni latja Isten josdgat és bolcsességét, hiszen ebbdl fakad
szamara a természet csodalatossaga, a teremtmények szépsége és hasznossaga. Erték és hasznossag —
ebbdl kovetkeznek a Ferenc altal hasznalt jelzok, amik az egyes teremtményekhez tartoznak, és amik
egyben leirjak az ember veliik vald kapcsolatat is. Ez a karakterizalas is fontos sajatossaga a ferenci
vilaglatasnak, ami hianyzik 4 hdrom ifju énekének felsorolasabol.

Pozzi elmélete szerint a Naphimnusz kompoziciojat a kozépkori szamszimbolika hatarozza meg. Az
egyes teremtménycsoportokhoz meghatarozott szdm és ennek megfeleld szamu jellemzo tartozik, igy
az égi teremtményekhez a harmas (példaul a Holdhoz: fényes, draga szép), a négy elemhez a négyes
(példaul a viz esetében: hasznos, aldzatos, draga és tiszta), az ember vilagahoz pedig a kettes szam
tartozik (megbocsat, elvisel). Ezek 0sszege a kilences, ami az isteni tokéletességre utal (3x3), és ez a
szam lenne a Naphimnusz legfébb szervezbelve.

Bar Pozzi elgondolasa érdekes és megfontolando, kell hozza némi képzelderd, hogy elfogadjuk
igazsagat. Erzodik, hogy helyenként némi csusztatassal kell beleerészakolni ebbe a séméba a kiilonbz6
fogalmakat (lasd a Foldanya ndvérhez kapcsolodo igék és fonevek szamat, ami inkabb lehet 2+3,
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semmint 4). Pozzi mindezzel elsGsorban a szoveg egységét, és egyideji keletkezését szeretné igazolni
(vd. MOLONEY 2013, p. 67-69), ugyanakkor nem teljesen elvetendd, hiszen mégiscsak megfogalmaz
egy alapveto logikai rendet.

Egy masik megkozelitésmod lehet a Naphimnusz felépitésének megértése kapcsan, ha ugy tekintiink
a szovegre, mint amiben Ferenc tulajdonképpen a teremtés isteni aktusat irja le Gjra a Teremtés konyve
alapjan, az égt6l a foldig, majd az emberig.
., Ferenc ldtia a teremtés alapvetd jésdigaban Isten megelégedését: »Es ldtta
Isten, hogy mindaz, amit alkotott, nagyon jo volt.« (Ter 1,31)”
(MOLONEY 2013, p. 59-60)
Az els6 bint megelézéen ebben a paradicsomi allapotban megvalosult a teremtmények egyetemes
istendicsérete és testvérisége, beleértve az embert is, aki azonban a blinbeesés utan mar nem mélté Isten
nevének kimondasara. Ferenc szamara éppen ezért a Biblia els6 konyve kiegésziil az utolsoval, a
Jelenések konyvével, amiben a megvaltas isteni miive beteljesedik. Moloney interpretacidja szerint a
Naphimnusz elsé és utolso szakaszaban ez a janosi kinyilatkoztatas visszhangzik:

., Mélto vagy, Urunk, Isteniink,

hogy tied legyen a dicsdség,

a tisztelet és a hatalom,

mert te teremtettél mindent,

és a te akaratod daltal jottek létre a teremtmények!” (Jel 4,11)

,»Mélto a Barany, akit megoltek,

hogy éve legyen a hatalom és gazdagsag,
a bolcsesség, az ero, a tisztelet,

a dicsdség és az dldas!” (Jel 5,12)

A két szoveg Osszekapcsolodik nemcsak a dicséret, hanem a halal és az itélet témajaban is. Ferenc
annak ellentmondésaban él, hogy méltatlannd valt az istendicséretre, amit igy maganak Istennek kell
végbevinnie Krisztusban.

Eszerint a Naphimnuszban szimmetrikus és harmas elrendezést fedezhetiink fel: az els6 négy és az
utolsé két sor, amelyek Istenrdl szolnak a dicséret felhivasaval, kozrefogja a teremtmények leirasat az
égtdl a foldig, st az ember vilagaban a biin sotétéjéig és az itéletig. Ennek a k6zépso résznek a mintaja
a Teremtés konyve és Danielé 4 harom ifju énekével (valamint a 148. zsoltar), de mar a Jelenések
konyvének szemléletével, a beteljesedés, a feltimadas vildga feldl nézve, amikor az egész teremtés
felemelkedik Istenhez a dicséret egyetemes liturgiajaban.
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