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Abstract: The author of the study aims at presenting the Franciscan poet’s, Dénes Szed6’s path of life
and his poetry’s features. Studying his diaries the author has found the essence of Szedd’s poetry in the
capability for the contraries’ uniting in harmony and balance through tensions’ release (coincidentia
oppositorum). His poetry and path of life unfolding through his diaries written in his last thirteen years
in the monastery in Pasarét (Budapest) were shaped by his Jewish origin and the social and political
environment in Hungary before the World War I1., his mother, his friends and models (for example Béla
Bartok, Zoltan Kodaly or Antal Szerb). His brothers in Pasarét and his friends could also experience
Dénes Szed6’s personality uniting contrary features (patriotism and homelessness, farewell and staying,
sadness and jollity). Although he had tried to escape from his fate determined by his life experience and
his personality many times in his strenuous life, his notes in the diaries refer such a Franciscan poet who
found his own path among the poor and the fallen in Hungary. He could harmonize the contrary features
of his personality, and as St. Francis sent his brothers to sing Lord’s praise, Dénes Szed6 could become
a ,,joculator Domini” in the 20th century.

., Es kicsoda Ervin?”
(SzerB 1959, p. 41)

l.,,Feltinni félek”
(Zsolt 131,1 — ford. Szed6 Dénes)

Szedd Dénes életmiive az ,, Osszes miivei” kiadasaval, halala utan tobb mint harminc évvel lesz
megismerhetd. E késedelem semmiképpen sem a miivek értékelésével, még csak nem is e miiveket
gondozok tehetetlenkedésével magyarazhato, hanem azzal, hogy a szerzo tehetséges rejt6zo.

Az ,, Osszes miivei” elsd kotete, a Miiforditasok fiilszovegében irja Hidasz Ferenc:
, Egry Jozsef Brevidriumdban taldlt rva arra a mondatra, melyet miivészi
hitvallasanak tekinthetiink: "Nem tudom, az értékes emberre melyik kitiintetobb,
a mell6zése, vagy a kitiintetése?’ Elete mdsodik felében, amikor “torvényen kiviili
barat’ lett (1950), ¢ az el6bbit valasztotta.”

E valasztast megel6zte, megalapozta élete dontd valasztasa, élete dontd fordulata, melyrdl az Az
egyszeriiseg utja / Facimbalom fiilsz6vegében maga irja:

Szed6 Dénes OFM (1902-1983).
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. Eletem egyik nagy —ha nem a legnagyobb — ajdndéka az volt, hogy szent Ferenc

a csaladjaba fogadott.”
Assisi Szent Ferenc testvéreként, Jézus szenvedélyes kovetdjeként, melyrdl azt irja az imadsagarol vallo
irasaban, hogy ,,csak a szerelemhez hasonlithatom”, nagyra tartotta az alazat méltosagat, ezért akart
mindenkinél ,,kisebb testvér” lenni. Undorodott az elsd helyekért valo farizeusi, g6gos tiilekedéstdl, a
blinban6 vdmos modjara a rejteket, az utolso helyet kereste. Szivbdl, hallelujas 6rommel azonosult az
isteni itélettel:

., Fennhéjazot elmarasztal, alleluja,

2

Alazatost felmagasztal, alleluja.
(Magnificat parafrazis)
Riadozott minden reflektorfénytdl, nagyobb, igazabb fényre vagyott, arra, hogy Uranak szemefénye
legyen:
,, Mint vad a viz hiivosere,
Vagyik az erdei érre,
Vagyom a mennyei fényre.”
(Zsolt 41, parafrazis)
Egyetlen tetszést keresett:

., Ura intésére figyel a hii szolga,
Tetszésére lenni legeslegfobb gondja.”

(Zsolt 122, parafrazis)

Nem akart e vilag feldobott, linnepelt bolcseivel egy kovet fjni, inkabb valasztotta Isten lenézett,
hatravetett ,,balgasdgat”, mely feliilmal minden emberi bolcsességet. Eleteszményét a Merre? c.
versében foglalja Gssze:

., Lefelé / Hatra / Befelé / Balra / Alleluja.”

Nem vagyott hirre, hirességre, minek is, hiszen 6 mindenestiil a ,,Johir” embere volt, €16 evangélium,
a boldog szegény, a boldog tékozld fin az atyai hazbol:
., Idegen vagy bar,
s tires kezzel allsz,
kiaszott fa mégse vagy.

Hozzam szegodtél:
szent hegyemre viszlek,
hazamba helyezlek,
térdemen ringatlak.

Ne félj!”

I1. Coincidentia oppositorum

A naploéra oda kell figyelni. Csoori Sandor irja Naplok — hattérben Maraival c. irasaban, hogy
., haplot irni és imadkozni csakis komoly eltokéltséggel érdemes. Aldzattal s nagy-
nagy fegyelemmel.” (CSORI 2007, p. 124)
Szedd Dénes élete utolsd tizenharom évében, tenyerében megférdé kockas noteszekbe irta naplojat,
. alazattal és nagy-nagy fegyelemmel”. Es, ahogyan ez Szedd Gaspar papirkereskedd fiahoz illik,
minden fiizetet, az elsé laptol az utolsoig gazdasagosan kihasznalt, telis-tele irta aprd, gyonyoriien
rajzolt, onarckép-értékiien karakteres betliivel. Ez alol csak az utolsd, a huszonnegyedik (!) fiizet a
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kivétel, amelyik az egyharmadanal vége szakad. Szed6 Dénes megismerése szempontjabol mégis e
,»torzo-fiizet” kiilonds kincs. Mi az, amit az utolsé hdnapokban fontosnak tartott? Mi az, amit ezeken az
utolsé lapokon (napokon) alahuz, akar pirossal is, bekeretez, reszketd kézzel meg-megismétel?

Ilyen ez a két szo: coincidentia oppositorum. Négyszer talaljuk leirva. Eldszor pusztan ennyi
megjegyzéssel: , Ellentétek egysége”. Mésodszor egy ,,egyperces homilia” részeként olvashatd. Szedd
Dénes azokat a homilidit nevezte igy, melyeket a paranyi szobdjaban bemutatott szentmiséken, a két-
harom f8bél 4116 hivéseregnek mondott el. Az elnevezés Orkény egyperceseire utal. Mivel a diktatira
diktalta szerzetesi keretbe & nem fért bele, Pasaréten a ferences kolostoron kiviil hiizta meg magat,
befogadottként egy ,,ici-pici cselédszobaban”, mellyel nagyon meg volt elégedve. Nekiink, kereten beliil
€16 fiatal ferenceseknek ugy tlint, hogy 6 kiviil élve is beljebb jutott Assisi Szent Ferenc lelkiiletének

srer

Jézus utolso vacsoran elmondott beszédjének kdvetkez6 mondatdhoz fliz magyarazatot:

., Békességet hagyok ratok. Az én békémet adom nektek. Nem ugy adom nektek,

ahogy a vilag adja’ (In 14,27).

— Az embereknek meleg csond kell, és hideg ziirzavart, kavarodast, gyiiloletet ad

nekik a vilag. Mi hoz békét? Krisztus utmutatasai, miket a szeretd sziv befogad

[...]. Salom: béke, 6sszhang. Disszondans hang nélkiil nem sziiletik harmonia. Az

igazi béke sosem kozony, nem is idill, hanem coincidentia oppositorum:

egyensuly és arany, fesziiltségek feloldasa.” (Kézirat)
Harmadszor Pascal azon gondolatahoz fiiz6tt magyarazatként olvashatjuk a két szot: coincidentia
oppositorum, miszerint a széls6ségek talalkoznak Istenben (v6. PASCAL 1978, 11,72). Szed6 Dénes
gondolkodasaban eldkeld helyet kap Areopagoszi Dénes (V. sz. vége — V1. sz. eleje) apofatikus (negativ)
teologiaja, mely azt tanitja, hogy Istenrdl csak az allitas és tagadas dialektikajaban lehet beszélni.

. Istenem, te vagy a szeretet —, de valami egészen mas fajta szeretet. Te vagy az
igazsag —, de valami egészen masfajta igazsag”
— olvassuk ebben a Naplofiizetben.

Jézusban is ez az ellentétek egysége ragadja meg. Hogyan hagytam el a vildgot c. irasaban err6l igy
vall:

., Mar felsés gimnazista koromban keriilt kezembe Maté evangéliuma. Olyan volt,
mintha szerelmes levelet kap valaki. Foleg a Hegyi Beszéd nytigozétt le. Hisz itt
minden mdskepp és forditva volt, mint ahogy eddig hallottam: a szegénynek jo
meg a sironak, az éhesnek és az iildozéttnek. Jezus senkire sem hasonlitott az
égvilagon. — Bolond ez az ember, vagy csakugyan a Messias? Kiilonb
mindenkinél. Belészerettem. (Bocsanat: nincs jobb szo rd.) Valahogy jolesett az
is, hogy zsido volt, vagyis megvetett fajzat.” (SZEDO 1983c)

Beragasztja ebbe az utolso fiizetébe egy régebbi, az Uj Emberben megjelent Kép és hasonlatossdg C.
irasanak (1972. 1. 23.) Jézus arcat megfestd sorait, megvaltoztatva a cimet arra, hogy Coincidentia
oppositorum:

., Egyszerre rokon és idegen, tavoli és kozeli, erds és erdtlen, indulatos és szelid,
szigoru és megbocsato, nyers és gyongéd, nagyvonalu és a csekélyet is
szamonkéré. Veri valoban minden fantdziankat, eliit mindenkitdl, csak
onmagaval rimel: maga a teljesség.”

Az eredeti tanulmanyban ehhez még hozzafiizi:
Ltalan csak egy ellenpontok fesziiltségére épiilt Bach-fiiga megbonthatatlan
rendje, vegsé harmonidja adhat rola némi fogalmat”.
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Szedd Dénes Jézus tanitasat ilyen ellenpontokban abrazolja Virulo igék — Igen és Nem c. kétsorosokbol
allo ciklusaban.

1. A mesterek

Azokat tekintette Szed6 Dénes mestereinek, akikben folfedezhette az ellentétek jézusi egységét, akik
ezt az egységet megélték, megénekelték. A Nyugat 1922. 3. szamaban Bartok Béla zenéjérdl ir. Kiemeli
a gyongédség és a gatakat attord hatalmas erd egységét:

., Szelidség és elemi erd egyesiil egy orok gyermekben. Ime a bibliai kép,

amelyben barannyal lakozik az oroszlankolyok ..., és egy kis gyermek Orizi
azokat.” (SZEDO 1922b, p. 226)

Folfedezi a ,,szlikszava tomorség” és a pazar viragba borulas egységét:

,, 10bb foglaltatik benne, mint amennyit kifejez. [...] A lényegesre szoritkozvan,
mindig csak a magvat adja, sohasem a viragjat. De szinte pillanatok alatt serken
benniink ez a mag viragga.” (SZEDO 1922, p. 226)

Szedé Mihalyt — ez a keresztneve — 1921 februarjaban, érettségije évében éri az a megtiszteltetés,
hogy a Nyugatban — a legnagyobbak, Moricz, Kosztolanyi, Babits stb. k6zott — megjelennek az irasai.
Ezek az irasok, kiillonosképpen is a versek, nem érettek, és a kovetkezd szamokban megjelentek sem.
Osvat Ern6 irot-neveld zsenijét dicséri, hogy mégis tamogatta megjelenésiiket, mert egy-egy kivillano
sorban, szofordulatban, képben meglatta a jovo igéretét. Ilyen igéretes mondat e Bartok-kritika utolso
megallapitasa is:

., Az a vérlazito fogadtatas, amelyben a Zeneakadémiat megszallo kozonség ezt a
miivet részesitette, szomoru tanusdag amellett, hogy ndlunk nagyrészt csak
azoknak van hangverseny-ldtogatni modjuk, akiket nem illet.”

(SzEDO 1922b, p. 227)

A kés6bbi, 1955-ben magyarul, majd 1956-ban francidul is megirt Bartok-versével — Dallam
kodgomolyagban — Szed6 Dénes igazolja Osvat Erné profétai meglatasanak és batorsaganak
helyességét. Amit Osvat még csak reménységként lathatott, azt Wedres Sandor beteljesedésként:

., Vedd tudomdsul, Dénes, hogy a legjobbak egyike vagy!”

Kodaly Zoltanban is az ellentéteket egyesité nagysagot latja meg, és tiszteli:

., Volt benne valami krisztusi. Nem csak kiilsejében — ez sokaknak feltiint —, hanem
legbelsobb, rejtett lényében is. Tavoli volt és kozeli, gyongéd és kérlelhetetlen,
szitkszavu és szokimondo, komoly és deriis, nagyvonalu s a legcsekélyebbet sem
elhanyagolo. De nemhogy most ilyen, maskor meg olyan lett volna: egyszerre volt
0 ilyen is, amolyan is. A haragvo- Szelid Jézus képét ezert tudta zenéjében is ugy
megorokiteni, mint kiviile senki mds.”
(Szed6 1983b)

Ez a Kodalyrol szolo visszaemlékezés — évekig nem jelenhetett meg, mert nem volt hajlandé az
otvenhatos forradalmat csak forradalomként emliteni — hélat is rejt.? Ahogy annak idején Osvat Ernd
fedezte fel az ifjukori zsengékben szunnyado nagy koltot, ugy Kodaly ébresztette fel Szedé Dénesben a
noviciattal, a ferences rendbe 1épéssel — mintegy masfél évtizedre — elhallgatd kolt6t. Nem kaphatott
Kodaly ébresztd, serkentd baratsaga szebb és nagyobb visszaigazolast annal, mint a neki ajanlott és rola
52016 Orszem c. vers, melyet Kodaly miive, a Zrinyi szézata ihletett.

Valdjaban a visszaemlékezés Dénes atya halala el6tti honapokban irodott Bonis Ferenc unszolasara és kérésére.
Ezt bizonyitja a II. kotetben megjelend levelezés.
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2. Barabasok

Az ellentéteket egységbe rendezd gondolkodas- €s szemléletmod kialakulasaban jelentds szerepe
volt az 1920-t61 formaldédo barati kornek, melynek egyik alapvetd jellemzbje épp a coincidentia
oppositorum volt. Magukat, egy korabeli slager utan (Add nékem egy lany édes ifjusdgat C.)
Barabasoknak hivtdk. Tébbnyire a Szedd testvéreknél jottek 6ssze. Mihaly és Laszld mellett ott talaljuk
Juhasz Vilmost, a késobbi vallas- és miivelddéstorténészt, aki 1946-ban inditja Gjra a Vigiliat, majd
1949-ben New Yorkba emigral; valamint Sarkdzi Gyorgyot, aki mélyen hivo katolikus, az egész népi
irodalom szellemi vezére lesz, a Magyarorszag felfedezése sorozat elinditdja, aki magyar sorskérdésnek
tekintve szolgalja a magyar parasztsag szellemi, kulturdlis és gazdasagi fOlemelésének iigyét. A
nemzetnek tett szolgalatait, zsidd szarmazasa miatt, haléllal biintetik. A 46 éves ir6 a balfi pokolban
élete aran, sz6 szerint a végkimertilésig segiti, menti a tarsait. A tirsasag legfiatalabb tagja Szerb Antal,
6t 44 évesen vertek agyon. Ugyanott és ugyanazon okbol 61ték meg, mint Sarkozi Gyorgyét. Oréluk irja
Szed6 Dénes 1948-ban a Curriculum vitaejében, hogy 6k ,,voltak és maradtak a legjobb barataim”
(SzeEDO 1948 in BorovI 2001, p. 264).

Errdl a barati korrdl olvashatjuk Szerb Antal Konyvek és ifjusag elégidja c. irasaban, hogy

,,mélységesen komolyak voltunk, [...] férfiasak, patetikusak és dtmenetileg
nagyon vallasosak voltunk, templomba jaro ahitatossaggal. Tobben koziiliink
szerzetesek lettek, a legkomolyabbak, legértékesebbek.” (SZERB 2002, p. 161)

Itt nyilvan a két Szedd testvérre gondolt: Laszlora, aki késobb karmelitaként a Szeverin nevet kapta és
Mihalyra, aki ferencesként a Dénes nevet valasztotta. Igaza van Poszler Gyorgynek, Szerb Antal kivalo
monografusanak:

,,A Barabasok utkereséseinek szinképe egyesit magdaban minden darnyalatot [...],
de mégis kozos benniik a fennallo valosagot tagado, lazado attitiid.”

(POSzLER 1962, p. 383)
Errdl a 1azadasrol irja Szerb Antal a mar idézett esszéjében:

., Ereztem, hogy a romokon [az 1920-as években vagyunk — Z. L.] bizonnyal 1ij
vilag fog most felépiilni, egy fantasztikus vilag, amelyet nem a felnéttek fognak
feltérképezni, ahol minden lehetséges lesz, a fiatalok vilaga, a nyolclabu borjak
és énekld iistokosok diadalmas birodalma jon.” (SZERB 2002, pp. 159-160)

A lelkesedés-lazadas kozosségét és a gondolkodasok kiilonbozoségét Sarkozi Gyorgy Barabasoknak
ajanlott, Fiataloknak c. verse igy fogalmazza:

., Mindnydjan egyet énekeliink, mint a viragok egy napra nyilnak,
S mégis ezer szinnel taplalja dket a fold,
Mas-mas zenével mindnydjan egyet énekeliink, igaz torokkal. [...]

>

S ugy osszehangzik minden, mint szivarvanyban a szin.’
(SARKOZ1 1921, p. 371, 3. & 6. vsz.)

Mit nyer, mit kap Szedd Dénes ettdl a barati kortol, ezektdl a barataitol? A legnagyobb 6sztonzést,
batoritast, bizonyossagot és megerdsitést abban, hogy a legdsszeegyeztethetetlenebbnek kikialtott
valdsagok is 0sszhangba hozhatdk, és éppen ez a torekvés, pont ez az istenien emberi, a krisztusi, amely
vallalja, hogy az ,, ellentétek keresztezési pontja’™ legyen, mert , igaz egész csak ellentéteiddel egyiitt
lehetsz” (Tao Te King, 25. vsz. — ford. Szabd Lérinc). Szedé Dénes arcat, alakjat, személyiségét,
munkassagat nem irhatjuk le jobban, mint az utolsdé Napldfiizet sokszor ismételt két szavaval:

Vas Istvan igy forditja a coincidentia oppositorumot (Nicolaus Cusanus sirja).
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coincidentia oppositorum. Ennek semmi kOze az Osszemosashoz, a csalardsagbol, vagy
igénytelenségbdl fakadd megalkuvashoz, a mindegy kézonyéhez.

,, Kodaly nekem azt tanitotta, hogy ezt a szot, hogy mindegy, toréld ki a
szotaradbol!”

— mondta Szedé Dénes, feddéleg, amikor igényességre akart tanitani. Az igen és a nem csak akkor
hozhat6 egybe, ha az igen valoban igen, a nem valoban nem.

3. Jézus nemzetségében

Szed6 Dénesben a Krisztus Jézust kovetd keresztény, azaz krisztusi ember és a szent
hagyomanyokbo6l él6 zsidd6 nem all szemben egymassal. Jézusban, a Vele k&zos sorsban, ennek
vallalasdban lesz vallalhat6, megélhetd, kiteljesithetd az a kiildetés, amelyrdl az utols6 fiizetben, e
csonka-kincstarban ir: ,, [vri anochi — héber vagyok én” (Jon 1,9). Es ahogy Jézus a Jonas sorsaval
értelmezi 6nmaga kiildetését (Mt 19,39-41), Ggy értelmezi, érti meg a maga kiildetését Szedé Dénes
Jézus sorsaban, a Jézussal valo sorskdzosségben. Nem véletlen, hogy az ijszovetségi Szentirdsbol azok
a helyek allnak hozza legkdzelebb, azokat a helyeket forditja le magéanak, melyek ebben adnak
eligazitast (Jn 1,1-14; Fil 2,6-11; 1Pét 2,21-24).

Szedé Dénes szemléletében Jézus, a patriarkak, a profétak vilaga nem két vilag, hanem egymasban,
egymasbol €16 egyetlen vilag, az Egyetlené. Ezt az egységet amulja, amikor leforditja Meliton szardeszi
plispdk (1190) 4 folaldozott Bardanyrdl c. beszédét. Ebben olvassuk:

. Sokakban sokat elszenvedett Krisztus. Abelben megoltek, Izsakban guzsba
kotottek, Jakobban elbujdosott, Jozsefben eladtak, Mozesben kitették, a
baranyban megkotozték, Davidban iildozték, a profétakban meggyalaztik.”
(SzeDO 2011, p. 466)

Szed6 Dénes nem tudja 6onmagat nem Jézusnak, a szenvedésben diadalmas szolganak sorsaban
szemlélni. Szentirdsdban a szenvedd szolgardl szolo negyedik éneket (Iz 52,13-53,12) oldalt végig-
végig megjeldli, kijeloli maginak. Az ének bevezetd és befejezd soraihoz* glosszaként odairja: ,,4
szolga megdicsdiil”. Kerényi Gyorgy zeneszerzével 1951 és 1953 kozott folytatott levelezésébdl

5 é&s sok

kideriil, hogy egy Mark-passion dolgoztak. A Facimbalomban megjelent verseinek egy része
jelent6s, tudoméasom szerint meg nem jelent vers® koralként, illetve ariaként szerepelt volna az
oratoriumban. Sz¢ép feladat volna felkutatni ezek dallamait a Kerényi-hagyatékbol. A zard kérusban
felhangzott volna 4 Bdrdny menyegzdje C. Vers:

., Szivarvany hidjan

halad a Barany,

szarvan a nap.

Koéveti népe

fiirdsztve verbe,

feheér csapat.

Szadz harfa zendiil,
szaz palma lendiil:
'Gyézétt az Url’

., Nézzétek, szolgam diadalmaskodik [ ...] latni fogja a vilagossagot” (12 52,13; 52,11, Id. 1z 52,13-15; 53,11-12).
A barany, Az elhagyatott, A hallgato Ige, A templom, Ki rést iitottél, Kakasszo, Ubi caritas.

A megélt bardany, Kordl, Getszemdani kertje!, Méla olajfik kizt, Feljott mar esthajnal csillaga, Ime az asszony,
Irgalom-Kegyelem.
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"Véren vett kincsem

vegyétek ingyen

ajandokul!’”
Szed6 Dénes mindenek eldtt Jézusért szereti zsido-voltat. Ezért benne egy szemernyi sincs abbdl a
disszonans érziiletbdl, melyre Szerb Antal naplojanak 1942. V. 21-i bejegyzése utal:

., A zsidosag, mint elnyomott kisebbség, szeret dicsekedni azzal, hogy mi mindent
‘adott az emberiségnek’; & adta Heinét, Meyerbeert és Einsteint stb. Ez mind
szép, de nagy emberei a legtobb népnek voltak. A zsidosag tragédiaja az, hogy
nem dicsekedhet a legnagyobbal, amit adott, Jézussal és a kereszténységgel.”

Szedd Dénes ezzel a legnagyobbal dicsekszik (vo. Gal 6,14).

4., Hazam”

Személyében az otthon és otthontalansag, haza és hazatlansag kettdssége harmonidba rendezddik:
mindkettének helye van. A mar emlitett Curriculum vitaeben a kdvetkez6t irja az édesanyjardl, Weisz
Rozarol:

., Nagy nemzeti géniuszaink s az europai kultura szeretetét oltotta belénk.”
(SzeDO 1948 in BoRovI 2001, p. 264)

Szed6 Géasparné a Budapest VI. keriileti Lovag utcai polgari leanyiskoldban tanitott magyart és
torténelmet. Az iskola az 1934-1935-6s Ertesitdjében méltatja Szedd Gasparnét. Egy — feltehetden —
szakfeliigyeldi jelentés szamol be egy orajarol, melyben épp Kblcsey Himnusza volt a téma:

., Mély csend és figyelem. A tablan egyetlen sz6: Himnus. Es megindul az éra. Es
megszélal a tandr. Es nyilnak gyermeki ajkak és lepereg eldttink ezer év
tortéenelme, felhangzik nemzetiink évezredes jajja, veérdztatta foldiink minden
rogének siralma. Veérzivatarok szaguldanak fejiink felett. Tatarhorddk, torék
csordak, német armany, turani dtok — és magyar diadalok, magyar dicsdség.
Neéha tiz hang egyszerre, maskor néma csend. Kérdések, feleletek, elfojtott
akarasok és felszabadulo energiak. A végsokig fesziilt hangulat. Mintha szarnya
none egy-egy gyermeki szonak, mintha olomsullyal nehezedne lelkiinkre egy-egy
fajo keérdés. Mieért, hogy ennyi szenvedés, ennyi “villam dorgo fellegekben’? [...]
Itt a magyar nemzet képe formalodott ezer év tavlatabol. [...] Szedé Gasparné
nem mesterembere, de miivésze a pedagogianak. Kezének egyetlen rezdiilése
templomi csendet teremt. Ahitat iili meg hallgatéinak lelkét, ha néma csendben
all és lelkesedes forrasat nyitja, ha megszolal.”

(A Budapest VI. keriileti Lovag utcai polgdri lednyiskola Ertesitdje, 1934-1935)

Azért idéztem ilyen hosszan ezt az Ertesitét, mert valaszt talalunk benne arra a kérdésre, hogyan forr
egybe egy emberben Izrael géniuszainak és a nemzeti géniuszainknak a szeretete. Ugy, hogy mindkett6t
ez a nagy neveld, az édesanya liltette el gyermekeinek a lelkében.

Mar az elsd, a Nyugatban megjelend irasaibol kiérzddik az otthonrdl hozott, ezért erds hazaszeretet,
magyarsagtudat. A mar emlitett Bartok-esszét kezdi ezzel a kijelentéssel: ,, Szentebb nékiink a magyar
lélek” (SZEDO 1922b, p. 226), s aztan a ,,magyar 1élek” egy jellemzdjét elemzi Bartok zenéjében:

., Valami dac jellemzi ezt a zenét, joggal nevezhetnok magyar dacnak, amelyet
egyediil a magyar ’keserves’ szo jelol.” (Uo.)
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Ugyanebben az évben jelenik meg a Nyugatban az Ananké cimii, harsany képektdl burjanzé szabad
verse, mely a trianoni békediktatum utan idegenbe szakadt magyarsdgot siratja. A magyar ,.keservest”
egyrészt a gorog mitologia képeivel mutatja be, masrészt egy bibliai képpel, utalassal a valasztott nép
babiloni fogsagara: ,, mi harfanknak megtéptiik hurjait, Idegennek kozepette” (SZEDO 1922a, p. 484). E
sor a 137. zsoltart idézi fel:

,, Babilon vizeinél iiltiink sirva

Sionra emlékezvén,

Harfankat rendre folaggattuk

kornyezd fiizfak agbogadra [ ...]

Hogyan zengjiik az Urnak énekét

idegen foldon?”

(Szed6 Dénes forditasa)

Ez a kett6s egybevetés kiemeli a magyar sors-tragédiat a provincializmusbol. Az utolsé versszakban
egyszerre van jelen a részvét, de benne van az iires igéretekkel biztato irredenta 14z rejtett, de annal
erélyesebb biralata is:

,, Mire szeressiik
mi ezt a foldet? Mely sziileinktdl elrekesztett, banatunkkal kériil arkos.
Kegyetlen
rajtunk az istenek korbacsa: vagyaink kedvezé szelével indit immar
hazatérniink, de szamunkra az otthon nem a Labdakidak iszonyu datkaval biztato
fold-¢?”
(SzEDO 19223, p. 484)

A hazaszeretetnek azt a szellemiségét tiikrozik e sorok, melyrél Simone Weil nyoman Pilinszky ir:

A hazdt csak egyféleképpen lehet és szabad szeretni. Ugy, ahogy azt a
népdalokban, Homérosznal vagy az evangéliumok szenvedéstorténetében
olvashatjuk. A hazat egyediil részvéttel szabad és lehet szeretniink.”

(PILINSZKY 1977)

Ez a mondat a Naploban t6bbszor eléfordul.

Szed6 Dénes hazaszeretete igen rokon azokéval, akik 6t kitaszitottsagaban ,részvéttel” tudtak
szeretni. Amikor 1950-ben egyik naprol a masikra a kolostorbol az utcara keriil, Borsos Miklosék
fogadjak be, Illyésék és Németh Lasz16€k segitik, a civil ruhdit is e j6 baratok hordjak dssze. A Kodalytol
kapott fekete inget ugy viseli, mint profétafi a mester palastjat. E barataira ugy tekintett e ,, csillagolto
sotétségben” (Vajda Janos), mint akik maguk a csillagok. Minden felfénylésiikre azonnal felfigyelt.

Els6ként kertilt a kezébe, magatdl a szerz6t6l kapta ajandékul, Tllyés Gyula 1950-ben vagy 51-ben
irt ,életveszélyesen” nagy verse, az Egy mondat a zsarnoksagrol. Kincsként Orizte és kiildetésesen
terjesztette. En is ndla olvashattam.

1955. december 16-an hangzik el a radioban Kodaly hatalmas kérusmiive, a Zrinyi szézata, ra két
napra pedig a Zeneakadémian, zendiilésnek felfoghato fogadtatassal. Fotrol, 1955. december 29-én
keltezett levelében mar ezt irja Szedé Dénes Kerényi Gyorgynek:

., Fot hatan fot lettem magam is idékozben [ ...] dudolom a Zrinyi szozatat. Végre

egy nagy tett, szdz év ota a legnagyobb.” (SZEDO 1955)
Es e ,nagy tett” nagy tettet ihletett, az 1956 januarjaban irt nagy verset, Az drszem cimiit, mely
félreérthetetleniil Kodalyrol szol. Ez még nyilvanvalobb a vers elsé valtozataban:

, Felkialt mégis egy

agg orszem, s zeng a hegy!”

54


http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html

Acta Pintériana 6. 2020. doi:10.29285/ actapinteriana

— s ra zendiilt a nép. ,,Razendiilt”, igy latta ezt Révai Jozsef elvtars, az Elnoki Tanacs helyettes elnoke
is, aki egy, 1957 nyarén tartott partértekezleten, kiborulva Kodaly 0j Kossuth-dijan, majdnem (az
»ellen”-t leszamitva) igazat mondott:

,A Ne bantsd a magyart [...] az ellenforradalom szellemi elékeszitésének
fejezetéhez tartozik.”

Ugyanebben a hoénapban késziil el a Bartokrol szold, nem kevésbé nagy vers, a Dallam
kédgomolyagban francia valtozata. E versében a haza fogalma, valdsaga szellemibbé, lelkibbé is valik,
szivben ¢l0 valosagga. A haza ott van az érte viselt hazatlansagban és az érte szenvedett
otthontalansagban is:

., Fiilel egy belsé dalra,
a tengeren at hallja,
ahogy zengeti tisztan
egy lirdgi parasztlany.”
Ugyancsak egy Kerényi Gyorgynek 1957. januar 7-¢én irt levélbol tudjuk, hogy az *56-0s forradalmat
verssel koszontotte:

,,Sokat gondoltam rad a lezajlott hési s e gydszos mdi napokban. E kis vers
tanuskodjék rola.’

’

Ez az oktober 25-én irt vers az egyetlen hely Szedd Dénes koltészetében, ahol a hazaszeretete, a
,Iészvét” vallomasosan nyilvanul meg:

., Kattog, robban ismét
minden koriilem.
Kattog, rang és reszket
belé a szivem.

Mely ott zug, az 6lom,
gyilkolva Budan,
csépel, szab engem is
vadul-ostoban.
Cstiggok lobogodnak
csupasz drbocan
maradék szivemmel,
veértanu hazam!”

Az idézett levél ezzel zarul:

,, Babits szavaival vigasztalom magam: Zsibbad a szabadsag, de titkon bizsereg,
és jon az igazsdag kozelebb, kozelebb” (SZEDO 1957),

¢s e két sorba beleértette az egész Alddas a magyarra c. verset, benne e harom sorral:
., Eros igazsaggal az erdszak ellen:

igy élj, s nem kell félned, veled mar az Isten.
Kelnek a zsarnokok, tiinnek a zsarnokok.”

Ekkor forditotta le Alphonse Métérie a Les Nouvelles Litteraires 1956. dec. 20-i szamaban megjelent, a
magyar szabadsagharcot siratdo Kardcsony c. versét, melynek nyitd versszaka igy hangzik:

,, Gloriat zengni ma

jo szivvel ki akad?

Fat diszitsen? A fa

holtakkal roskatag!”
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Sajnos még nem veszitették aktualitasukat ezek a sorok:
., Sotét al-magusok!
az arany, tomjén, mirrha,
mit eloroztatok:
zsaratnok, konny és ver ma!”

Németh Laszlo 1964-ben irt Négy proféta cimii verses dramajat méltatd esszével koszontotte. Az
esszé ravilagit e drama egyenesen nekiink sz616 iizenetére, arra, hogy miképp lehetséges ,, a kis nép nagy
sors csodaja”. Arra,

., hogyan valik orszaga pusztulasa révén, biinhédés és megtisztulas altal e nyakas
és koriilmetéletlen szivii’ nép nemzetek folotti nemzetté, a Messias
szdllascsinalojava. A kiilsé hanyatlas és pusztulas gorbéjével szemben a belsé
folemelkedés és atszellemiilés forditott gorbéjere mutatnak ra e profetak”.

5. ,,.Boldog vandor”

Assisi Szent Ferencet, aki otthonanak, hazdjanak, Umbridnak a ,,szerelmese”, életrajzirdja, a kortars
ferences, Celano6i Tamas ,, felix viatornak”, boldog vandornak nevezi. Ugyanez és ugyanigy mondhato
el Szedé Dénesrél is. Ugy van itthon ezen a foldon, ugy hazija ez a haza, hogy kozben allandéan
blicsuzik is tdle, bucsuzdban van. De ettdl nem kevésbé van itt itthon, €s nem kevésbé hazaja ez a haza.
E kett6sség gyonyori egységét jol érzékelteti a Szent Ferenc Naphimnusza ihlette, magyar népdalra irt
gyermekverse, melyben e teremtett vildg, mint Isten dicséretére mélto otthon tarul elénk, szép és vonzo,
de ennek a szépségnek és vonzasnak épp az a titka, hogy arra mutat, ahonnan a szépsége és vonzo-volta
fakad. A Csillagoknak teremtdje c. ugyancsak magyar népdalra irt gyermek-remek masodik
versszakaban énekli:

., Foldjeinkbe belészantott

Szépségebdl egy szilankot.”
A mar emlitett Naphimnusz-parafrazisban épp a legbelevalobb, legidevalobb, legszilajabb teremtmény
a leghazahtzobb, a leg-el-folfelé-huzobb:

., Dicsérjen vad dcskosiink, a dalolo Tiiz:

Jokedvében messze fénylik, éjet szamiiz,
Hatalmas és fiatal, lobogo langjaival
égfelé hiz”,
oda, ahol a Hold és a csillagok ,, vildagolnak”, és a Nap tindokol, melyrdl zengi:
,, Hintve arany sugarat,
jelenti szent Magadat,

’

szerelmében.’
E szerelem vonzasaban énekli, mintegy a tiiz lobogd vagyaval, hogy

,,oda valo vagyok én,

ahol ragyog az a fény,

biztatolag”.

Lényének ezt a bucsuzo varazsat ragadta meg Szerb Antal az Utas és holdvilag c. regényében,
melyben Ervinrdl — aki kés6bb a regényben Szeverin néven ferences lesz — irja, hogy ,, mindig mintha
bucsuzott volna [ ...], mintha [...] utoljara csinalt volna mindent ezen a vilagon” (SZERB 1959, p. 45).
Zardjel nélkiili zardjelben jegyzem meg, hogy az Utas és holdvilagra azért érdemes odafigyelni, mert a
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legautentikusabb, maga Szerb Antal vallotta, hogy Ervin-Szeverin mintaja a Szed6 testvérek voltak,
kiilonosen is Mihaly, aki késdbb Dénes néven lett ferences (lasd NAGY in SZERB 2001).

Epp e bucstizo 1étallapot az, ami sokszorosra tagitja a sziv meglatd képességét, az atélés, az itt-1ét
intenzitasat. Ahogyan Illyés Gyula fejezi ki Khdron ladikja egyik — amtgy Szedé Dénest6l igen-igen
szeretett — négysorosaban:

., Minden oly gyonyérii, sét — titkosan — ahogy
elleng, még gyonyoriibb!

Olyforman, mint a dallam attol, hogy ott
hagyja a hegediit.”

Vagy ahogy Tarkovskij Rubljov c. filmjében a Szentharomsagot (a kolostort) elhagyo szerzetesek koziil
Danyiil megjegyzi:

. Igy van ez, itt van példaul ez a nyirfa. Elmégy mellette majd minden nap, észre

se veszed, de ha tudod, hogy nem latod tobbé — szépséges szépnek latod.”

Ez a bucsuzon-1ét, ez a megragadva elengedés, ez a stlytalan sulyossag jellemzdje Szedd Dénes
koltészetének, mint ahogy személyiségének is. Ezt arulta el a jarasa is: Ugy ment, mint
., aki egy kicsit a sajat élete folott jar. Nem tul magasan, o, dehogyis a fellegekben,
hanem csak éppen hogy, egy-két pihényi magassaggal halad a nyomorult
mindenség folott, mintha ugy lenne ura az egésznek, hogy kozben szolgdaja is.”
(DARVASI Laszlo: Csak menni, menni)
A ,,Vandorok térvénye” szerint jar-kél:
., Idegen fodeél alatt
hiizd meg ugy-ahogy magad,
de még virradat elott
titkon kelj fol, cihelddj
s indulj! Tied ut és tdj.
Csak hazaig meg ne allj.”
(Vandorok torvénye)

6. ,,Befogad s kitaszit a vilag”

Szerb Antal az Utas és holdvildg c. regényéhez Villon Ellentétek c. versébdl veszi a mottot, melynek
minden versszakban ismétlédd utolséd sora: , befogad s kitaszit a vilag” (ford. Szabo Ldrinc). A
kitaszitottsagot Szedé Dénes hogy éli meg? Van egy verse, melynek nem engedett nyilvanossagot,
kéziratat sose lattam, ritkdn elmondta, csondes beszélgetésekben, szinte szégyelldsen. Baratai kdzott
kozkézen forgott egy olyan valtozata, melynek befejezése ez volt: ,, b6 kamzsamba temetem orcamat”.
En igy hallottam a verset Szed Dénestdl:

,, Zsido voltam, sem ember, sem allat,
Nyomon kisért szanalom, utdlat,
Papnak alltam, lehiztdk csuhamat,
Nem talaltam, e féldon hazamat.”

Miért nem talalta érettnek, kozlésre érdemesnek ezt a verset? Arany Janos — aki Szedé Dénesnek
mindvégig poétikai tankdnyve, gyonyorisége, olvasmanya — hagyja abba ugy a lanya halalakor irt
Juliska emlékezete c. versét, hogy alajegyzi:

., Nagyon faj! nem megy!”
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A nyers fajdalom, a keseriiség, a disszonancia 6nmagaban még nem elégséges feltétele annak a
harmoénianak, melyben koltészetté, kolteménnyé érik az érzés, a coincidentia oppositorum
gytimolcseként. A Lapszéli jegyzet Job kényvéhez c. esszéjében irja, hogy ,,a harmonia lényege épp a
disszonans fesziiltségek kiegyenlitése”. Ameddig csak arra a megéllapitasra tud jutni, hogy ,, itf a foldon
nem leléem hazamat”, addig az érzés, a gondolat — Szedd Dénes itéletében — nem vers-érett. Meg kell
talalni a valaszt arra, hogy ha itt nem, hat hol igen. Merre? Innen el? Megkisérelte.

1935. december végén levelet fogalmaz tartomanyfénokének, melyben Boliviaba kéri magat
misszioba. A megokoldsban nincs benne, hogy nehezen viselné itthon a zsid6-volta miatti idegenkedést,
nem hivatkozik arra, amir6l az Utas és holdvilag pater Szeverinje besz¢l, hogy ,, akadtak rendtdrsaim,
akik éreztették velem, hogy mennyire idegenkednek a fajtamtol” (SZERB 1959, p. 130). Akadhattak.
Masra hivatkozik. Arra, hogy 6 ,,gyenge legény”, és ha tovabbra is a ferencesség ezen elpuhult, fellazult
magyarorszagi valtozataban marad, 6 ebben elziillik, ezért kéri magat a szegényebben, szigoribban €10,
s jobban a legszegényebbeket szolgald dél-amerikai ferencesek kozé. Kérése oly finom, hogy talcan
kinalja az elutasitast, ami meg is érkezik, a tartomanyfonok, bolcsen a hazai misszio lehetdségeire hivja
fol a figyelmét. Népmisszionarius lesz, tobbfelé tart lelkigyakorlatokat, korhazi lelkészként a
legelesettebbeket istapolja:

, Mindezek soran kézvetlen kapcsolatba keriiltem a nép minden rétegével.
Megismertem s megszerettem ket kozos emberi sorsukban, a szenvedésben. Ok
tanitottak meg igazan papnak lenni, vagyis a 'megaldzottak és megszomoritottak’
sorsat viselni, sorsan kénnyiteni a puszta josag és szépség fegyvereivel.” (SZEDO
1948 in BorovI 2002, p. 264)

Ezek a sorok abbdl az életrajzbol valok, melyet a kiiliigyminiszternek fogalmazott 1948. majus 19-én,
kérve, hogy bizza meg a ,, pdrizsi magyarok lelki gondozdasaval”. A kinevezés 1948. augusztus 2-an meg
is érkezik, de kiutazni mar nem tud, az j hatalom mar nem jarul hozza.

E gyengéd menekiilési kisérletek kudarcot vallanak.
\ Futsz az Urtél hasztalan”
— kezdi az utra talalas, a hazatalalds énekében, a Keresztutban.

., Mit futsz,
merre nincs ut?”

— kérdi, a Soliloquium c. versében. S latja, a menekiilés tévut:
., Rézsut tertem, Jézus”

— irja ugyanott. De épp e tévutak jarulnak hozza ahhoz, hogy a Merre? kérdésre ne ,kifelé”, hanem
,befelé” keressen, otthonossagot ne valahol, hanem Valakiben keressen, abban, aki az ,,ut”. Hogyan
hagytam el a vilagot? c. essz€jében olvashatunk arrdl, hogy gyermekkora dobbenete Jézusnak ez a
mondasa:

., En vagyok az iit, az igazsdg és az élet.” (In 14,6)
Szentirasa glosszajaban igy rendezi e hdrom szot:

.. En vagyok az it, mely az igazsaghoz és az élethez vezet.”
Jézus az Ut:

,,Hegyteton, hol nincsen ut,
elnyiilt testem ingyen Ut.”
(Futsz az Urtél hasztalan — Keresztit)

A veliink sorskozosséget vallalva poklainkra alaszallo, megdics6iilo Jézusban, a jézusi sorskozdsségben
talal otthonra.
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Benne, a vele torténtek értelmet kapnak. A ,,zsido voltam, sem ember sem dllat, nyomon kisért
szdanalom, utdlat” abban a Szenvedd Szolgéaban, akinek ,, lattan sokan megborzadtak”, mert ,, nem volt
emberi abrazata, megvetett volt, [...] aki eldl iszonyattal eltakarjuk arcunkat” (1z 52,14; 53,3); a
,papnak alltam, lehuztak csuhamat” abban, aki igy inti s vigasztalja a Keresztut tizedik, a Jézust
megfosztjak ruhaitol allomasaban:

., Meért csupan az ingem kell?
Olts magadra Engem fel.”
A megérkezés, a hazaérkezés éneke a 27. zsoltar parafrazisa:
, Apam, anyam elhagy:
oltalmamra itt vagy.
Véled engedj laknom,

’

nalad vagyok otthon.’
Az utolsé Napldfiizet pedig ezzel a ,,tancdallal” kezdddik:

., Egyiptombol szabadulva
Hazatalal immar Juda,
Osvény tamad tenger arjan.
Tancol a domb, mint a barany.
Nincs hatalom Isten elott
Megfut a viz, reszket a fold,
Sziklateto valik tova,
kopar készirt csobogova.’
(Zsolt 114, parafrazis)

’

srer

a nagy vers, a Hatdn hdza, és sorra a tobbi.

Ha nincs a rosszhir: ,, kitaszit a vilag”, vajon felfoghatd-e a Johir. 1zaias proféta konyvének 56., 66.

¢s 43. fejezetének ihletében sziiletik 1976 marciusaban a Johir C. verse:

., Idegen vagy bar,

s tires kezzel allsz,

kiaszott fa mégse vagy.

Hozzam szegddtél:

szent hegyemre viszlek,

hazamba helyezlek,

térdemen ringatlak.

Ne felj!”
Halalaig tanulja Kempis Tamdasnak a Krisztus kovetésérdl cimu, ,, egyiigyii szokkal, de csuda nagy lelki
bolcsesseggel” (ford. Pazmany Péter) megirt konyvecskéjét. Az 1943-as kiadasu, kétnyelvi (latin —

Pazmany-magyar) Franklin-kiadast olvassa. Az 1970-es Napldfiizetben talalhaté ez a kiemelt,
felkialtojeles Osszetett szo:

., Nulla-pont!”
Utana latinul is, magyarul is kijegyzetelve Kempisbodl a kdvetkezo:

,, Mert leginkabb akkor folyamodunk a mi belsé bizonyossagunkhoz, az él6
Istenhez, mikor kiilsoképp semminek tartatunk az emberektol, és elottiik hitelt nem
nyerhetiink.”

Az utolso hetekben gyakran énekelgette, dudolta azt a magyar népdalt, amelyre rairta David dalat:

59



ISSN 2416-2124 http:/ /real-j.mtak.hu/view/journal/ Acta Pintériana.html

Az Uristen

az én fészkem:
vihar razza a fat,
tartja 6 madarat

’

tenyerében.’

Aki a kitaszitottsagbdl megérkezik a befogadottsagnak ebbe a békéjébe, az maga is tart-olelési
befogadova valik, olyan vilagot teremtve magaban és maga koriil, mely befogad. A ,, Ndlad vagyok
otthon” valosagabol kovetkezett az, hogy mi pedig nalad ,,Déneske” — egyszer hadd irhassam le igy is
— voltunk otthon. Hadd folytassam vallomasszertien. Miért volt jo a te 1ény-eged alatt élnlink? A
leglényeged miatt, mert a te leglényeged, ahogyan Vasadi Péter irja a Kozelité szavak Szedd Dénesrol
c. emlékezésében:

, Leglényeged [...] Jézus Krisztus. [...] dérte soroltal minket is testvéreid kozé,
[...] Ot szeretted az emberben, ot kerested bonyolultsagainkban, mint az egyetlen
Egyszeriiséget, és mégis mindent onmagaért szerettél, a ceruzdt, mert ceruza, a
madarat, mert madar [...]. Mindent és mindenkit Uradban vettél észre, benne
szerettél. Erte éltél veliink, neki éltél kozottiink.”

(VAsADI 1985, pp. 54-55)

7. Magéra talalas

Ez az otthonra talalas, ez egyszersmind a magara talalas is. Ez érik be. Az 1970-es Napldfiizethen
talaljuk Giuseppe Ungaretti Mattina (Reggel) c. kétsorosat:

,, Mi illumino
d’immenso.”

Forditasanak négy valtozatat talaljuk az oldalon, s végiil bekeretezve, és Ronay Gyorgy forditasat
(,,Végtelenséggel / hajnalodom”) is kdzolve az 6tddiket, a végso valtozatot:

\ Atderen gek
végtelennel.”

Ez 6. Es mert ez 6, képes masban is folfedezni, s megénekelni ezt az dtderengést:

,,A'tiit brokaton, selymeken
a nyilt, paraszti josag;

at a halando emberen

az orokkévalosag”

— irja XXIII. Janos c. versében. S akik lattdk halaltusajaban, azok a Szenvedd Szolgérdl, Jézusrdl irt
versében Ora ismertek:
., Nincs szine, bdja: onnon drnya csak [ ...] mint ragyog mégis?”’
(Nincs szine)

Szed6 Dénes ugy érik be, ugy formalodik at, hogy régi énjébol semmit sem tagad meg, igy abbol
semmi sem vész el, csak atalakul, megnemesiil. Az utolsé Napldfiizetben t6bbszor idéz egy-egy
Shakespeare-dramabol. Ezek a részletek tobbnyire arrdl szolnak, hogy a rossz hogyan épiil be a joba. A
disszonancia hogyan szolgalja a harmoénia, a béke beérését, a coincidentia oppositorum térvénye szerint.
Egy helyiitt a Romeo és Juliabdl a barat monologjat idézi:

. O — nines a foldon oly silany anyag,
mely igy vagy ugy ne szolgdlnd javad;
De nincs oly jo, melyben ne volna vész,
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Ha balga modra véle visszaélsz!
A virtus biin, ha jo iranyt feled,
S a biin — jo uton — virtussa lehet.”
Akik ismerték az ifju Szedé Mihalyt, és ismerték a ferencessé lett Dénest is, 6k tudnak errdl az
Osszeegyeztethetetlennek tiing, és mégis egybeérd két vilagrol hiteles képet festeni. A jol ismerdk kozé
tartozik Szerb Antal. Amit regényében Ervin-Szeverinrdl leir, az hiteles kép:

., Ovolt a legintelligensebb az intelligens és beképzelt fitik kozt. [ ...] Ervin nagyon
szép volt, elefantcsontszinii arcaval, magas homlokaval, izz6 szemével. Es dradt
beldle a kiilondsség, a dac, a lazadas. Es amellett kedves és finom [...] kedvenc
szerepe a vadallat volt [...], az ivasba épp oly szenvedélyesen vetette bele magat,
mint a dohdnyzasba. [...] Ervin volt a hegemon, 6t tartottuk magunk kéziil a
legkiilonbnek.” (SZERB 1959, pp. 41, 43-44, 53)

Az Utas és holdvilag végén Ervin mar Szeverin néven ferences szerzetesként jelenik meg. A
regénybeli Mihdly, akit Szerb Antal magar6l mintazott, nagy valsagaban elmegy Gubbioba, hogy
felkeresse Szeverint. Poszler Gyorgy Szerb Antalrdl irt monografidjaban mondja el azt, amirél Szedo
Dénest6l magam is hallottam, hogy ,,Szerb magdnyra szomjazo korszakaiban hozza és testvéréhez,
Szedd LaszIohoz keriil a legkdzelebb” (POSZLER 1962, p. 385). A regénybeli gubbidi beszélgetés elarul
valamit ebbdl a kozelségbdl. Mihaly feltarja benne, mennyire ,, elhibdzottnak érzi felndtt vagy al-felnott
életét, hazassdagdt, mennyire nem tudja [...], hogyan térhetne vissza igazi onmagdhoz” (SZERB 1959,
pp. 132-133). Ezek a szavak emlékeztetnek Szerb Antal naplojanak azon részleteire, amelyeket akkor
ir, amikor huszonharom évesen beleszalad egy — szerencsétlen hazassaggal, valassal végz6d6 — olyan
kapcsolatba, melyet 0sszeegyeztethetetlenek tart katolikus hitével:

Altallattam azt a szornyii igazsagot, hogy tobbé mdr nem vagyok kisfiti [ ...] és
itt allok Isten-elhagyatva egy érthetetlen mindenségben. De ezen nem lehet
segiteni. Elni kell az 6piumokkal.”

De az 6piumok sem segitenek, ezért keresi fel az Utas és holdvilagban Mihaly a régi j6 baratot, Ervint:
., Ervin mindenre fog irt tudni.” (SZERB 1959, p. 124)
Mihalyt megddbbenti az a valtozas, ahogyan Ervin Szeverinné alakult:

., Par perc miillva megérkezett Ervin [...] a ferencesek barna csuhajaban. Mihadlyt
csak most titotte meg, hogy Ervin mennyire ferencrendi. A tonzura egészen mas
Jelleget adott az arcnak, magaban is kiélt bel6le minden vilagiassagot, minden e
vilagiassagot, és a Giotto és Fra Angelicok levegdjébe emelte fel, és mégis.
Mihaly ugy érezte, hogy ez Ervin igazi arca, kezdettdl fogva erre az arcra késziilt,
a tonzura mindig is ott volt a fején, csak akkor még eltakarta Ervin kondor, fekete

haja. [...] Nem volt kétséges, hogy Ervin megtaldalta 6nmagat.” (SZERB 1959, p.
127)

Szed6 Dénes batyja, Szedé Laszlo Szeverin, aki karmelita szerzetes lett, szoban és irasban is
meger0sitette azt, hogy az Utas és holdvilagban hitelesek Szerb Antal leirdsai az 6ccsérél, Dénesrol. Az
occse nekrologjanak késziilt A kisebb testver c. irasa. Benne olvassuk:

A serdiild fiu, majd a fiatalember hirtelen néni kezd, az esze megnyilik [...],
onallositia magat, mdszkal a bardtaival; van ugy, hogy el is koltozik hazulrol.
Nem birja a kotottségeket. Verseit lekozli a Nyugat, az elnyomottsag alol
felszabadult temperamentum forrni kezd.” (SZEDO 2005)

Késobb a két testvér Laszlo, a ,,batyd” ujmiséjén talalkozik. Errdl igy ir a nekrologban:
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.»Mikor ujmisémen egy fiatal franciskanus barat jelent meg a szoszéken — aszkéta
arc, nyuldnk termet — teljesen megzavarodtam. Az 6csém volt az, a kisebb testvér.
Egy mas, kicserélt ember [...], egy kiegyensulyozott, kissé szomoru, végteleniil
szelid és bolcs ember dllott elottem. Megszerette a szelidséget, a szépséget és a
josagot életvitelében, eljarasaiban, holott alaptermészete inkabb hirtelen
fellobbano, erélyes embernek igérte. [...] Végre lattam olyan embert, aki nem
csak igérgette, hanem meg is valositotta megtérését, ‘megfordulasat’.” (U0.)

8. Er0 a szelidségben, erd az egyszerliségben

A tlz azzal, hogy nem felperzsel, hanem ,.¢g felé huz”, semmit nem veszit erélyességébdl,
szenvedélyébdl, lobogasabol, s6t! Ott van az erd a szeretetében. Nemeskiirty Istvan mondta el, hogy az
otvenes évek elején Szedd Dénessel, Pilinszky Janossal egyiitt neveldskddott Gyorgy Julia intézetében,
mely a habortiban, a megtorlasok kovetkeztében arvan maradt, és elhagyatottsagukban tobbnyire
vadocca valt fiuknak adott otthont. Kérdéses volt, hogy képes lesz-e ez a szelid, torékeny ferences urra
lenni e vad csapaton. Képes volt. Segitett ebben multja is. Nem kellett lexikonokhoz nyulnia ahhoz,
hogy megtudja, mi ez a lazado, kotottségeket nem tiird szertelenség. Magabol kiindulva tudta megérteni
a fitkat, s e megértéssel, a minden egyes gyereket kiilon-kiilon fogado, elfogadd megértd szeretettel 6
gy0zott. Nem a vadak vaditottak el, hogy koztiik csak igy lehet, hanem a barany gy6zott. Szelidsége
bolcsességével és erejével 0 lett urrd a vadsagon.

Az er0 megnyilvanulasa a tiirelem, az ahogyan ,,szerelmében béketlir6” (Nap testvér éneke). A
szenvedései valoban magot érlelok voltak, akar a nagy versek értelmében is. Ezt 6 Naplofiizetében igy
nyugtazza:

,, Tiirvén sokat, terem a mag.”

Az erd, erélyesség, szenvedélyesség ott van a megalkuvast nem ismerd igényességében.
Kérlelhetetlen, ha a mindségrél van szo. A Kodalytol kapott héber dallamra irt Naphimnuszt énekeltiik
ugy, hogy megtordeltiik levegdvétellel a sorok kozepét.

., Megtorni e dallamfolyamot?”
— lelki, testi fajdalmat arult el a tekintete, mikdzben kijelentette:
., Ha csak igy tudjatok énekelni, ne énekeljétek!”

Aki az emberi gyengeség, botlas isteni irgalmi megértdje volt, egy prozddiai vétséget, ritmikai botlast
megbocsathatatlannak tartott. Onmagéahoz is konyortelen volt. Haldlaig javitott, tisztazott.
Az erd ott van irdsai magszerli tomorségében, rovidségében. Minél rejtdzébben, annal robbanékonyabban:
., Fényre jo, mi lappang,
s a titok kipattan”
— olvasom a Virulé igék egyikében.
Szedd Dénes egyszert. Milyen értelemben? A szdnak szdszerinti értelmében: Egy-szerli. Mi ennek
az egyszerliségnek a forrasa?

,,Soma Jiszrael! Adenoj eloheinu adenoj echod.
Halljad Izrael! Az Orékkévalo, a te Istened, az Orékkévalo egyetlenegy.”
(MTérv 6,4)
Es mindez, mint legdragébb, felejthetetlen, legszemélyesebb kincs, bejegyezve az utolsé Napldfiizet
utolso lapjara, reszketd kezekkel leirva héberiil is, magyarul is, mindkét anyanyelvén. Es igy ez a hat
sz0 azt a jelentést kapja, hogy az Orokkévalo, az Isten az 6 Istene, az Orokkévald az 6 Egyetlene. O
pedig az Orokkévald egyetlene, szemefénye. Lasd: Johir. Ebbél a szeretetbdl fogan Szedd Dénes
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egyszerisége. Ebben az egyszeriiségben nincs semmi egyiigyliség, egysziniiség, egyhangisag, hanem a
pattanasig fesziild ellentéteknek teremtd békéje, szinek és hangok szivarvany harmonidja, egysége. Az
utolsé versek egyike a magyar népdalra irt talanyos vers, a Merre?:

wLa’la’mi/remi/rerela/szola/do do re la.
., Lefelé / Hatra / Befelé / Balra / Al-le-lu-ja.”

Mi a megfejtése? Ha folemelkedni akarsz, indulj ,,lefelé”, a szeretet mindig aldszall. Ha az elsdk kozt
akarsz lenni, akkor menj ,, hdtra” az utolsok kdzé, mert az tidvosség térvénye, hogy az utolsok lesznek
elsdk. Ha kiting akarsz lenni, akkor valj belsé emberré, vagyis az irdny ,,befelé”. A jobb sors titka pedig,
hogy vallalj sorskdzosséget a balsorsuakkal, mint Jézus, ezért fordulj ,,balra”.

I11. Joculator Domini

Hova soroljuk Szed6 Dénest, a koltét? Ha valaki pap és koltd, ramondjuk, hogy papkolto, €s maris
szimatolunk iradsaiban valami papos-lapost. Szedé Dénesnél ennek nyoma sincs. Ha valaki katolikus és
kolt6, ramondjuk, hogy katolikuskoltd, és maris szimatolunk irasaiban valami jambor oktatd
igyekezetet. Szedd Dénesnél ennek nyoma sincs. Mit mondjunk arrol, aki katolikus is, pap is, mindez
ferences szerzetesként és kolt6? Szedé Dénes a valogatott irasainak, a Facimbalomnak a fiilszovegében
irja:

,, Eletem egyik nagy —ha nem a legnagyobb — ajdndéka az volt, hogy szent Ferenc
a csaladjaba fogadott.”
Szedd Dénes tehat ferences kolto.

Assisi Szent Ferenc élete utolsé évének egyik éjszakajan, testi-lelki szenvedéseinek a mélypontjan,
azon a bizonyos null-ponton, varatlanul, meglepetésszertien igéretet kap, s vele egyiitt kibeszélhetetlen
oromot, az idvosség igéretét, az lidvosség 6romét. S ebbdl az 6rombdl pattan ki a Teremtmények
dicsérete, a Naphimnusz, Ferenc ,,bedltozott a mindenség 6romébe” (vo. Pilinszky Janos: Az okos
utazokrol). Hajnalban , kolté orids ™ (uo.) sziiletik. Ferenc diktal, s nyomban kiildi is a testvéreket, hogy
ahol csak tudjak, énekeljék az Ur dicséretét, mint az Ur énekmondoi, joculatores Domini:

. Mert hat mi masok a kisebb testvérek, mint az Ur Jjokulatorai.”
(Assisi Szent Ferenc perugiai legenddja, XLIII.)

A 13. szazadi jokulatorok komédiasok, bohokas, tréfas és tobbnyire szerelmes dalok szerzoi és
eléadoi. E dalok nem alltak messze Ferenctol. Megtérése el6tt, tarsaival beharsogja veliikk Assisi
éjszakajat. A Carmina Burana énekei’ izelitét adnak a jokulatorok repertoarjabol. Késdbb, éppen Szent
Ferenc nyoman a jokulatoroknak két tabora alakult ki, a vilagi és a misztikus énekmondoké.

Szedd Dénes ez utobbiakhoz tartozik, joculator Domini, az Ur énekmondéja, az Ur 20. szazadi
énekmonddja. Ez tobb szempontbol is megallja a helyét.

1. Enekmondé

Versei énckelnek. Teljes benniik a kép és a zene Gsszhangja. Legtobb verse ének is. Vagy ugy
keletkezett, hogy eldszor a dallamot kapta, és arra készitette a verset, mint a Napéneket. Kodalyrol szolo
megemlékezésében irja:

,, 46-ban, Pesten egy szévegtelen kis vegyeskart adott a kezembe,; akkoriban irta
eqy otfoku héber dallambdl. "Prébaljak — mondotta — valami zsoltarszerii magyar

Tobbet éppen Szedd Dénes fordit magyarra (1asd SZEDO 2011, pp. 115-127).
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széveget irni a hangjegyek ala.’ Szent Ferenc Napénekebdl formaltam hozza
verset: "Nagy j6 Uristen’.” (SZEDO in BONIS 1994, p. 217-220)

Van 1gy, hogy a versek vonzottdk a dallamot. Mély baratsag fiizte zeneszerz6khoz. Az emlitett
Kodalyon kiviil Kerényi Gyorgyhoz, Bardos Lajoshoz, Addm JenShoz. Tobb verséhez 6 keresett dalt,
tobbnyire a magyar népdalkincsbdl, de taldlunk versei alatt gérdg, finn, csuvas, lapp, cseremisz, indian,
oOkaliforniai, erdélyi roman, szlovak népdalokat; a gregorian dallamok sem ritkak.

Koltészete igazi lira. Abban az értelemben is, hogy a lira sz0, a gordg zeneszerszam, a lantszer{i lyra
megnevezésebol ered. Szedé Dénes dalait maga kisérte, egy kétsoros, fa hangzorudakbdl allo xylofonon.
Ezt nevezte facimbalomnak, és innen az 1981-ben megjelent valogatott irasainak cime is, a Facimbalom.
Tobb verse késziilt képek ihletében.® Ezekben tovéabb festi a képet, ahogyan benne a kép képet fakaszt,
egyesiilve egy bels6 dallal. Amit Bartokrol ir a Dallam kédgomolyagban c. versében, az ra is all: ,, Fiilel
egy belsd dalra”. Van, hogy megnevezi e folyamatot, mint a Lany kalitkaval c. vers Rippl-Ronai kép
ihlette misztikajaban. Tobb verséhez rajz is tarsul. Egy résziiket neves képzémiivészek készitettek. A
Kiralyocskam 1944-ben megjelent énekflizethez a rajzokat Kakonyi Konstantina készitette, az 1947-ben
megjelent Kirelejszomhoz pedig Borsos Miklos. Nem ritka, hogy irasaihoz maga késziti a rajzokat.’

Az abszolut hallas, a szoveg és zene egylitthallasanak remekei a dallamokkal vagy dallamokra irt
versei mellett a himnusz, antiféna, szekvencia forditasai. Ezekben dallam és szoveg — sajnos — ritka
Osszhangjaval ajandékoz meg. Szed6 Dénes Bardos Lajostol prozddia tankonyvet kért. A tankdnyvet
Bardos megkiildte egy levél kiséretében, melyben ez allt:

,,Igazan nem tudom, hogy egy Szedd Dénesnek miért kellene prozodia-tankényv,
amikor neki dsztondosen, égbol adottan, a kisujjaban, a szivében és a tolla hegyén
van minden tudnivalo.”

Van olyan antiféna forditasa, melyr6l — barmilyen meghdkkentd — tiilzas nélkiil allithatd, hogy jobban
simul a gregorian dallamhoz, mint a latin eredeti. Ilyen pl. a Szeplétlen anydnk, a Salve Regina forditasa,
a Jojj el, jojj el, Emmanuel.

2. Isten bolondja

Szeddé Dénes egész habitusdban volt valami az énekmonddk hol konny-, hol mosolyfakaszto
bolondsagabol, mely jaték is, ilizenet is, mindenképpen egy szerep, olyan szerep, amellyel egyre
elmélyiiltebben azonosult, ahogy az Utas és holdvilag Ervinjérdl olvassuk:

., Egész életével meg akart jatszani egy szerepet, [...] és a szerep befelé egyre
mélyiilt.” (SZERB 1959, p. 42)

De nala a mosoly és a konny nem valtakoznak, hanem egyiitt vannak jelen. Utolsd Napldfiizeteiben
vissza-visszatér Wedres Sandor egysorosa:

. Isten rajtad: végtelen konny; Isten benned: végtelen mosoly.”
(Weores Sandor: Egysoros versek, 1V.)

Szomortsag és mosoly egyiitt voltak benne jelen a ,, Boldogok, akik sirnak” (Mt 5,4) megéléseképp. Ez
sugarzik miiveibdl is. A mosoly és konny egyiittese hol rejtettebben, hol nyilvanvalobban jelenik meg,
mint példaul itt:

., Nincs szine, bdja

onnoén arnya csak.

Mint ragyog mégis!”

Az Ismeretlen, Lany kalitkdval, Haz.
Napének, Futsz az Urtol hasztalan, vagy a Hogyan menjiink at a tii fokan elmélkedései.
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(Nincs szine)
Vagy az Ubi caritas c. versében:

,, Valahol kénny perdiil
megriadt 6z szembiil,

’

ott az Isten.’

Tudjuk, hogy a Barabasok vilagaban Szent Ferencnek el6keld hely jutott. Az Utas és holdvilaghan
olvassuk: Mihaly

., Assisibe jovet abban reménykedett, hogy itt talan megtalalja Ervint. Hiszen

ifjukorukban, amikor Ervin volt a hegemon, elolvastak mindent, amit Assisi nagy

szentjérol el lehetett olvasni. Ervin bizonyara ferencrendi szerzetes lett.”
(SzERB 1959, p. 82-83)

Szerb Antal irasaibol azt is tudjuk, hogy mi ragadta meg e lazado fiatalokat Szent Ferencbdl. A lazado
volta, de az, amely nem kiviilrdl szitott, nem a kiils6 viszonyok miatti elégedetlenségtol hergelt, és nem
is forradalmi megsemmisitésekre bujtato. Idegenné valik tole (tudjuk nala sem egy csapasra) mindenféle
pusztitdé harag, folhaborodas. Az 6 lazaddsa beliilr6l fakadd, belsd szabadsagot teremtd lazadas.
Megismerte Jézust, és ezentul csak, és csakis neki akart megfelelni, az 6 normaja szerint akart normalis
lenni, az 6 itélete, bolcsessége szerint akart bolcs lenni, ebbdl kdvetkezett, hogy az ennek ellentmondo
norma, a pénzben, piacban, rangban, hatalomban és dics0ségben gondolkod6 vilag norméja szerint neki
abnormalisnak, e vilag bolcsessége szerint pedig bolondnak kellett lennie. Es ez az, amit Ferenc dalolva
vallal.

Szerb Antal, Chesterton Szent Ferencrdl irt konyvérél szolva — és azonosulva is e konyv
szellemiségével — irja, hogy a ,,régi ferencesek Isten nagyobb dicsoségére és polgartarsaik 6romére
bolondnak tetették magukat” (SZERB 1935, p. 130). Leirja e bolondsag mibenlétét is:

Az embernek a feje tetejére kell allnia, és oriilt koltének kell lennie, ha ugy
akarja latni a dolgokat, amint csakugyan vannak: mert aki a laban dll, és nem
oriilt kolto, az csak a konvenciondlis vonalakat latja, és nem azt a bohokas és

egyben minden emberi mérték folott monumentdalis valamit, ami a valosag.”
(SzERB 1935, pp. 129-130)

Es hogy mi ez a ,,minden emberi mérték f6lott monumentdlis valami, ami a valésdg”, arra abban az
irasaban ad Szerb Antal feleletet, melyben emlékezik ifjisaguk vilagara, a Barabasok vilagara:

,Assisi Szent Ferenc, amikor a bortonbdl kiengedték, elvbol bolondosan
viselkedett és szeretett a feje tetejére allni [...] a totagastol egyenes ut vezet az
Alverna hegyére, a stigmdkhoz.” (SZERB 2002, pp, 164-165)

Szed6 Dénes egyszer arrol beszélt, hogy latta a ,,bolondok hazaban”, hogy a lakok koziil tobben,
egyszer csak varatlanul terpeszbe vagtak magukat, lehajoltak és terpesztett labuk kozott néztek ki,
folfelé. O is kiprobalta, probaljam ki én is. Méasként latni a vilagot, nem fontrdl lefele, nem lenézed,
hanem lentrdl folfelé, folnézel ra. Ez a ,,bolond” perspektiva, a lentrél f61lnéz6, amulo tisztelet ott van
Szed6 Dénes minden soraban, rajzainak jatékos-remegd ahitatdban. De ez a ,lentrdl”, ez a lent, a
,hegytetot” is jelenti, a szeretet cslcsat, a szeretetbdl elviselt, vallalt pokol-jarast, a szeretetbol
bolondulast, a kereszt bolondsagat, ,, Isten bolondsagat, amely bolcsebb az emberek bolcsességénél”
(1Kor 1,25).

Aki az ,,Isten bolondsaganak”™ e vonzasaban él, az az ,,Isten bolondja, a szeretet bolondja”, miként a
13. szazadi katalan ferences k61t6, Ramon Lull (1233/1234-1315) neveztetik, akinek az Imddonak és
Imadottnak konyve c. elmélkedés gytijteményét Szedd Dénes le is forditja. Mondhatni ,,csaladi
vallalkozasban” jelenik meg 1943-ban, a ferences Kapisztran-nyomda betiiivel, Szed6 Dénes
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forditasaban és batyjanak, Laszl6-Szeverinnek a 1ényeget lattatd szép bevezetdjével; a rajzokat a jo
barat, Martyn Ferenc készitette.

A ,,bolondsagnak” ebben a vilagdban minden masképp van, mint a ,,normalis” vilagban. Erre a
,masvilagra” csodalkozik ra a felsds gimnazista, errél a csodalkozasrol vall Szerelem cimszo alatt a
Hogyan hagytam el a vildgot c. visszaemlékezésében. Nala ez a csodalkozds nem muld életkori
sajatossag. Sziinteleniil az ellentétek, a ,, Virulo igék — az Igen és a Nem” vildgaban él.

,,Bolond! Valld meg, mi a szeretet? — Olyan dolog a szeretet, ami szabadokat
rabul ejt, rabokat pedig felszabadit.” (LULL 1943, n. 295)

., Mik a te kincseid? Felelé: A szegénység, melyben Imdadottam kedvéért élek. — Es
mi a te nyugovasod? — A nyugtalansag, melybe a szerelem sodor”™

(LuLL 1943, n. 57)
— olvassuk az Imdadonak és Imadottnak konyvében.

Szed6 Dénes oltozéke is elég bolondos volt: lobogd farmer, bé kapucnis kdmzsa és valami fura
»sipka” a fején. Egyszer azzal fogad, hogy ,,az az érzésem, hogy engem mindenki bolondnak néz.
Hazajévet belenéztem a tiikorbe, s lattam, hogy igazuk van”. Nagyon 0riilt e folfedezésnek. Szamtalan
valtozatban készitette el az Isten szegénykéje cimii, Paloczi Horvath Adam dallamara irt Szent Ferenc
himnuszt, melyben ezt énekeljiik: ,, tdrsai nézték Isten bolondjanak”. Szedd Dénesre is tokéletesen all
€z a sor.

3. Szerelem, gyermeki csodalkozéssal

A jokulator a szerelem énekese. A Barabasok egy korabeli szerelmes dal egyik sorarol nevezték el
magukat. A szerelem alma-vagya tolti be dket, ez kivaltképp igaz Szed6 Mihalyra, a kés6bbi Dénes
atyara. Rola olvashatjuk az Utas és holdvildghan:

L Ervin rendkiviil szerette a néket. O volt a szerelmes az osztalyban [...].
Szerelmeirdl az egész osztaly tudott, mert hiszen egész délutan az illetd kislannyal
sétalt a Gellérthegyen, és verseket is irt hozzd. [...] Ervinnek egészen kiilonos

’

diszpozicioja volt arra, hogy szerelmes legyen.’
(SzERB 1959, pp. 43, 53)
A lanyok is dcsemre vetnek szemet, és folfiityiilnek neki az ablak alatt” — olvashatjuk a ,,batyénak”,

Szedd Laszlo Szeverinnek A kisebb testvér c. visszaemlékezésében, mintegy megerdsitve az Uras és
holdvilag leirésait.

Azonban a szerelemre diszponalt Ervin egy még kiilonosebb szerelemre kap diszpoziciot:

, Ervin egy szép napon eltiint [...], szerzetes lett [...], megtette, amir6l annyit
abrandoztunk akkoriban: ifjusagat toretlen dldozatként ajanlotta fel Istennek.

[...] Hogyha annyira diszpondlva volt a szerelemre, miért hozta meg ezt az
dldozatot?” (SZERB 1959, p. 54)

— meriil fel a kérdés a regényben, s a valasz is érkezik:

A lélekben az ellentétek egymas mellett vannak. Nagy aszkétak nem hideg és
szenvtelen emberekbdl lesznek, hanem a legtiizesebbekbdl, azokbdl, akiknek van
mirdl lemondaniuk.” (U0.)

A regény szerepl6i kusza szerelmeikben inkabb elvesznek, mint megtalaljak magukat. Ez egyediil a
kiilonos ,,szerelemre diszponalt” Ervinrél volt allithato:

,,Nem volt kétséges, hogy Ervin megtalalta 6nmagat.” (SZERB 1959, p. 127)
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Egyediil 6 tudta elmondani magarol:
., Amint az évek mulnak, egyre né bennem a béke.” (Uo. p. 130)

Ez a béke, a ,tisztult” szerelem békéje, amelyrdl Angelus Silesius V. 210. parversében Szed6é Dénes
forditasaban ezt olvashatjuk:

,, Az ifju szerelem ujborkeént zug s heviil;
tisztulva s tisztesen: mindinkabb csondesiil. ”

Ez, az egyre novekvo békében mindinkabb csondesiild szerelem sohasem szlint meg énekelni. Utolso
honapjaiban, sokszor korhazi vasagyakon, felhuzott térde ,,pulpitusan” is sziiletnek énekek, egy kis
spiral kottas fiizetbe lejegyezve. Két valtozatban is megénekli Kempis Tamas Krisztus kdvetése C.
konyvébdl ezt a sort:

>

,,Sine dolore non vivitur in amore.’
Pazmany Péter forditdsaban ez igy hangzik:

,,A szerelemben nem élhetni fajdalom-nélkiil.”
Az egyik valtozat:

., Hol konny sé gyiilik;
szerelem sé nyilik.

’

Sohasém.’
A masik:
., Kin nélkiil, ugy lehet, nincs igaz szeretet.”
Az alsé szolamaban:
,, Kin nélkiil nem nyilik szeretet.”
Leromlott allapotat, ereje fogyatkozasat ezzel a népdallal tudatja e kottas fiizetben:
, Nad a hazam teteje,
Raszallott a cinege,

Raszallott a cinege:
Leszakadt a teteje.”

De ezért ,, nem veszitjiik el kedviinket, bar a kiils6 ember romldasnak indult benniink, a belsé naprol napra
megujul” (2Kor 4,16) — olvassuk az utolsdé Napléfiizetben. Az énekes fiizetben e pali idézet parja a
Janos-evangélium soraibol sz6tt ének:

 Mig a buzaszem el nem hal a foldben,

termést sose hoz, maga marad darvan,

Am ha elenyész, élni fog és éltet.

Tanitja Krisztus.”
Az Itt jelen vagyon (Enekld Egyhdz n. 163) dallamara énekelhetd. Also szolamot is komponal hozza.

Késziil a nagy talalkozasra. A talalkozasra azzal, akinek szerelmes levelét egy életen at, a gyermek
nyitottsagaval, bizalmaval, hitével olvasta:
., Lelkemet csondre fogtam,
békeére birtam,
s olyan mar, mint a gyermek,
elvalasztott gyermek az anyja mellén,
olyan immar a lelkem.” (Zsolt 131,2 — ford. Szed6 Dénes)

Ezt ajanlotta az Enekek Eneke forditasanak el6szavaban masoknak is: A Szentirast
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., Ugy olvasd, mintha szerelmes levelet tartandl a kezedben. Ugy fogadd be, ahogy
a gyermek fogadja be, amit ldat és hall!” (SZEDO 2018, p. 190)

Egyetlen asztalka a szobéjaban. Pontosan akkora, amekkora kinyitva a Szentirdsa: bet6lti az életét.
egészen megnyilt ennek az egy irasnak, s altala az Egyetlennek, tudott megnyilni minden igaz szivbdl
jOvO, s a szivnek megfeleld irasnak. E nyitottsag tantii a miiforditasai.

Szedé Dénes szorgalmas képtar latogatd volt. Nem szaguldo képfalo. Ha egy alkotas megragadta,
aznap nala id6zott, Naplofiizetébe le is rajzolta, s tobbnyire vers lett beldle. Féltve Orizte, de szivesen
mutatta az innen-onnan kivagott miialkotasokat. A gyljteményét Szivbéli képtarnak nevezte el. Kicsi
konyvtara volt, benne volt talalhato S. Nagy Katalin Chagallr6l sz616 monografiaja, benne néhany
részlet Chagall imadsagaibol. Szedé Dénes ezeket a sorokat keretezte be:

., Istenem, az éjszaka elérkezett
Meég napnyugta elott becsukod szemem
Es én tijra fogok festeni
Képeket neked
A foldon és az égen.”
Pilinszky naplojaban olvashatjuk:

., Barkinek irunk: hiedelem. Egyediil Istennek irunk!”
(PILINSZKY 1955)

Ezekkel a sorokkal Szedé Dénes tokéletesen azonosult. Valamennyi irasa valasz az [rasra, a ,,szerelmes
levélre”. Utols6 honapjai késziilddés arra, hogy szemtdl-szembe lathatja azt, akinek eddig irasait irta,
,leveleit” kiildte. Amikor tudta, hogy mar elkésziilt a ,,szép pallut — gyalult — deszka”, a halala kozel,
kiséretet is irva hozza, lekottazta ezt a népdalt:

., Hopp ide tisztan

Szép pallut deszkan,

nem lészek tobbé nyoszolyo léany,

ha lészek, lészek, menyasszony lészek,

annak is pedig, legszebbje lészek.”
S e lap aljan Gjra leirja kottastul:

., Kin nélkiil,

ugy lehet, nincs igaz szeretet.”

Ebben az utolsé Naplofiizetben tobb gyonyorii alom-leirast is talalunk. Ezek koziil az egyik:

Alom.— Koltozés. Barna kézitdskamnak — 6sszes irdsommal — hiilt helye.”
(83.V.3)
Szedd Dénes irasainak kiadasaval azon faradozunk, hogy ezen irasoknak ne Auilt helye legyen, hanem
fogadjuk oket forro6 szeretettel!

., Azt hiszem, ezt az embert régibb szdazadokban SZENTKENT tisztelték volna.”
(SzerB 1959, p. 230)
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1. kép. Részlet Szed6 Dénes naplojabol
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