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E tanulmany témaja a tag értelemben vett isteni kinyilatkoztatdsnak a természeten, valamint a
Szentirdson keresztiil megvaldsuld két modja kozti kapcesolat vizsgalata, kiilonds tekintettel a 17.
szazadig szamos szerz0 altal eldszeretettel alkalmazott ,Két konyv’-metaforara. Az egyhazatyak
tobbségének véleménye szerint a Természet konyve éppen Ugy egyetemes, mint a Szentirdas, s a két
konyv tartalma bizonyos értelemben egyenértékii. A kdzépkori szerzok azt hangstilyozzak, hogy a biin
miatt meggyengiilt az emberi értelem képessége arra, hogy a Természet konyvén keresztiil ismerje fel
Istent. Ezért valik sziikségessé egy ,,harmadik” konyvnek, a Kereszt konyvének olvasasa. Raimundus
de Sabunde (1385-1436) kapcsolodod klasszikus munkdja fontos szerepet jatszik abban, hogy
megérthessiik, milyen torténelmi fejlddésen ment keresztiil a metafora a reneszansz idején és a modern
korban. Ezzel a fejlédéssel Osszhangban nétt a Természet kényvének autondémiaja a Szentirassal
szemben, ami utat nyitott a Szentiras altal kozvetitett istenképtdl kiilonb6z6 pogany istenképek
ujraéledése felé. A ,,Két konyv’-metafora hasznalatanak ez az j modja a 18. szdzadban a deizmus, a
19. szazadban pedig a naturalizmus kialakuldsdhoz vezetett, igy a modernitas mélyebb megértéséhez is
kulcsot jelent.

Omnis mundi creatura

quasi librum et pictura
. 2

nobis est et speculum.

(12. szazadi Himnusz)

Bevezetés

A tudomany és a teologia kapcsolatardl korunkban kibontakozo diskurzus gyakran €l a Természet
konyve és a Szentirdas konyve kozotti 0sszehasonlitas lehetdségével. Ez az 0sszehasonlitas alapvetden
két modon értelmezhetd.

A forditas alapjaul szolgald angol szoveg megjelenési helye: Annales Theologici 18 (2004) 51-83. A cikk
szerzdje olasz katolikus teologus, a Vatikani Csillagvizsgald munkatarsa. A cikk forditasanak és magyar nyelvii
kozlésének jogat a szerzd atadta Bagyinszki Péter Agostonnak.

ALAIN DE LILLE: Himnusz, 12. szazad, in PL 210,579.
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Tagabb értelemben a természetrdl a tudomany altal és a zsido—keresztény kinyilatkoztatas olvasasa
altal megszerzett tudasformak dsszehasonlitasara utal, mely utobbi a természetet ugy értelmezi, mint a
teremtést. Ebben az esetben ez a megkozelités egyszerlien csak a vallas és tudomany széles témajanak
egy mas szemszogbol torténd vizsgalata.

Létezik azonban egy masik, joval érdekfeszitobb mddja ennek az dsszehasonlitasnak. Valojaban a
»konyvre” utalhatunk egészen konkrét é¢s meghatarozott értelemben is, mint olyan dokumentumra,
amit valaki irt valaki mas szamara azzal a céllal, hogy értheté tartalmat kozvetitsen; tehat ugy
utalhatunk ra, mint egy olyan szdvegre, melynek az ird eredeti és valodi szandékait tiikr6z6 helyes
értelmezése és magyarazata valosziniileg csak bizonyos erdfeszitések aran sikeriilhet. De feltessziik a
kérdést: hogyan lehet valoban jelentéskdzvetitd a metafora értelmezésének e masodik modja? Még ha
mindannyiunk szdmara vilagos is, hogy mit értiink a Szentirds konyve alatt, az mar kevésbé lehet
vilagos, hogy mit értiink az alatt, amikor a vilagegyetemrdl beszélink gy, mint egy ,.konyvrol”.
Nyilvanvaléan metaforaval allunk szemben, melynek hasznalata kiilonb6z6 arnyalatokban valdsulhat
meg: Milyen mértékben engedheté meg, hogy tgy tekintsiink a természetre, mint egy konyvre?
Hogyan alkalmazték ezt a valldsos kozegbdl szarmazo metaforat a torténelem soran?

Mikor a két konyv kozotti kapcesolatrél van szd, elséként az jut eszlinkbe, hogy mi tortént a 17.
szazadtol kezdddden, vagyis attél a korszaktdl kezdve, amikor az ugynevezett ,tudomanyos
forradalom” kezdte megkérddjelezni a teologustarsadalom néhany fontos alaptételét. Ebben a
kontextusban kezdtiink el beszélni a két konyv kozotti ,,ellentétrél”. A modern korszak eldtt e metafora
hasznalata kevésbé tlinik problematikusnak, ¢és a hozza kapcsolodd kérdések sem kiilonosen
érdekesek. Valdjaban a konyv képe irodalmi kordkben széles hasznalatnak orvendett mar joval Galilei
¢s Kepler szazada el6tt is. Ebben a cikkben éppen arra kivanok Osszpontositani, hogy mi tortént a
tudomanyos forradalom el6tt, és harom {6 kérdést probalok koriiljarni:

a) Hogyan kapcsolddott egymashoz a két konyv, és elédeink miképpen gondolkodtak arrdl, hogy az
egyik tartalma segithet a masik megértésében?

b) Milyen fejlodési ivet figyelhetiink meg a két konyvet érintd 6 eszmetorténeti aramlatokban?

¢) Milyen kovetkezményei vannak annak, ha elfogadjuk, hogy a természet értelmezhetd ugy, mint egy
valddi és igaz konyv?

Mig az els6 két kérdés torténelmi perspektivaban mozog, a harmadik a kortars tudomanyfilozofia
horizontjan helyezi el a témat.” Ez utobbi kérdés teljes megvélaszolasa azonban nem tartozik jelen
dolgozat céljai koze, ezért minddssze néhany megjegyzésre szoritkozom a témaval kapcsolatban, s
arra kérem az olvasoét, hogy kérdéseivel forduljon a téma bdséges irodalmahoz.

A Szentiras lapjain , konyvnek” tekintik-e a Természetet?

Mindenki szamara ismeretes, hogy a Szentirds a teremtett vilagot Isten Igéjébdl eredezteti: , Isten
szolt: »Legyen vilagossag«, és lett vilagossag” (Ter 1,3). Ezt az Ige és a Vildag kozti kapcsolatot
meger6siti az Ujszovetség is, mely tanusitja, hogy az egész viligegyetem a testté lett Igétél fiigg:
»ezekben a végsod napokban Fidban szolt hozzank, akit a mindenség orokoséve tett, aki altal az idoket

A torténelmi perspektivaval kapcsolatban 1d. DAVID C. LINDBERG — RONALD L. NUMBERS (eds.): God and
Nature. Historical Essays on the Encounter between Christianity and Science, University of California Press,
Berkeley — London, 1986; JOHN HEDLEY BROOKE: Science and Religion. Some Historical Perspectives,
Cambridge UP, Cambridge, 1991; magyarul megjelent: Tudomdny és vallas. Térténelmi dttekintés, Kalligram,
Pozsony, 2011; JOHN J. CLARKE (ed.): Nature in Question. An Anthology of Ideas and Arguments, Earthscan,
London, 1993; ALISTAIR C. CROMBIE: Styles of Scientific Thinking in the European Tradition, vols. 1-3.,
Duckworth, London, 1994.
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is teremtette. [...], 6 tartja fenn hathatos szavaval a mindenséget” (Zsid 1,2-3). A teologiai és
filozofiai irodalom ezen a bibliai alapon alkalmaz a teremtett vilagra metaforakat, amelyek ilyen
értelemben kezelik az Igét. Szavak altal vagy szoveget mondunk, vagy himnuszokat imadkozunk,
vagy dalokat énekliink. Ha tehat a teremtményeket egy konyv betlithez vagy egy korus hangjaihoz
hasonlitjuk, az Gsszhangban all az Ige-Logoszra épitett teremtésteoldgiaval. Erdemes megjegyezni,
hogy amikor mas képeket hasznalunk — példaul ha azt mondjuk, hogy a természetben talalhaté dolgok
olyanok, mint a ldbnyom, mint a nyomok vagy mint a Teremtd Isten tikre — akkor az eltérd
terminoldgia eltérd asszociaciokat hoz magaval. Fontos tehat tudatositani, hogy a természetet
konyvhoz hasonlitdé metafora kiillondsen alkalmas a keresztény teremtésteologia bizonyos
Osszefliggésrendszerének szemléltetésére.

Ha figyelmiinket arra irdnyitjuk, hogy a Szentiras hogyan képzeli el és miképpen abrazolja a
vilagegyetemet, de mindenekeldtt az eget, akkor legeldszér a sator- vagy a fliggobnymetaforaval
talalkozunk. Az égbolt satorként teriil vagy inkabb borul a Fold folé, mint azt a Zsoltarok tobb
versében vagy Job és Izajas konyvében olvashatjuk.* Az itt hasznalt igék (héb. natd) a sator leverésére
és kifeszitésére utalnak, vagy ritkabb esetben valamilyen anyag kiteritésére.’

Néhany esetben — s leginkdbb az utolsod itélet apokaliptikus kontextusaban — egy érdekes
kifejezéssel talalkozunk. A kovetkezot olvassuk Izajas proféta konyvében: ,Mint a kdnyvtekercs,
0sszegdngyolodnek az egek, és seregiik tgy lehull, mint a falevél, mint a sz616, s mint a fiigefarol a
levél” (Iz 34,4). Ezzel majdnem azonos megfogalmazas talalhatdo a Jelenések konyvében: ,,Az ég
0sszehuzodott, mint egy felgdngyolt konyvtekercs. Minden hegy és sziget elmozdult a helyérdl” (Jel
6,14). Ezek az idézetek arra mutatnak ra, hogy a kifeszitett satormetaforan beliil a satorlap olyan, mint
egy konyvtekercs; vagyis az egek kifeszitésével (vagy megteremtésével) ellentétes tevékenység az
egek felgongyoblitése vagy visszagOngyolitése, vagyis az, amit a tekercsekkel tesznek. Mivel a
tekercs” nem mads, mint a Biblidban a konyv jelolésére hasznalt szd, ezért ebben taldn annak jelzését
fedezhetjiik fel, hogy az egekre tekinthetiink gy is, mint egy satorlapra, és Uigy is, mint egy tekercsre.
Ezeket az egek megalkotasakor |kifeszitették”, és az 10 teremtés beteljesedésekor majd
,,visszagongyolik”. Pusztan filoldgiai tekintetben ugyan nem rendelkezilink elég adattal, hogy levonjuk
a kovetkeztetést: a Szentiras ugy latja a természetet, mint egy konyvet, de e néhany vers ennek a
gondolatat sugallja.

Fontos megemliteniink azt is, hogy a Szentirasban, kiilondsen a Jelenések konyvében két masik
metaforat is taldlunk: az Elet konyvét és a Torténelem konyvét (vo. Jel 20,12). Az 5. fejezetben egy
titokzatos tekercs linnepélyes latomasat talaljuk, amelynek mindkét oldalan volt iras, azaz kiviil is és
belil is (v0. Jel 5,1; 1z 2,9). Aztan egy angyal nagy hangon azt kérdi: ,,Ki mélto ra, hogy kibontsa a
tekercset, feltdrje pecsétjeit?” (Jel 5,2). Majd megjelenik Isten Béaranya, atveszi a titokzatos tekercset a
tronon 1il6 Magassagos Istentdl, s az angyalok és a vének kialtasban tornek ki: ,,MéItd a Barany, akit
megoltek, hogy 6vé legyen a hatalom, a gazdagsag, a bdlcsesség, az erd, a tisztelet, a dicsdség és az
aldas” (Jel 5,12). Ennck a jelenetnek a jelentésére még visszatériink tanulmanyunk végén.

,,Ha megparancsolja, nem kel fol a nap sem, pecsétje elveszi a csillagok fényét. Maga feszitette ki az ég satorat,
tenger magas arjat laba ala gytirte. O alkotta a Goncolszekeret, a Kaszast meg a Fiastytkot is, s Délnek
Kamarait” (Job 9,7-9); ,,Aldjad, lelkem, az Urat! Uram, Istenem, mindennél nagyobb vagy! Fdonségbe ¢s
méltosagba 61t6zol, a fény, mint kontds, ugy fog koriil. Az eget kifeszited, mint a satort, lakdhelyed a vizek
folott rendezted be. A felhdket fogatként hasznalod, a szelek szarnyan szallsz tova. A szeleket koveteddé teszed,
a haragos villamot szolgadda” (Zsolt 104,1-4); ,,Nézzétek: én alkottam a foldet, és én teremtettem az embert is,
aki lakja. Az én kezem terjesztette ki az egeket, és én sorakoztattam fel minden seregiiket” (Iz 45,12); ,,Az Ur
hatalmaval megalkotta a foldet; bolcsességével megteremtette a vilagot, és okossagaval kifeszitette az egeket”
(Jer 10,12; 51,15). V6. még 1z 44,24; 51,13; Zak 12,1. Egy masik szot (heb. piel) talalunk az 1z 48,13-ban,
melynek jelentése analog: ,,Az én kezem rakta le a fold alapjait, és az én jobbom feszitette ki az eget. Ha
sz6litom Oket, egyszerre jelentkeznek.”

V6. GERHARD JOHANNES BOTTERWECK — HELMER RINGGREN — HEINZ-JOSEF FABRY (eds.): Theological
Dictionary of the Old Testament, vol. 9., Eerdmans, Grand Rapids (MI) — Cambridge (UK), 1998, 381-387.
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Pillanatnyilag elegendé annyit hangstlyoznunk, hogy a ,.természet mint teremtés” és ,,mint konyv”
kozt fennalld irodalmi tarsitas azon a rokonsagon alapul, ami a vilag €s az Ige kozott fennall, és amely
kapcsolat figyelemreméltéoan teologiai jellegii. Isten Igéje altal teremt, és a vildg az isteni Logoszt
kozvetiti, azaz Isten szavait tartalmazza és fejezi ki.

Az egyhazatyak és a kora keresztény irok Scotus Erigendig

Azoknak a szerzOknek a szama, akik a Természet konyveérdl beszéltek, igen nagy. Az, hogy a
gondviseld Teremtdt miivének megfigyelésébdl kiindulva egy filozofiai 6svényen haladva probaljuk
felfedezni, s az, hogy a teremtés miivén keresztiil 6 besz¢él hozzank, olyan gondolatok, amelyek az
emberi kultara teljes torténelme soran, a kezdetektdl egészen napjainkig jelen vannak. Mindenesetre
ugy tlnik, hogy eldszor a kora keresztény irodalomban kezdett vilagosan kirajzolddni az a szemlélet,
mely gy tekintett a természetre, mint egy kdnyvre. Bar nem zarhatjuk ki, hogy korabbi kultirakban is
létezhetett ez a megkozelités, hiszen a Mediterraneumban mar Krisztus elétt 3500 ota hasznaltak
kiilonb6z6 irasrendszereket, annyi azonban bizonyos, hogy ez a szemlélet valldsos kornyezetben
alakult ki.

Az egyhazatyak két fO teriileten alkalmazzak ezt a megkdzelitést: az egyik a ,,kozmologiai érv”,
amely altal arra hivnak minden joakarati embert, hogy a teremtmények rendjének és szépségének
megfigyelésébdl ismerjék fel a Gondviselo-Teremtot; a masik a kozmikus liturgia, mely a természet
mikddéseinek Istent linnepld és dics6itd Osszjatékaban valosul meg. Remete Szent Antal (3. sz.),
akinek élete valosziniileg a remete életmdd elso példaja, ezt igy fejezi ki: ,,a teremtett természet az én
konyvem, mely mindig rendelkezésemre all, valahanyszor Isten szavait akarom olvasni”®. Mint arra
nem sokkal késobb Ninivei Szent Izsak ramutatott, a természetet elobb kaptak az emberek, mint a
Szentirdst.” Az egyhazatyak koziil Nagy Szent Baszileiosz (329/330-379), Niisszai Szent Gergely
(335-394), Szent Agoston (354—430), Johannes Cassianus (kb. 360—430/435), Aranyszaju Szent Janos
(kb. 344/347-407), Szir Szent Efrém (306—373) és Hitvall6 Szent Maximosz (kb. 580—662) irdsaiban
explicit utalasokat talalunk a Természet konyvére. Ha ezekhez még hozzdadnank azokat a szerzoket is,
akik implicit modon utalnak a Természet konyvere, példaul azokat, akik azt mondtak, hogy Isten ,,a
teremtésen keresztiil besz¢él hozzank”, a felsorolas sokkal hosszabbra nyulna, és ellendrizhetetlenné
valna.® A mi céljainkhoz azonban elegendd, ha csak néhanyat idéziink, majd ezek alapjan
megprobaljuk 6sszefoglalni a fontosabb vezérgondolatokat.

A keleti egyhazatya, Nagy Szent Baszileiosz szerint ,,Teremténk képére és hasonlatossagara
teremtettiink mi, emberek, akik intellektussal és ésszel is meg vagyunk aldva, hogy természetiink teljes
legyen, és megismerhessiik Istent. I[ly médon a teremtmények szépségének folyamatos szemlélésével
mintha betliket és szavakat néznénk, beldliik tudjuk kiolvasni Isten bolcsességét és minden dolgok
feletti gondviselését.”

Annak ellenére, hogy Szent Agoston védekezd érvei inkabb antropologiai, mint kozmologiai
természetiiek, a nyugati egyhazatyak koziil 6 az, aki tobb bekezdést is szentel a Természet konyveének,

Idézi SZOKRATESZ SZKHOLASZTIKOSZ: Historia Ecclesiasticae, 1V, 23, in PG 67,518; magyarul megjelent
VANYO LASZLO (szerk.): Székratész egyhdztorténete, Okeresztény frok 9., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1984.
(ford. Baan Istvan)

,»A Természet volt az elsé konyv, amit Isten nekiink, racionalis 1ényeknek adott; a tintaval irott tanitdsok csak az
ember biinbeesése utan adattak” (NINIVEI SZENT 1ZSAK: Sermones ascetici, V).

Lasd pl. SZENT ATHANASZIOSZ: Expositio in Psalmum XVII, 4, in PG 27,124C; magyarul megjelent VANYO
LASZLO (szerk.): Szent Athanasziosz miivei, Okeresztény frok 13., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991. (ford.
Baan Istvan); ARANYSZAJU SZENT JANOS: Homilia ad populum antiochenum, 1X, 2, in PG 49,105.

NAGY SZENT BASZILEIOSZ: Homilia de gratiarum actione, 2, in PG 31,221C-224A; magyarul megjelent VANYO
LASZLO (szerk.) Nagy Szent Baszileiosz miivei, Okeresztény frok 16., Szent Istvan Tarsulat, Budaspest, 2001.
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melyekben gyakran talalunk érdekes Osszehasonlitasokat a Szentirassal. Az itt kovetkezo idézet ebbdl
a szempontbodl nagyon vilagosan fogalmaz: ,,Arra kell hallgatnod, ami az isteni kdnyv betliivel meg
van irva; a vilagegyetem konyvét kell szemlélned. A Szentiras lapjait csak azok olvashatjak, akik
tudnak irni-olvasni, mig a viligegyetem konyvét mindenki, még az irastudatlanok is olvashatjak.”'’
,INéhany ember — olvashatjuk a Sermones-ben — kdnyvet olvasva probalja felfedezni az Istent. Létezik
azonban egy nagyszerli konyv: a teremtett dolgok megjelenése. Nézz fel, s nézz le, jegyezd, olvasd.
Isten, akit fel akarsz fedezni, nem tintaval irta betiiit; odatette az altala teremtett dolgokat éppen a
szemed elé. Kérhetsz-e ennél hangosabb hangot?”'' A Confessiones 13. fejezetének egyik helyén az
égbolt mint a kdnyv metaforaja vegyiil azzal a bibliai képpel, hogy a csillagos égbolt ugy teriil folénk,
mint egy bor. Isten épp az utan adott bordltdzetet mezitelen Ossziileinkre, miutdn biinbe estek, igy
mutatvan meg irantunk vald kegyelmét; ehhez hasonldan az égbolt is egy bdr, amely szintén Isten
kegyelmét mutatja, mert ha az emberek olvasnak benne, mint egy konyvben, megtudhatjak Isten
akaratat, s erényes és becsiiletes életet élhetnek.'” A teremtésre utalva Agoston azt mondja: ,.Nincs
mas konyvekrdl tudomasunk, hogy a kevélységet annyira Osszetornék, s annyira széjjelziiznak az
engesztelddésnek ellenallo és a maga biineit védelmezd ellenséget.””” Az emberekkel ellentétben az
angyaloknak nem kell olvasniuk az égbdl, mivel 6k mindig latjak Isten arcat, és tokéletesen ismerik
Isten akaratat: val6jaban maga Isten az 6 konyviik. '

,,Liber tibi sit pagina divina, ut haec audias; liber tibi sit orbis terrarum, ut haec videas. In istis codicibus non ea
legunt, nisi qui litteras noverunt; in toto mundo legat et idiota” (SZENT AGOSTON: Enarrationes in Psalmos 45, 7,
in PL 36,518).

,Alius, ut inveniat deum, librum legit. Est quidam magnus liber ipsa species creaturae: superiorem et inferiorem
contuere, attende, lege. Non deus, unde eum cognosceres, de atramento litteras fecit: ante oculos tuos posuit haec
ipsa quae fecit. Quid quaeris maiorem vocem?” (SZENT AGOSTON: Sermones, 68, 6, in PLS 2, 505).

»Az €ég ugyanis felgdngy6lddik, mint a konyv, de most, mint satorponyva fesziil folottiink. Isteni irasod
tekintélye folségesebb, pedig atlépték mar a haldl kiiszobét a hajdan ezt nékiink parancsolatodra megir6
halandok. Es tudod Uram, nagyon jol tudod, hogy az embereket miképpen Gvezted bérkontdssel, mikor a biinben
halandok lettek. Ezért borkontds gyanant teritetted széjjel Konyved szovedékét, egybehangzd beszédeidet.
Haland6 emberek szorgos keze tutjan feszitetted dket folénk. — Caelum enim plicabitur ut liber et nunc sicut
pellis extenditur super nos. Sublimioris enim auctoritatis est tua divina Scriptura, cum iam obierunt istam
mortem illi mortales, per quos eam dispensasti nobis. Et tu scis, Domine, tu scis quemadmodum pellibus indueris
homines, cum peccato mortalis fierent. Unde sicut pellem extendisti firmamentum libri tui, concordes utique
sermones tuos, quos per mortalium ministerium superposuisti nobis (SZENT AGOSTON: Confessiones, XIII, 15,
16; magyarul megjelent: Vallomdsok, Gondolat, Budapest, 1987. [ford. Varosi Istvan]).

A természet konyvének moralis értékérdl 1d. még a Contra Faustum c. miivet: ,,Am ha azzal kezdted volna, hogy
ugy tekintesz a természet kdnyvére, mint a mindent teremtd Isten alkotasara, s ha elhitted volna, hogy a te véges
értelmed hibazhat, amikor valami helytelennek tiint ahelyett, hogy megkockaztatod, hogy Isten munkajaban
talalj hibat, akkor nem jutottal volna ezekre az istentelen ostobasadgokra és szentségtord abrandokra, melyekkel
afeldl vald tudatlansagodban, hogy mi is valdjaban az 6rdog, minden gonoszsagot Istenre halmozol — At si
universam creaturam ita prius aspiceres, ut auctori Deo tribueres, quasi legens magnum quendam librum naturae
rerum atque ita si quid tibi te offenderet, causam te tamquam hominem latere posse tutius credere quam in
operibus Dei quicquam reprehendere auderes, numquam incidisses in sacrilegas nugas et blasphema figmenta,
quibus non intellegens, unde sit malum, Deum implere conaris omnibus malis,, (SZENT AGOSTON: Contra
Faustum, XXXII, 20).

,Neque enim novimus alios libros ita destruentes superbiam, ita destruentes inimicum et defensorem resistentem
reconciliationi tuae defendendo peccata sua” (SZENT AGOSTON: Confessiones, X111, 15, 17).

»,Magasztaljak nevedet Uram. Dicsérjenek tégged egiikon tul seregld angyalaid. Nekik nincs arra sziikségiik,
hogy e boltozatra foltekintsenek és olvasassal ismerjék igédet. Mindenkor latjak ugyanis orcadat és arrol
olvassak az id6k betlii nélkil, hogy mit szandékozik 6rok akaratod. [...]. Be nem csukddik konyviikk sem
tekercsiik fol nem gongyolddik, mert te vagy ez a Konyviik és te maradsz mindérokre. — Laudent nomen tuum,
laudent te supercaelestes populi angelorum tuorum, qui non opus habent suspicere firmamentum hoc et legendo
cognoscere verbum tuum. Vident enim faciem tuam semper et ibi legunt sine syllabis temporum, quid velit
aeterna voluntas tua [...]. Non clauditur codex eorum nec plicatur liber eorum, quia tu ipse illis hoc es et es in
aeternum” (ibid., XIII, 15, 18).
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Témankkal kapcsolatban Hitvalld Szent Maximosz figyelemreméltoan nagy hatasat tapasztalhatjuk
szazadokon keresztiil, foként a kozépkorban. Egyik mivében, az Ambigudban, Krisztus
megdicsoiilésének eseményéhez fiizott kommentarjaiban a fermészetet és a Szentirdst két ruhdhoz
hasonlitja, melyeket a megtestesiilt Logosz kapott ajandékba; a természeti torvény az & embersége, a
Szentiras altal kinyilvanitott isteni térvény pedig az 6 istensége. Ezt a két torvényt két kiilonbozo konyv
kozvetiti szamunkra, a Természet kényve €s a Szentiras konyve. Mindkettd ugyanazt a Logoszt foglalja
magaban ¢és fedi fol, ugyanolyan méltdésaggal rendelkeznek, s ugyanazokat a dolgokat tanitjak.
Maximosz még ennél is egyértelmiibben fogalmaz: a két konyv tartalma nagyjabol megegyezik, s
annak, aki ismerni és teljesiteni akarja Isten akaratat, mindkettére sziiksége van.”” A Természet
konyvenek olvasasakor a Logosz mély misztériuma nem tlinik el, s nem is pusztul el.

sy

olyanok, mint a kdnyv betlii és szotagjai; olyanok, mint az elsd, alapvetd, hozzank kozelebb levo
elemek, melyek azonban csak részleges tudast engedélyeznek. Bar egy ilyen konyvnek vannak
altalanosabb és egyetemesebb szavai is, melyek t6liink tavolabb talalhatok, a benniik rejlo ismeret
bonyolultabb és nehezebb ra szert tenni. Ugyanaz az isteni Logosz, aki bolcsességgel irta ezeket a
szavakat, Olt testet benniik kimondhatatlanul és kifejezhetetlentil. Ezeken a szavakon keresztiil
teljességgel kinyilatkoztatja magat, de miutan alaposan elolvastuk 6ket, csak azt a tudast érhetjiik
el, ami 0, mert 6 nem egyike ezeknek a bizonyos dolgoknak. Az igazsag egyetlen és egységes
reprezentacidja felé csak ugy haladhatunk, ha tisztelettel 6sszegytjtjiik az 6 manifesztalédasainak
0sszes kiillonbozo formajat, ¢ pedig analodgidk Utjan a lathatd, teremtett vilagbol felfedi magat

el6ttiink mint Teremtd.” '

Itt érdemes ramutatnunk, milyen nagyszerii kritikai egyensuly lelheté fel Hitvallo Maximosz
munkéjaban. Egyrészt megallapitja, hogy sziikséges a természeti térvény ismerete, s fenntartja, hogy
minden, ami a Szentirasban talalhatd, az megtalalhatd a természetben is (mely kijelentés néhany
¢vszazaddal késébb mar problematikusnak bizonyult, mint azt késdbb latni fogjuk). Masrészt, a gorog
hagyomany oOrokoseként tudomasa van arrdl, hogy Isten ismerete a Természet konyvén keresztiil
hianyos és rejtett marad, s mindenképpen alacsonyabb rendii, mint az a tudas, amelyet a Biblia kdzol
veliink.

A 9. szazadban Johannes Scotus Erigena (kb. 810-877) felidézi Maximosz megdicséiilt Krisztus-
Logosz képét. Itt az anyagi teremtmények mintegy Krisztus emberi ruhdjaként jelennek meg.'” Az
tidvtorténet kezdetén, mondja Scotus Erigena, Abraham nem arra hivatott el, hogy a Szentirasbol
ismerje fel Istent, hiszen az akkor még nem is létezett, hanem abbol, hogy felnéz a csillagos égboltra.'®
A kelta teologus munkdiban szintén jelen van az a gondolat, hogy Isten a kér konyvon keresztiil
nyilatkoztatja ki magat. A Természetre és a Szentirasra egyarant tekinthetlink uigy, mint teofaniara.
,»Az 0rok fény két moédon mutatja meg magat a vildgnak, a Szentirdson €s a teremtményeken keresztiil.

A Szentirdsban az Ige mint Logosz rejtézik; a teremtett vildgban ugy, mint az Alkotd és a Teremtd. fgy hat
megallapitom, hogy mindkettore sziiksége van annak, aki értelmesen akar Isten felé fordulni. Sziiksége van a
Szentiras spiritualis olvasatira és a természet teremtményeinek spiritudlis szemlélésére. Igy tehat a természeti
torvény és az irott tdrvény ugyanazzal a méltdosaggal bir, s ugyanazokat a dolgokat tanitja tigy, hogy egyik sem
ér sem tobbet, sem kevesebbet, mint a masik.” (SZENT MAXIMOSZ: Ambiguorum, 10, in PG 91,1128C).

SZENT MAXIMOSZ: Ambiguorum, 10, in PG 91,1129A.

Ezzel a szerzdvel kapcsolatban 1d. J. SCOTUS ERIGENA: The voice of the Eagle. The Heart of Celtic Christianity,
Lindisfarne Books, Great Barrington (MA), 2000.

V6. ,,Nam et Abraham non per literas scripturae, quac nondum confecta fuerat, verum conversione siderum
Deum cognovit.” ,,Hiszen Abrahdm sem az fras betiiibdl — még meg sem volt akkor az Iras —, hanem a csillagok
forgasabol ismerte meg Istent.” (J. SCOTUS ERIGENA: De divisione naturae, in PL 122,723—724; magyarul
megjelent: A természet felosztasarél, in Redl Karoly [szerk.]: Az égi és foldi széprdl. Forrasok a késéantik és a

kézépkori esztétika torténetéhez, Gondolat, Budapest, 1988, 260).
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Isten ismerete semmi mas moédon nem Ujul meg benniink, csakis a Szentiras jeleiben (lat. apices) és a
teremtmények formajaban (lat. species).”"

Ha a fenti idézeteken tul figyelembe vessziik azt is, hogy ugyanebben a korszakban a szerzok
tobbsége hogyan fogalmazta meg a hit és az értelem kozotti kapcsolat mibenlétét, az alabbi

kovetkeztetésekre jutunk:

a) Az egyhazatydk a ,kozmologiai érvet” alkalmazzak (hogy a természetbdl kikovetkeztessék a
Logosz-Istent vagy az istenit), amely ismert volt mar a platonikus, az arisztotelianus és a sztoikus
filozofiai rendszerekben is, s arra hasznaljak, hogy folemelkedjenek altala a teremtett 1ényektdl a
Teremtéig. A metafora, melyben a természet Isten egyik kdnyve, vilagosan jelen van. Ha a
teremtményeket nem is hasonlitjak bettikh6z vagy szavakhoz, melyek az Isten altal irott konyvet
alkotjdk, annyi azért bizonyos, hogy Isten beszél hozzank a természeten keresztiil. A végszot
gyakran veszik a Szentirasbol, ami szilard alapot nyujt egy ilyen Ut jarhatéosaganak
megalapozaséhoz.”

b) A Természet kényve olyan egyetemes, mint a Szentiras konyve, s bizonyos mértékig e kettd
tartalma egyenértékli. Néha megesik, hogy a Természet konyve egyetemesebbnek és érthetdbbnek
bizonyul, mint a Szentirds konyve. A teremtés ott van mindenki szeme el6tt, forrasahoz erkdlcsi és
spiritudlis szempontbol egyarant fordulhatunk.

c) A Természet konyvének ismerete fontosnak tlinik, s néhany szerz0 szamara elengedhetetlennek is
ahhoz, hogy helyesen értsikk a Szentiras konyvét, mivel a természet dolgainak megfigyelése ¢és
tanulmanyozasa soran megszerzett ismeret megelézi Isten kinyilatkoztatott szavainak ismeretét.”!

,Dupliciter ergo lux aeterna seipsam mundo declarat, pre Scripturam videlicet et creaturam. Non enim aliter in
nobis divina cognitio renovatur, nisi per divinae scripturae apices et creaturae species. Eloquia disce divina, et in
animo tuo eorum concipe intellectum, in quo cognosces Verbum. Sensus corporeo formas ac pulchritudines
rerum perspice sensibilium, et in eis intelligens Dei Verbum. Et in his omnibus nichil aliud tibi veritas declarabit
praeter ipsum qui fecit omnia, extra quem nichil contemplaturus es, quia ipse est omnia.” ,Marmost az 6rok
vilagossag kétszeresen tarulkozik fel a vilagnak, tudniillik az frasban és a teremtményben. Mert meg nem tjul
mibenniink masként az isteni megismerés, hanem csak az isteni [ras csucspontjai (apices), valamint a
teremtmény ¢kességei (species) altal. Tanulmanyozd az isteni beszédeket, fogadd lelkedbe azok értelmét, s
megismeheted az Igét. Tested érzékeivel fogd fel az érzékelhetd dolgok formait és szépségét, s benniik
megismeheted Istent, az Igét. Es mindezekben az igazsiag nem mast fog feltarni eldtted, hanem csak Ot, aki
mindeneket teremtett, s Orajta kiviil nem is fogsz mast latni, mivel O — minden.” (J. SCOTUS ERIGENA: Homilia
in prologum Sancti Evangelii secundum Joannem, ch. XI, in SC 151, 254; magyarul megjelent: Szentbeszéd
Janos szent evangéliumanak prologusahoz, in Redl Karoly [szerk.]: Az égi és foldi széprdl. Forrasok a késéantik
és a kozépkori esztétika torténetéhez, Gondolat, Budapest, 1988, 247).

V6. Boles 13,1-9; Roém 1,18-20; ApCsel 14,13-18 ¢és 17,22-27. Hangstlyoznunk kell, hogy az ilyen filozéfiai
megkozelités nem feltétleniil nyugszik egy szilard metafizikai rendszeren, amint majd példaul a kozépkori
teologiaban latni fogjuk. Az egyhazatyak a jozan észre, a Gondviselés fogalmara, valamint moralis és esztétikai
érvekre alapozzak érvelésiiket. Raadasul a kozmologiai utat gyakran tarsitjak az antropoldgiai Gthoz, vagyis azt
feltételezik, hogy a poganyok is képesek felismerni Istent a lelkiismeret diktalta erkdlesi imperativuszokban és a
boldogsagra, valamint a szeretetre vald emberi torekvésben.

Ezt a doktrinat vallja nyiltan tobbek kozt NAGY SZENT BASZILEIOSZ: ,,Mi van el6bb, az ismeret vagy a hit? Mi
azt mondjuk, hogy egészében véve a tudomanyok esetében a hit megeldzi a tudast, de tanitasunkban, még ha
valaki azt mondja is, hogy az ismeret a hit el6tt kezdddik, azzal egyet kell értenlink — 4&m ez az ismeret az emberi
értelemmel mérhetd dssze. A tudomanyok esetében, eldszor is el kell hinniink, hogy az alfat valoban igy hivjak,
majd pedig mikor mar megtanultuk a betiiket és kiejtésiiket, akkor sajatithatjuk el pontosan a betli erejének
fogalmat. De Istent érint6 hitiinket megelézi annak gondolata, hogy Isten létezik, s erre a gondolatra az 6
miveinek szemlélése soran jutunk. A teremtett vilagbol megfigyelés utjan ismerjiik fel az 6 bolcsességét,
hatalmat, josagat és minden lathatatlan attribtumat” (NAGY SZENT BASZILEIOSZ: Epistula, 235, 1, in PG
32,872B). Ugyanerrél a témardl TERTULLIANUS: ,, Azt allitjuk, hogy Istent el6szor a természeten keresztiil
ismerjiik meg, s utdna ismerjiik fel 6t a doktrindkban. A természeten keresztiil szerzett ismeret Isten mlivébol
érkezik, a doktrinakbol szerzett ismeret pedig az imadsagbol. — Nos definimus, Deus primo natura
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d) Ami az erkodlcsi és az etikai dimenziot illeti, a természeti torvény (pl. azon erkdlcsi parancsok
tekintetében, melyek specialisan az emberi természetre vonatkoznak) és a kinyilatkoztatott isteni
torvény rokonsagban all egymassal. Az elsét Isten irta bele a teremtett [ények vilagaba és az emberi
lelkiismeretbe, a masodikat ugyanez az Isten nyilatkoztatja ki a Szentirasban.

Kozépkori szerzok: Szentviktori Hugo €s Szent Bonaventura

A ,Két kdnyv’-metafora tovabb él a kdzépkorban is, csakiugy, mint a koztik fennalldo viszonyt
vizsgald teologia.? A Természet konyvére tett kiilonbozé felhangli és mértékii utaldsokat talalunk
tobbek kozott Clairvaux-i Szent Berndt (1090-1153), Szentviktori Hugé (kb. 1096-1141), Szent
Bonaventura (1217-1274), Aquinéi Szent Tamas (1224-1274), Thomas Chobham (kb. 1160—
1233/36), Dante Alighieri (1265-1321), Kempis Tamas (1380-1471) és Raimundus de Sabunde (kb.
1385-1436) miiveiben, veliik foglalkozunk a dolgozat kovetkezd részében.

A kozépkori szerzOk kozott kettd érdemel nagyobb figyelmet: Szentviktori Hugd és Szent
Bonaventura, a kovetkez6kben ket fogjuk targyalni.” Mindkét szerz6 azt hangstlyozza, hogy a
Természet konyvének egyetemes megértését neheziti az ember blintdl sebzett természetének realitasa.
A Szentiras konyve egyfajta ,,gyogyitd hatast” gyakorol a Természet kényveére: az 6sblin és a személyes
blineink miatt ugyanis nem egyszerii feladat felismerni Istent a természet latvanyaban. Ezért egy
,harmadik” konyv keril el6térbe, a Kereszt kényve. Magat Krisztust, az 6 megtestesiilését ¢és a
megvaltds miivét egy nagyszeri konyvhoz hasonlitjak, melynek olvasasa sziikséges a masik kettd
helyes megértésé¢hez. Ebben az értelemben Jézus Krisztus szerepe nagyon érdekes kettds szerepnek
tinik. Valojaban 6sszekotd kapocsként miikodik a két konyv kdzott. Amikor ugy tekintiink ra, mint a
megtestesiilt Bolcsességre, akkor kiilonleges kapcsolatot mutat a Szentirdas konyvével; amikor pedig a
megtestesiilt [geként tekintiink ra, akkor foként a teremtéssel hozzuk Gsszefiiggésbe.

Szentviktori Hugd ramutat, hogy a Természet konyvének helyes olvasasahoz a lelki embernek
sziiksége van vilagias érdeklddését meghalado, spiritudlis figyelmére:

cognoscendum, deinde doctrina recognoscendum: natura ex operibus; doctrina ex praedicationibus”
(TERTULLIANUS: Adversus Marcionem, 1, 18, in PL 2,266).

Erdemes megjegyezni, hogy ugyanerre a tanitisra emlékeztet hasonlé megfogalmazasban II. JANOS PAL
enciklikaja, a Fides et ratio, 36: ,,Az Apostolok Cselekedeteinek tanusaga szerint a keresztény igehirdetés
kezdett6l fogva szembesiilt a korabeli filozofiai tanitdsokkal. E konyv elbeszéli, hogy Szent Pal Athénban
vitatkozott »néhany epikureus és sztoikus filozofussal« (ApCsel 17,18). Az Apostol Areopagoszon tartott
beszédének egzegetikai elemzése kiemeli, hogy ismételten hivatkozik a tobbnyire sztoikus eredetli népies
meggy6z6désre. Es ez nem volt véletlen. Az elsé keresztények, ha azt akartak, hogy a poganyok megértsék Gket,
beszédeikben nem hivatkozhattak »Modzesre és a profétakra«; a természetes istenismeretre és minden ember
erkolesi lelkiismeretének hangjara kellett tamaszkodniuk (v6. Rom 1,19-21; 2,14—15; ApCsel 14,14-16)”.

Az iszlam hagyomanyok vizsgédlata meghaladja dolgozatom terjedelmét. Mindazonaltal egy a Kordnra vetett
atfogo pillantas azt mutatja, hogy a ,,konyv” szd soha nem utal kifejezetten a természetre, hanem mindig a
Koranra s a benne foglalt torvényekre, amelyekre ugy tekintenek, mint a par excellence konyvre. Néhany iszlam
szerz0 megjegyezte, hogy a Koran verseit mind ayat-nak, azaz ,jelek”-nek nevezik, mint a természeti
jelenségeket, ami arra utal, hogy a Koranra tekinthetiink tigy, mint egy emberi szavakra leforditott természetes
szoveg hasonmasara. Ld. SEYYED HOSSEIN NASR: Religion and the Order of Nature, New York, Oxford UP,
1996. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, 108. kdzvetett utalast tesz a keresztény és az iszldm hagyomany
kiilonbségére: ,,A keresztény hit mégsem »konyvvallas«. A kereszténység Isten »lgéjének« a vallasa: egy olyan
Igéé, amely nem irott és néma sz6, hanem »megtestesiilt és €16 Ige«. Sziikségiink van tehat arra, hogy Krisztus,
az é16 Isten 6rok Igéje a Szentlélek altal megnyissa értelmiinket, hogy megértsiik az frasokat, nehogy olyanok
maradjanak, mint a holt bet{.”

A kozépkorral kapcsolatban 1d. JESSE M. GELLRICH: The Idea of the Book in the Middle Age, Cornell UP, Ithaca
— London, 1985.
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»Mert ez az egész lathatd vilag egy Isten ujjaval irott konyv, melyet isteni hatalom teremtett; s az
egyes teremtmények olyanok benne, mint a figurdk, akik nem emberi akaratbol szarmaznak,
hanem az isteni hatalom alkotja Oket, hogy altala megmutassa Isten lathatatlan dolgainak
bolcsességét. Amint az irastudatlan ember, aki egy nyitott konyvet lat, s az abban talalhatd abrakat
nézi, de nem ismeri fel a betiiket, a bolond vilagias ember éppen igy nem érzékeli, hogy mi
tartozik Isten szelleméhez (v6. 1Kor 2,14). A format és a szépséget a teremtmények kiilsején latja
anélkiil, hogy megértené belsé Iényegiiket. A lelki ember ezzel szemben képes mindent megitélni,

s amikor a mii szépségét szemléli, egykettore felismeri, milyen nagyon tisztelniink kell a Teremtd

. Ly 9924
bolcsességét.”

E kozépkori mester Isten bolcsességét olyan konyvtekercshez hasonlitja, melyet egyarant megirtak
kiviil (a teremtés miive) és beliil (a Szentiras). A természetet az elsd, a Bibliat a méasodik kényvnek
nevezi. Az Ige megtestesiilése pedig egy ,,harmadik konyvtekercs”, melyre ugy tekint, mint amelynek
szintén van kiils6 és bels6 oldala: az els¢ Krisztus lathatd emberi természete, a masodik pedig
lathatatlan isteni természete.” Ezen képek mindegyike arra a mindkét oldaldn irott konyvtekercsre
emlékeztet benniinket, amelyrél Ezekiel proféta és Szent Janos a Jelenések konyvében beszél.>
Szentviktori Hugd De Arca Noe Morali (1125/30) cimi mivében harom konyvrdl és harom igérél
beszél, am harom kiilonbozo jelentéssel. Az elsé konyv vagy ige jelent minden emberi cselekedetbdl
szarmazo dolgot; a masodik konyv/ige az Isten éltal véghezvitt teremtés; s a harmadik konyv/ige maga
a Bolcsesség, vagyis a testté lett Ige. Ebben az esetben Jézus Krisztus mint a Megtestesiilt Bolcsesség
1ép a Szentiras helyébe, amelynek 6 a beteljesitéje.”’

Szent Bonaventura gyakran hasznalja miiveiben a kdnyvmetaforat. Az olyan kifejezések tehat, mint
liber naturae, liber mundi vagy liber creaturae, a természet, a vilag és a teremtés szinonimai.*®

,,Universis enim mundus iste sensibilis quasi quidam liber est scriptus digito Dei, hoc est virtute divina creatus,
et singulae creaturae quasi figurae quacdam sunt non humano placito inventae sed divino arbitrio institutac ad
manifestandum invisibilium Dei sapientiam. Quemadmodum autem si illiteratus quis apertum librum videat,
figuras aspicit, litteras non cognoscit: ita stultus et animalis homo qui non percipit ea quae Dei sunt (v6. 1Cor
2,14) in visibilibus istis creaturis foris videt speciem sed intus non intelligit rationem. Qui autem spiritualis est et
omnia dijudicare postest, in eo quidem quod foris considerat pulchritudinem operis, intus concipit quam miranda
sit sapientia Creatoris” (SZENTVIKTORI HUGO: Eruditiones Didascalicae, Book VII., ch. 4, in PL 176,814B).
»Sapientia liber erat scriptus intus, opus sapientiae liber erat scriptus foris. Voluit autem postea adhuc, aliter
scribi foris sapientiam ut manifestius videretur et perfectius cognosceretur, ut oculus hominis illuminaretur ad
scripturam secundam, quoniam caligaverat ad primam. Fecit ergo secundum opus post primum et illud
evidentius erat, quoniam non solum demonstravit sed illuminavit. Assumpsit carnem non amittens divinitatem, et
positus est liber scriptus intus et foris; in humanitate foris, intus in divinitate, ut foris legeretur per imitationem,
intus per contemplationem; foris ad sanitatem, intus ad felicitatem; foris ad meritu, intus ad gaudium. [...] Liber
ergo unus erat semel intus scriptus, et bis foris. Foris primo per visibilium conditionem, secundo foris per carnis
assumptionem. Primo ad jucunditatem, secundo ad sanitatem; primo ad naturam, secundo contra culpam; primo
ut natura foveretur, secundo ut vitium sanaretur, et natura beatificaretur” (SZENTVIKTORI HUGO: De sacramentis,
Book I., Pars VI, ch. 5, in PL 176,266-267).

Vo. Ez 2,9-10; Jel 5,1.

,Ires sunt libri. Primus est quem facit homo de aliquo; secundus, quem creavit Deus de nihilo; tertius quem
Deus genuit Deum de se Deo. Primus est opus hominis corruptibile; secundus est opus Dei, quod nunqua desinit
esse, in quo opere visibili invisibilis sapientia Creatoris visibiliter scripta est; tertius est non opus Dei, sed
sapientia, per quam fecit omnia opera sua Deus, quam genuit non fecit, in qua ab aeterno cuncta, quae facturus
erat, secundum sententiam providentiae et praedestinationis praescripta habuit. Et hic est liber vitae, in quo
quidquid semel scriptum fuerit, numquam abolebitur, et omnes, qui meruerint pervenire usque ad ejus
inspectionem, vivent in aeternum” (SZENTVIKTORI HUGO: De Arca Noe Morali, Book 1I1., ch. XII, De tribus
libris, in PL 176,643-644). ,Item tria sunt verba. Primum est verbum hominis, quod prolatum desinit; secundum
est verbum Dei, id est opus Dei, quod creatum non invariabiliter subsistit, nec tamen aliquando desinit; tertum
est verbum Dei, quod genitum, non creatum, finem et principium nescit, neque ullam mutabilitatem recipit, et
hoc est, verbum vitae” (ibid., Book III., ch. XIII, De tribus verbis, in PL 176,643—644).

Lasd pl. SZENT BONAVENTURA: [tinerarium mentis in Deum, 1, 14; magyarul megjelent: A 1élek zarandokutja
Istenbe, in Szent Bonaventura misztikus miivei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991, 39-40. (ford., bev., jegyz.
Barsi Balazs — Varnai Jakab)
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Ugyanakkor nyilvanvaléan megmutatkozik nala annak sziikségessége, hogy ne csak a természeten
keresztiil, hanem a Szentirason, valamint egy harmadik ,.konyvon”, Krisztus, a Megvalto kényvén
keresztiil ismerjiik meg Istent. Ezt timasztja ald az alabbi két rendkiviil fontos szoveg:

,»A biinbeesés el6tt az ember rendelkezett a teremtett dolgok ismeretével, s azok képei vezették el
6t Isten ismeretére. Mikor az emberi 1ények a biinbeesés miatt kitizettek az Edenbdl, elvesztették e
tudasukat, s nem létezett senki, aki képes lett volna minden dolgot visszavezetni Istenhez. Ugy tiint
hat, hogy ez a konyv, ami a vilag, elpusztult, meghalt. Ezért volt sziikség egy masik konyvre,
melynek segitségével meg lehet vilagitani a korabbi konyvet, hogy a dolgok igaz jelentését
megismerhessiik. Ez a kdnyv nem mas, mint a Szentirds, amely a Vilag konyvével kapcsolatos
metaforakat, képeket és tanitasokat tartalmazza. Ily médon a Szentiras konyve helyredllitja az
egész vilagot, ¢és Ujra lehetévé teszi, hogy az utobbi arra vezessen benniinket, hogy ismerjiik,
dicsérjiik és szeressiik Istent.”*’

,,Ha spiritudlis dolgokat szeretnénk szemlélni, akkor fel kell venniink a keresztet, mintha az egy
konyv volna. [...] A bdlcsességnek ez a konyve maga Krisztus, akit maga az Atya irt beliilre,
mivel Isten hatalmabol jon, és maga irt kiviilre akkor, amikor emberi testbe 61tdzott.
Mindazonaltal, ez a konyv volt kinyitva a kereszten, s ez az a konyv, amelyet olvasnunk kell azért,

hogy megérthessiik Isten bolcsességének mélységeit.”*

Bar ezek a szovegek kiilonféle értelmezésekre adnak lehetdséget példaul a tekintetben, hogy vajon
foleg az értelmiinket sebezte-e meg az ateredd biin, vagy istenismeretiink is meggyengiilt blineink
kovetkeztében, az alapvetd tanitdas mégis vilagosan kirajzolodik beldlik. A Szentirds konyve és a
Kereszt konyve bizonyos elsObbséget €lvez a Természet konyvével szemben, legalabbis abban a
tekintetben, hogy mennyire vagyunk képesek felismerni Istent. Szent Bonaventura ugyanakkor nem
tagadja meg a Természet konyvetdl a kronologiai tekintetben 6t megilletd elsGbbséget a Szentiras
konyvevel szemben, amint azt a kovetkezd, Breviloquiumbo6l szarmazo idézet is mutatja:

,»Az elsd alapelvrél a Szentirds és a teremtmények révén szereztiink tudomast. A Természet konyve
altal gy mutatja magat, mint a hatalom elve, a Szentiras kényve altal pedig ugy, mint a
helyreallitas elve. S mivel a helyreallitas elvét lehetetlen ismerniink anélkiil, hogy elétte meg ne
ismernénk a hatalom elvét, bar a Biblia foként a megvaltas miivérdl beszél nekiink, szolnia kell

azonban a teremtés miivérdl is.”>!

,,Certum est quod homo stans habebat cognitionem rerum creturarum et per illarum repraesentationem ferebatur
in Deum ad ipsum laudandum, venerandum, amandum; et ad hoc sunt creaturae et sic reducuntur in Deum.
Cadente autem lumine, cum amississet cognitionem, non erat qui reduceret eas in Deum. Unde iste liber, scilicet
mundus, quasi emortuus et deletus erat; necessarius autem fuit alius liber, per quem iste illuminaretur, ut
acciperet metaphoras rerum. Hic autem liber est Scripturae, qui ponit similitudines, proprietates et metaphoras
rerum in libro mundi scriptarum. Liber ergo Scripturae reparativus est totius mundi ad Deum cognoscendum,
laudandum, amandum” (SZENT BONAVENTURA: Collationes in Hexaemeron, X111, 12).

,»31 volumus spiritualia contemplari, oportet tollere crucem ut librum; quo erudiamur; de quo libro in
Deuteronomio: Tollite librum istum et ponite eum in laterae arcae foederis Domini [cf. Dt 31,26]. Arca foederis
Domini est beata Virgo, in qua omnia arcana sunt recondita. Liber sapientiae est Christus, qui scriptus est intus
apud Patrem, cum sit ars onnipotentis Dei; et foris, quando carnem assumpsit. Iste liber non est apertus nisi in
cruce; istum librum debemus tollere, ut intellegamus arcana sapientiae Dei” (SZENT BONAVENTURA: Sermones
de Tempore, Feria VI, in Parasceve, sermo II, n. II).

,,Cum primum principium reddat se nobis cognoscibile et per Scripturam et per creaturam, per librum creaturae
se manifestat ut principium effectivum, per librum Scripturae ut principium reparativum; et quia principium
reparativum non potest cognosci, nisi cognoscatur et effectivum: ideo sacra Scriptura, licet principaliter agat de
operibus reparationis, agere nihilominus debet de opere conditionis, in quantum tamen ducit in cognitionem
primi principii efficientis et reficientis.” ,,A kezdet mibenléte részint a Szentirasbol, részint a teremtett vilagbol
valik megismerhetévé szamunkra: a teremtett vilag konyvében Gigy nyilvanul meg, mint Iétrehoz6 ok, a Szentiras
konyvében pedig tgy, mint helyreallito ok. Mivel azonban a helyreallité ok csak akkor ismerhetd meg, ha a
létrehozo okot is megismerjiik, a Szentirasnak, amely ugyan elsdsorban a helyreallitds munkajat targyalja, nem
kevésbé kell targyalnia a teremtés munkajat is, annyiban, amennyiben az elvezet a teremtd és ujjateremtd ok
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Annak ellenére, hogy itt a természet ismeretének a Szentiras lapjain keresztiil torténd elsajatitasaval
foglalkozunk, vilagos, hogy egy ilyen ismeret Osszehasonlitasért kialt a természet ismeretének az
értelem tjan torténd elsajatitasaval.

A ferences mester miiveinek mas fejezetei a kiviil és beliil irott konyvtekercs képét idézik fel, mely
kép kiilonbozo szintli osszefiiggéseket tar fel. Elsd szinten minden dolog olyan, mint a kiviil megirt
konyvtekercs, amennyiben arra szoritkozunk, hogy Isten hatalmanak csupan kovetkezményeiként
olvassuk oket. Ez az a 1épés, amelynél a természetfilozofusok, ugy tiinik, megallnak, bar a
teremtmények ,,beliil is meg vannak irva”, mikor Isten nyomaiként vagy képeiként (lat. vestigia)
ismerjiik fel 6ket. A masodik szint tehat talmutat az anyagi és dnmagukban értelem nélkiili dolgok
,kivilrdl megirt konyvtekercsén”, és az értelemmel bird, spiritudlis teremtmények — mint az emberek
¢s az angyalok — lelkiismeretiik/tudatuk mélyén, ,,beliilrdl megirt konyvtekercséig” hatol. Maga a
Szentiras is két oldalan megirt konyvtekercsnek bizonyul. A kiils¢ irasok a Szentirasnak azokra a
jelentéseire utalnak, amelyek egyértelmiick ¢és vilagosak, mig a belsd irdsok a rejtett értelmdi,
nehezebben megfejthetd jelentésrétegekre és részekre vonatkoznak. ™

A konyvmetaforat mas kozépkori mesterek is hasznalték, koztiik Aquinéi Szent Tamas. Ugy tiinik,
hogy Szent Tamas gyakran vildgosan hasznalja ezt a megkozelitést, bar nehéz teljes listat sszeallitani
az idézetekbdl, ha kutatasunk csak a liber naturae vagy a liber creaturarum Kkifejezésekre
korlatozodik, hiszen a mondanivald sokszor a tigabb szovegdsszefiiggésbol valik érthetdvé.™

Mindazonaltal érdemes felidézniink, hogy Aquindi Szent Tamés volt az, aki megalkotta annak
Osszetett szabalyrendszerét, hogy milyen kapcsolat all fonn a természet megfigyelésébdl szarmazo
istenismeret és a Szentirds tanulmanyozasabol eredd istenismeret kozott. Egy szamos egyhazi
dokumentumban évszazadokon at idézett mondata megerdsiti, hogy a természetes emberi értelem
képes bizonyos tudast szerezni a spiritualis valosagrol, mint példaul Isten 1étérél, az emberi 1élek
halhatatlansagarol, a gondviseld Teremtdvel szemben érzett erkolcsi feleldsségrdl stb., maga Isten
azonban ezeket az igazsagokat a Szentirds lapjain is ki akarta nyilatkoztatni, hogy az emberiség e
jelenlegi iidvtorténeti pillanatdban mindenki szamara megalapozott bizonyossaggal, hibak
hozzakeveredése nélkiil, konnyen elérheték legyenek.*

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a kdzépkor egy ugynevezett teoldgiai realizmust vezet be
a ,,Két konyv”-metafora kérdésében. Az emberi értelem képes arra, hogy a Természet konyvét olvassa,

ismeretéhez.” (SZENT BONAVENTURA: Breviloguium, Pars 11, ch. 5; magyarul megjelent: 4 hit révid foglalata.
Brevilogquium, Kairosz, Budapest, 2008, 74-75. [ford. Dér Katalin]).

V6. SZENT BONAVENTURA: Collationes in Hexaemeron, X11; valamint Breviloguium, ch. XII.

Egyértelmi utalasok talalhatok a Super Epistolam ad Romanos, ch. 1, lect. 6-ban és két masik miiben is, melyek
eredetisége kétséges: Expositio in Apocalypsim, ch. 3. és Sermo V de Dominica secunda de Adventu.

»Az ember lidvoziiléséhez sziikséges volt, hogy bizonyos, emberi értelmet meghalado igazsagok ismeretessé
valjanak az ember el6tt az isteni kinyilatkoztatas utjan. Még azokat az Istennel kapcsolatos igazsagokat illetéen
is, amelyeket az emberi értelem képes volt felfedezni, sziikséges volt, hogy az embert az isteni kinyilatkoztatas is
tanitsa, mert az Istenrél emberi ésszel megtudhato igazsag csak kevesek altal és hossza id6 elteltével ismerhetd
meg, s e tudasba mindig sok tévedés keveredik. Pedig az ember egész {idvossége, ami Istenben van, ennek az
igazsagnak a tudasatdl fligg. Ezért aztdn annak érdekében, hogy az ember lidvoziilése biztosabban és
megfelelobb modon véghezvihetd legyen, sziikséges volt, hogy isteni kinyilatkoztatas itjan megtanitsak neki
ezeket az igazsagokat. Sziikséges volt tehat, hogy az emberi értelemre épiilt filozoéfiatudomany mellett [étezzen
egy kinyilatkoztatasra ¢épiilé szent tudomany is.” ,,Ezért az ember iidvosségéhez sziikséges, hogy isteni
kinyilatkoztatds altal olyan dolgokrol értesiiljon, amelyek értelmét meghaladjak. Arra is isteni
kinyilatkoztatasnak kell oktatnia az embert, ami értelme altal Isten megismerhetd, mert Istenrél az értelem altal
csak kevés ember, hosszll id6 alatt és szamos tévedéssel elegyitve szerehetne ismereteket, pedig ettdl fiigg az
ember egész iidve, ami Istenben van. Ahhoz tehat, hogy az emberek megfeleld6 mddon és biztosabban
tdvoziilhessenek, sziikséges, hogy Istenrdl isteni kinyilatkoztatas altal szerezzenek ismereteket. Az emberi
értelemmel vizsgalddd filozofiai tudomanyokon kiviil sziikség van tehat egy szent tudomanyra is, amely a
kinyilatkoztatason alapul.”(AQUINOI SZENT TAMAS: Summa Theologiae, 1, q. 1, a. 1; magyarul megjelent: A
teologia foglalata. Els6 rész, Telosz, Budapest, 1994, 21-23. [ford., bev., jegyz. Tudés-Takacs Janos]). Erre a
doktrinara emlékeztetett az 1. és a I1. Vatikani Zsinat is (v0. Dei Filius, DH 3005; DV 6).
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¢és ezaltal felemelkedjen Istenhez, de figyelembe kell venniink, hogy az ember gondolkodd képessége
milyen sebeket kapott a biinbeesés kovetkeztében. Ez a nagyszerii konyv tovabbra is Teremténkhoz>
kot benniinket, de spiritualis és megvildgosodott latasra van sziikségilink ahhoz, hogy ezt a kapcsolatot
felismerhessiik.”® A kozépkori szerz6k nem veszitenek optimizmusukbol, viszont ugy tiinik, hogy
idével egyre realistabbak. loannes de Forda (kb. 1140-1214) szavaival valdjaban azt mondhatjuk,
hogy ,,rendelkezésiinkre all a Teremtés konyve, a Szentiras konyve és a Kegyelem konyve (est enim

7 A Természet kényve nem vesziti el

liber creaturae, liber scripturae et est liber gratiae)
egyetemességét, hanem krisztologiai 0sszefliggésbe agyazodik, s ezért olyan teologiai kategoridkkal
kerlil kapcsolatba, mint a megtestesiilés, a megvaltas, a blinbeesés €s a kegyelem. A kozépkori
mesterek tehat kitagitjdk a konyvmetaforat Krisztusra és Istenre. Dante Isteni szinjatékanak gyonyori
versei szerint maga Isten a konyv, a kotet, melynek oldalai szétszorva hevernek a vilag minden
szogletében, s ami lehetdvé teszi, hogy a Teremtés dnmagaban egy konyv legyen: ,,S mélyében az
egységet vettem észre, a Minden elemeit egy kdtetben, valaki egybefonta egy flizérbe; jelenség €s

Iényeg széttéphetetlen egysége oly tisztan, s oly érthetéen, hogy elgondolni se lehetne szebben.”**

A korai reneszansz: Raimundus de Sabunde esete

Kiilon figyelmet érdemlé mii a Theologia Naturalis seu Liber Creaturarum (1436), Raimundus de
Sabunde munkdja, egy katalan sziiletésii tuddsé, aki az orvostudomany és a teoldgia doktora,
professzor, majd a Toulouse-i Egyetem rektora (1428—1435). Raimundus értekezésének cime a
kiilonb6zd europai konyvtarakban talalhatdo kéziratpéldanyokon kis eltérésekkel olvashato: Liber
Naturae sive Creaturarum (Paris), Scientia Libri creaturarum seu Naturae et de Homine (Toulouse),
Liber Creaturarum sive de Homine (Clermond-Ferrand) stb. Az alcimet (Theologia naturalis) a
kiadok tették hozza a masodik kiadastol kezdve, azaz 1485-t6l. Ez a konyv figyelemreméltdéan nagy
sikereket ért el: tizenhat kiadast ért meg, és szamos nyelvre leforditottak, koztiik franciara is, mely
forditdas Michel de Montaigne tollabol sziiletett 1569-ben. A 18. szazad kezdetéig kiilonboz6 kiadok
dolgoztak a konyvon, s kiilonféle célok érdekében tjrarendezték és atszerkesztették a tartalmat.*

,Invisibilia Dei, apostolo teste, a creatura mundi per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur, et est velut
communis quidam liber et catena ligatus sensibilis mundus iste, ut in eo sapientiam Dei legat quicumque
voluerit” (CLAIRVAUX-I SZENT BERNAT: Sermones, De Diversis, 1X, 1); ,,Totus enim mundus diversis creaturis
plenus est; quasi liber scriptus variis litteris et sententiis plenus in quo legere possumus quicquid imitari vel
fugere debeamus” (THOMAS CHOBHAM: Summa de arte praedicandi, ch. 7).

,,S1 rectum cor tuum esset, tunc ommis creatura speculum vitae et liber sacrae doctrinae esset” (KEMPIS TAMAS:
Imitatio Christi, 11, 4, magyarul megjelent: Krisztus kovetése, Ecclesia, Budapest, 2014. [ford. Jelenits Istvan]).
IOANNES DE FORDA: Super extremam partem Cantici canticorum sermones, Sermo 104, 1.

DANTE ALIGHIERL: Isteni szinjaték. Paradicsom, Eotvos Kiado, Budapest, 2014, XXXIII, 85-90. (ford. Simon
Gyula); ,,Nel suo profondo vidi che s’interna / legato con amore in un volume / cid che per I’universo si
squaderna: / sustanze e accidenti ¢ lor costume / quasi conflati insieme, per tal modo / che cio ch’io dico ¢ un
semplice lume” (Commedia. Paradise, XXXIII, 85-90).

»A vers végén a zarandok latomasa az egész vilagegyetemrdl mint egy konyvrél, melynek lapjai szétszorva
hevernek az anyagi vilag kiillonb6zo rétegeiben, csupan megerdsiti, hogy Dante felfogasdban a teremtés egy
konyv, s hogy a koltd erds késztetéssel bir, hogy képzelderejével 0sszekapcsolja és egységgé rekonstrualja a
teremtés gazdag, kitdrulkozd valtozatossagat.” (GIUSEPPE MAZZOTTA: Dante’s Vision and the Circle of
Knowledge, Princeton UP, Princeton (NJ), 1993, 18.). Tobb okbol kifolydlag jutottunk arra a kovetkeztetésre,
hogy a ,kdtet” sz6 itt ,.konyv”, nem pedig egyszertien ,,tér” jelentésben all. Az Isteni szinjaték mas parhuzamos
lapjain ugy talaljuk a kotet szot, mint amely kiilonb6z6 ,,korusokbol” vagy ,,lapokbol” all (v6. Paradicsom, 11, 76
és XII, 121). Dante Isteni szinjatékanak filologiai elemzésér6l 1d. CHARLES SINGLETON: Commedia. Elements of
Structure, Harvard UP, Cambridge (MA), 1957.

V6. MICHEL DE MONTAIGNE: An Apology for Raymond Sebond, Penguin Books, London 1987. (trans. ed. and
noted M. A. Screech); Raimundus-r6l 1d. még JAMUE DE PUIG: Les Sources de la pensée philosophique de
Raimond Sebond (Ramon Sibiuda), H. Champion, Paris, 1994.
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A mi céljat a szerz6 nyilvanvaloan és vilagosan kifejti az eldszoban: a Természet konyvének
ismerete lehetdvé teszi szamunkra, hogy igaz és tévedhetetlen modon, tul nagy eréfeszités nélkiil
megértsiink minden igazsagot, mely a teremtett dolgokkal, az emberrel és Istennel kapcsolatos. A
Természet konyve elmondja nekiink mindazt, ami tokéletesedésiinkhoz és erkdlesi kiteljesedésiinkhoz
sziikséges, hogy ennek a konyvnek az olvasasan keresztiil eljuthassunk az 6rok tidvosséghez. Raadasul
— teszi hozza Raimundus — hala a Természet konyvérdl vald ismereteinknek, képesek vagyunk tévedés
nélkiil megérteni a Szentirds konyvének tartalmat.*® A Természet konyvében egyetlen teremtmény sem
tobb, mint egy Isten ujja altal irt sz6 vagy betll, s ezek a szavak és betiik egyiitt egyfajta kéziratot
alkotnak, amelyben az emberi teremtmény képviseli a legfontosabb szot.*'

A keét konyv kozotti kapcesolatot Raimundus részletesen kifejti, de oly modon, amely — legalabbis
néhany dolog tekintetében — eltér a kozépkori mesterek tanitasatol. Mindkét konyvet ugyanaz az Isten
adta nekiink; az elsdt a vilag teremtése ltal kaptuk, a masodik késébb irodott. Ugy tiinik, a Természet
kényve bizonyos els6bbséget élvez, mert az errél vald tudasunk megeldzi és megerdsiti a Szentirds
konyvét; olyan, mint egy kapu, amelyen at belépiink a Biblidba, és mint a fény, mely megvilagitja a
Szentirs szavait. Mig a Természet konyvének ismerete mindenki szamara elérheté, a Szentirds
kényve kizarolag a klerikusok szamara hozzaférhetd. Mindazonaltal, a Szentirds konyvét az inspiralta,
azért irodott, hogy segitsen benniinket helyesen olvasni a teremtmények konyvét, hiszen olyanok
voltunk, mint a vakok® — e megallapitis bizonyara az emberi biinokre t6rténé célzas, ami kozelebb
viszi Raimundust a kozépkor teologusaihoz. Raimundus bizonyéara sok kortars tudomanyfilozofust
meglepd ismeretelméleti optimizmussal kijelenti, hogy mi nem tudjuk meghamisitani vagy
félreértelmezni a Természet konyvét, s hozzateszi, hogy a konyv tanulmanyozdsa megov a
téveszmektol. A Szentirassal ellentétben a Természet kényvének betliit nem lehet kitordlni, s nem is
veszhetnek el.* Mindkét konyvre sziikségiink van, s a két komyv nem mond ellent egymasnak.
Tartalmukban nem kiilonbdznek: minden, ami szerepel az elsdben, az megtalalhaté a masodikban is.
Csupan abban térnek el egymastdl, hogy milyen mddon tanitjak és bizonyitjdk az azonos tartalmakat:
a Teremtmények konyve a racionalis bizonyito eljaras (per modum probationis) segitségével tanit, mig
a Szentiras Isten tekintélyén alapul, és eldirasok, parancsok és buzditasok utjan (per modum praecepti,
mandati, monitionis et exhorl‘ationis).45

»Ista scientia docet omnem hominem cognoscere realiter, infallibiliter, sine difficultate et labore omnem
veritatem necessariam, homini cognoscere, tam de homine, quam de Deo, et omnia, quae sunt necessaria homini
ad salutem et ad suam perfectionem, et ut perveniat ad vitam aeternam. Et per istam scientiam homo cognoscet
sine difficultate infallibiliter, quidquid continetur in sacra Scriptura. Et quidquid in sacra Scriptura dicitur et
praecipitur, per hanc scientiam cognoscitur infallibiliter cum magna certitudine” (RAIMUNDUS DE SABUNDE:
Theologia naturalis seu Liber creaturarum, Prologus, F. Frommann Verlag, Stuttgart — Bad Cannstatt, 1966, 27—
28; facsimile kiadas 1852, Sulzbach).

»[..-] quaelibet creatura non est nisi quaedam littera, digito Dei scripta; et ex pluribus creaturis, sicut ex pluribus
litteris, est compositus liber unus, qui vocatur liber creaturarum. In quo libro etiam continetur ipse homo, et est
principaliter littera ipsius libri” (ibid., 35-36).

,Et ideo liber creaturarum est porta, janua, introductorium and lumen quoddam ad librum sacrae Scripturae, in
quo sunt verba Dei; et ideo ille praesupponit iste” (ibid., Titulus, CCXI, 311).

[Liber] ,,Scripturae datus est homini secundo; et hoc in defectu primi libri, eo quia homo nesciebat legere in
primo, eo quia erat caecus. Sed tamen primus liber, creaturarum, est omnibus communis; sed liber Scripturae
non est omnibus communis, quia solum clerici sciunt legere in eo” (ibid., Prologus, 36). Az eredendd biinre
torténd utalds nyilvanvalobba valik a Prologus vége felé: ,,Quam quidem sapientiam nullus potest videre nec
legere per se in dicto libro semper aperto nisi sit a Deo illuminatus et a peccato originali mundatus” (ibid.,
Prologus, 38).

,Primus liber, naturae, non potest falsificari, nec deleri, nec false interpretari. Ideo, haeretici non possunt eum
false intelligere; neque aliquis potest fieri in eo haereticus. Sed secundus potest falsificari et false interpretari et
male intelligi” (ibid., 36-37).

V6. ibid., Titulus, CCXII, 314-315.
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Raimundus de Sabunde arra torekszik, hogy megtartsa a kettd kozti egyenstlyt, de a téma nagyon
kényes, Raimundus érvelésének pedig van néhany kritikus pontja. A Természet kényvének a Szentiras
rovasara torténd tulértékelésének veszélye valoban fennall: valaki példaul azt gondolhatna, hogy
minden, ami a Bibliaban talalhato, egyszertien megtudhat6 a teremtmények megfigyelése utjan. Igaz,
Raimundus sok helyen hangstlyozza, hogy a Szentiras konyve ,nagyszeriibb és magasabb szintli”,
mint a Természet konyve, mert magasabb rendli dolog az isteni tekintéllyel parbeszédet folytatni, mint
bebizonyitani valamit az emberi elme segitségével. A Raimundus altal felhozott érvek mindemellett
bizonytalanok és néhol kétértelmtiek. Ha megprobaljuk 6sszegezni gondolatait, azt mondhatjuk, hogy
az ismeretszerzés szempontjabol a Természet konyve élvez elsobbséget, és alapvetdbb jelentdségii: a
benne feltarul6 tudas egyetemesebb, az ember természethez igazodik, azaz az emberi elmére szabott™;
méltdsag tekintetében a Szentiras konyvének nagyobb az értéke, tekintve, hogy a benne talalhato
szavak milyen tekintélyen nyugszanak.”” A természet elsébbsége a Szentirds szolgalataban all, mivel
az utobbiban talalhaté tudasra irdnyul: igy minden dolog megtalalja ujra a maga ellensulyat, csakagy,
mint Raimundus a maga utjat.**

Nem meglepd, hogy a Liber Creaturarumot kiillonboz6 és néha egymasnak ellentmondé médokon
értelmezték. Néhany tudés a mii értelmezésében annak veszElyét latta, hogy csokkenti a Szentiras
példajat lattak Raimundus de Sabunde miivében, mely 6sszhangban all a korai szazadok és a kozépkor
keresztény filozofidjaval.*’ Az érvelésben rejld implicit problémak miatt IV. P4l papa 1559-ben a
tiltott konyvek listdjara tette a mivet, majd néhany évvel késdbb, 1564-ben IV. Piusz mar csak a
Prologusra korlatozta a tiltast, és azt kérte, hogy a konyv minden késébbi kiadasahoz flizzenek
teologiai magyarazatot.

A Raimundus mivéhez kapcsolodo eseményeken és véleményeken tal nincs kétség afeldl, hogy a
Liber Creaturarum tartalma bizonyos mértékben kiilonbozik a kdzépkorban altalanos teologiai
latasmodoktol. Eloszor is — €s valoszintileg a szerzd szandékatol eltérden — mi olyan kisérletet talalunk
benne, mely megprobal moralis tanitast kiolvasni a természetb6dl oly modon, hogy elvben mellézhetdek
volnanak a Szentiras konyvei. A Természet konyvére ebben a rendszerben tekinthetlink Gigy, mint egy
onmagaban, fiiggetleniil 1étez6 konyvre. Ugy gondolom, talan ebbdl a szempontbol mondhatjuk azt,
hogy az Gt immar nyitva all egy ,,modern természetvallas” felé, mely anélkiil probal moralis és
spiritudlis értékeket kozvetiteni, hogy a Biblian alapul6 kinyilatkozatott vallasra tamaszkodna. Mindez
legalabbis utat nyit két eszmetorténeti aramlat szamara.

Az els6é eszmei aramlat a természet elso ,,laikus szakralizacidja”, ami alatt a Scotus Erigena, a kelta
kereszténység, Hildegard von Bingen vagy Assisi Szent Ferenc altal képviselt természetre vonatkozo
kifejezetten keresztény jellegli szakralis latasmodtol valo elhajlast értjiik. Egy 1j, laikus vallas alakul
ki, melynek megvannak a maga szertartdsai, imai €és moralis eldirasai, s amelyek konnyen és
veszélyesen elhajolhatnak a varazslatok és az ezoterikus hagyomanyok irdnyaba. Mindez a reneszansz
vilagaban népszerliségre tesz szert, €s olyan alfilozofiava all ssze, ami egészen napjainkig érezteti a
hatasat.

A masodik eszmei aramlat a felvilagosodas koranak deizmusaban 6lt alakot, amikor megjelenik az
Esz és a Természet kultusza, amely félretolja és gyakran birdlja a kinyilatkoztatott vallasokat. Ez

,Et ideo conveniunt ad invicem, et unus non contradicit alteri. Sed tamen primus est nobis connaturalis,
secundus supernaturalis” (ibid., Prologus, 37).

V6. ibid., Titulus CCXV, 322-324.

,,Et sic apparet summa concordia, summa consonantia, et summa convenientia inter librum Sacrae Scripturae et
librum creaturarum; et quod liber creaturarum servit et famulatur libro Sacrae Scripturae quasi imperanti,
mandanti et praecipienti, et apparet, quod non differunt nisi in modo dicendi et loquendi; quia unus loquitur per
modum probationis, et alter per modum praecepti et auctoritatis” (ibid., Titulus CCXII, 315).

A Liber Creaturarumot ismerte és értékelte tobbek kozott Nicolaus Cusanus, Hugo Grotius, Blaise Pascal,
Kaniziusz Szent Péter, Szalézi Szent Ferenc, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Giovanni Regoli is.
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utobbiakra ugy tekintettek, mint ellentmondasos tanokra, az intolerancia és a megosztottsag forrasaira,
mikozben az észen alapulod természetvallas jelképezte a felvilagosodas programjaban az egyetlen olyan
erdt, amely képes békés modon ujraegyesiteni az egész emberiséget.

Noha Raimundus de Sabunde miive taplalhatta volna az egységet képviseld eszmei gyokereket is, a
benne megfogalmazodo ilyen iranyu gondolatok mégsem fejtették ki hatasukat elég széles kdrben.
Mindazonaltal Raimundus meglatasai még napjainkban is inspiralhatnak a vallds és a tudomany kozott

s

A modern kor tudomanyanak hajnalan: ki tudja elolvasni
a Természet konyvét?

Témank szempontjabol a reneszinsz korba valé atmenetnek kiilonds jelentdsége van.”” A
patrisztikus kor és a skolasztika nem ismeri a két konyv kozott fennallo dialektikus ellentét gondolatat,
amelynek értelmében a kettd kolcsonds egymdshoz hasonlitdisa mint megoldandd probléma
jelentkezik. A szerzOk nem torekszenek arra, hogy kimutassak a kettd kozott meglévo, a sz6 jelenkori
értelmében vett ,,harmoniat”. Inkabb az isteni kinyilatkoztatasban gyokerezé és mindkettdben egyarant
meglévd méltosagot, valamint a kettdnek azt a kdzos szerepét szeretnék megmutatni, hogy képesek
jelezni az egyetlen igaz Isten ismeretéhez vezetd utat. A bilinbeeséssel és a megvaltassal megjelolt
emberi torténelem realitasa, hogy a két konyv kolcsonos ismeretelméleti kapcsolata megkeriilhetetlen,
¢s a krisztologiaban konkretizalodik. A modernitast megel6zden a két konyvet még anélkiil értelmezik
¢és helyezik egymas mellé, hogy sziikség lenne barmiféle konfliktus sebeinek begyodgyitasara vagy
kezelésére. A 15-16. szdzadban jo néhany szerzd tovabbra is fenntartja, hogy a teremtmények Isten
konyvébe irott szavak, s ezt a metaforat hasznaljak retorikai és spiritudlis célokra egyarant: kozéjiik
tartozik Nicolaus Cusanus (1401-1464), Luther Marton (1483—1546) vagy Luis de Granada (1505—
1588), s az 6 esetiikben a kép mentes a versengés mindennemii problémajatol.”’

Ezzel szemben a Philippus Paracelsus (kb. 1493—1541) altal képviselt elmélet egészen mas
helyzetet teremt. Raimundus de Sabunde miivének sajatos értelmezését kovetden a Természet kényve
kezdi egy olyan olvasat lehetdségét nyljtani, amely kész konfliktusra 1épni a Szentirassal. Nem is
annyira a tartalmak ellentétérdl van itt szo, inkabb az olvasok €s a nyelvezetek ellentétérdl. Azokkal a
tudosokkal és teologusokkal szemben, akik miiveiket a Bibliara alapoztak, Paracelsus kijelentette: ,,A
természet fényébdl kell jonnie a felvilagosodasnak, hogy a liber naturae érthetévé valjon, s enélkiil a
felvilagosodas nélkiil nem lehet meg sem a filozofus, sem a természettudos.” Majd valamelyik
kovetdje hozzatette: ,,A tobbick csak tanuljanak a tankdnyvekbdl, mig mi azt a nagy képeskonyvet
tanulmanyozzuk, melyet Isten nyitott ki szamunkra a szabad ég alatt.””> A természettudoméanyok és a
kisérleti megfigyelés terén a reneszansz korban 1étrejott fejlédés nyoman elterjedt az az elképzelés,
hogy az ember képes megkdzeliteni az isteni vilagot a Szentiras, a teologia, a skolasztikus filozofia és
természetesen mindennemil egyhazi kozvetités nélkil. Itt most nem Isten léte forog kockan, s az sem,
hogy mi a legjobb forras (a természet vagy a Szentiras) ahhoz, hogy megértsiik, kik vagyunk, és merre
tartunk. A reneszansz tudosok szamara tovabbra is nyilvanvalo, hogy a Természet konyvét maga Isten

V6. ALLEN G. DEBUS: Man and Nature in the Renaissance, Cambridge UP, Cambridge, 1978; EUGENIO GARIN:
Rinascite e rivoluzioni. Movimenti culturali dal XIV al XVII secolo, Laterza, Bari, 1975; EUGENIO GARIN: La
cultura filosofica del Rinascimento italiano, Bompiani, Milano, 1994.

Lasd pl. NICOLAUS CUSANUS: De Berillo, 36; valamint Idiota de sapientia, 1, 5. Ez utobbi megjelent magyarul:
Az egyiigyti ember és a bilcsesség, Farkas Lorinc Imre Kiadd, 2001. (ford. Révész Maria Magdolna)

V6. ERNEST R. CURTIS: European Literature and the Latin Middle Ages, Princeton UP, Princeton (NJ), 1990,
322; WILL E. PEUCKERT: Paracelsus, Die Geheimnisse. Ein Lesebuch aus seinen Schrifien, Dieterich, Leipzig,
1941, 172-178.
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irta. A hangstly azon van, hogy 0k képessé valtak arra, hogy kozvetleniil olvassak ezt a konyvet, s
dics6itsék és imadjak a vilag Alkotojat. A harmonia a természetfilozofia és a teologia, a természet és a
Szentiras, a természetes €s a kinyilatkoztatott erkdlesi torvények kozott, az a harmoénia, amely hosszi
idon keresztiil a megtestesiilt Logosz két természete, az emberi és az isteni koré épiilt, itt megtdrni
latszik. A Természet konyvének ,.spiritudlis” olvasata még mindig lehetséges, de mar nem keresztény
tobbé, mint azt késébb a deizmus filoz6fidja és a romantika szellemisége megmutatja. A keresztény
kozegben sziiletett eszme, mely szerint a vilag egy konyv, a reneszansz korszakban szekularizalodik,
¢s elidegenedik teologiai eredetétol.

A Galileo Galilei (1564—1642) altal vallott felfogas e folyamatra gyakorolt hatasainak részletes
elemzése meghaladja jelen dolgozat célkitiizéseit.” Mindazonaltal szeretnék néhany megjegyzést tenni
ezzel kapcsolatban, mert Galilei ugy haszndlja a metaforat, hogy azzal tovabb sziikiti azok korét, akik
a vilagegyetem konyvének avatott olvasoéi lehetnek. Az igaz, hogy Paracelsus-szal szemben, valamint
azzal ellentétben, amit késObb a deistdk allitanak, Galilei szemében a két kényv Szerzdje minden
kétséget kizaroan a zsido—keresztény kinyilatkoztatas Istene. Galilei a Castellinek irt jol ismert
levélében (1613) példaul ezt irja: ,,a Szentiras és a természet egyardnt az isteni Igébol ered, az eldbbi,
mint amit a Szentlélek diktalt, s az utdbbi, mint Isten parancsanak leginkabb szabalykdvetd
végrehajtoja”™. A tudés szamara nyilvanvald, hogy ,a Természet nagy konyve — mint azt a
Parbeszédek a ket legnagyobb vilagrendszerrdl, a ptolemaioszirol és a kopernikuszirol (1632) cimi

miive eldszavaban irta — a természetfilozéfia kutatisainak mélto targya™

. A hangsuly azonban
elmozdult: a Természet kényvének olvasasa mar elsdsorban a természettudosokra, nem pedig a
teoldgusokra tartozik.

Az Aranymeérleg (1623) hires oldalat véleményem szerint pontosan ennek fényében kell olvasnunk:

A filozofiat ebbe a nagyszerti konyvbe, a vilagegyetembe irtak bele, mely sziintelen nyitva all a
szemiink el6tt. Am ezt a kdnyvet nem érthetjiik, ha elétte meg nem tanuljuk megérteni a nyelvet és
olvasni a szavakat, amelyek alkotjak. Ez a konyv a matematika nyelvén irddott, jelei a
haromszogek, korok és mas geometriai formak, melyek nélkiil az ember szamara lehetetlen akar
egy szOt is megérteni beldle; nélkiilik az ember csak egy s6tét utvesztében bolyong.”

Galilei 1641-ben, egy Fortunio Licetinek cimzett levélben a vilagegyetem-metaforat egyértelmiien
koranak kulturalis intézményeivel szemben hasznalja, melyeknek konyvei mar meghaladottak, mert
,»most a filozofiakonyv az, amely folyton nyitva all a szemiink eldtt; de mivel mas betiikkel irodott,
mint a mi abécénk betlii, nem mindenki altal olvashatd; ennek a konyvnek a betiii pedig haromszogek,
négyszogek, korok, gombok, kupok, gilak és egyéb matematikai formak, melyek az ilyen tipusu

A filozoéfiai és torténelmi kontextussal kapcsolatban 1d. WILLIAM R. SHEA: Galileo's Intellectual Revolution,
Macmillan, London, 1972; KENNETH J. HOWELL: God's Two Books. Copernican Cosmology and Biblical
Interpretation in Early Modern Science, University of Notre Dame Press, Notre Dame (IN), 2002; TREVOR H.
LEVERE — WILLIAM R. SHEA (eds.): Nature, Experiment, and the Sciences. Essays on Galileo and the History of
Science in Honour of Stillman Drake, Kluwer Academic, Dordrecht — London, 1990. V6. még LOUIS DUPRE:
Passage to Modernity. An Essay in the Hermeneutics of Nature and Culture, Yale UP, New Haven, 1993.
,Procedendo di pari dal Verbo divino la Scrittura sacra e la natura, quella come dettatura dello Spirito Santo, ¢
questa come osservantissima esecutrice de gli ordini di Dio” (GALILEO GALILEL Lettera a P. Benedetto Castelli,
Firenze, 21. dicembre 1613, in Antonio Favaro [ed.]: Le Opere di Galileo Galilei, vol. V., Giunti — Barbera,
Firenze, rpt. 1968, 282).

GALILEO GALILEL: Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, Dedica al Gran Duca, in ibid., vol. VIL., 27,
magyarul megjelent: Pdarbeszédek a két legnagyobb vilagrendszerrdl, a ptolemaioszirol és a kopernikuszirol,
Kriterion, Bukarest, 1983.

,La filosofia & scritta in questo grandissimo libro che continuamente ci sta aperto dinanzi a gli occhi (io dico
I’universo), ma non si puo intendere se prima non s’impara a intender la lingua, e conoscere i caratteri ne’ quali &
scritto. Egli ¢ scritto in lingua matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi, ed altre figure geometriche, senza i
quali mezi [sic] ¢ impossibile a intenderne umanamente parola; senza questi € un aggirarsi vanamente per un
oscuro laberinto” (/I saggiatore, in ibid., vol. V1., 232).
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olvasas szamara a legalkalmasabbak™’. Erdemes ramutatni, hogy a korai egyhazatyak koratol kezdve
a metafora jelentése meglepéen atalakult. Mig Szent Agoston azt allithatta, hogy ,,mindenki, még az
irastudatlan emberek is képesek arra, hogy olvassak a vilagegyetem konyvét”, Galilei nézete szerint
mindazok, akik képesek elolvasni, egy sokkal sziikkebb korhoz tartoznak. Raimundus de Sabunde
allitasa, mely szerint a Természet komyve mindenki szdmara elérhetd, mig a Szentirast csak a
klerikusok képesek elolvasni, Galilei szavaiban tiikrozodik, csak nala a Vilag konyvének
egyetemessége csorbul.

A Johannes Kepler (1571-1630) altal képviselt nézet ebben a tekintetben kissé kiilonbozonek
latszik. A Természet kényve a cseh csillagasz szemében is racionalis értelmezés utan kialt, am & képes
volt racionalizmusat a miszticizmus és a spiritualitds kontdsébe burkolni. A csillagaszok a Legfobb
Istenség fOpapjai, a vildgegyetem pedig éppen az 6 konyviik. Tartalma azonban tobb mint egyszeriien
geometria vagy matematika, mivel Ggy lehet hasznalni, mint egy liturgikus konyvet, mely segit
iinnepelni és imadni a Teremtd Istent, valamint imadkozni hozza. Galileihez hasonldéan Kepler is ugy
tartotta, hogy a természet a tuddsok konyve, nem pedig a teologusoké, de anélkiil, hogy kizarélagosan
,racionalis” olvasatot tulajdonitott volna neki abban a kortars értelemben, amelyben mi ezt a szot
hasznaljuk.”® A vilagegyetem konyve szintén alkalmas az imadkozasra és az imadasra, s ily modon
visszanyeri egyetemességének egy részét.”’ A csillagdsznak nem tiltjidk meg, hogy teologus legyen.

Miutan lattuk ezeket a kiilonb6z6, egymasnak némileg ellentmond6 motivumokat, a ,,Két konyv”-
metafora belép a modern korba. Ami a Természet konyvét illeti, a racionalis és a spiritudlis olvasasi
modok egészen maig fennmaradtak, csak kozben megvaltozott a vallasi kdzeg, amely arra készteti az
olvasokat, hogy kell6 ovatossaggal tegyenek kiilonbséget a kiilonféle olvasasi médok kdzott.

,»Ma io veramente stimo il libro della filosofia, esser quello che perpetuamente ci sta aperto dinanzi agli occhi;
ma perché ¢ scritto in caratteri diversi da quelli del nostro alfabeto, non puo esser da tutti letto: e sono i caratteri
di tal libro triangoli, quadrati, cerchi, sfere, coni, piramidi et altre figure matematiche, attissime per tal lettura”
(GALILEO GALILEL: Lettera a Fortunio Liceti, gennaio 1641, in ibid., vol. XVIIL., 295).

»Mivel mi, csillagaszok vagyunk a Legfobb Istenség fopapjai a Természet Konyvére vonatkozdan, gy illik,
hogy ne sajat szellemiink dicséségét probaljuk oregbiteni, hanem mindenekel6tt Isten dicséségét” (JOHANNES
KEPLER: Letter an Herwat von Hohenburg, 26. 3. 1598, n. 91, in Max Caspar [Hrsg.]: Johannes Kepler.
Gesammelte Werke, Briefe 1. [1590-1599], Bd. XIII., Beck, Miinchen, 1937ff, 193.). ,,Mivel épp a vilagegyetem
az a Természet Konyve, amelyben a Teremtd Isten kinyilatkoztatta és abrazolta 6nndn lényegét, s az emberrel
valo szandékait, egy szavak nélkiili irasban” (Epitome Astronomiae Copernicanae, in ibid., Bd. VIL., 25). ,,Arra
torekszem, hogy kisvartatva megismertethessem az emberekkel mindezeket a dolgokat Isten dicsdségére, aki azt
akarja, hogy a Természet Konyvén keresztiil ismerjiik meg. Minél inkabb sikeriil 6ket felemelni, én annal
boldogabb leszek, s egyaltalan nem lesz bennem irigység. Ez az, amit tenni akarok, hiszen teljes egészében
Istennek szenteltem magamat. Teologus szerettem volna lenni. Hossza idén at nehézségekbe iitkoztem, de most
nézd és lasd, hogyan fogjak dicsérni Istent a miivem altal” (Letter to M. Maestlin, 3. 10. 1595, n. 23, in ibid., Bd.
XII1., 40). V6. még Mysterium Cosmographicum. Praefatio, in ibid., Bd. 1., 5. Ld. még OLAF PEDERSEN: The
Book of Nature, University of Notre Dame Press — LEV, Notre Dame — Citta del Vaticano, 1992, 44-45.

Egy masik példa a Természet konyvének a tudomany kontextusan beliili ,,univerzalisabb” olvasatara Sir Thomas
Browne, a fizikus, aki Galilei és Kepler kortarsa volt. Religio Medici (1643) cimli munkajaban ugy vélte, hogy a
Természet konyve mindenki altal konnyen érthetd: ,fgy két Konyv létezik, amelyekbdl osszeallitom az
Istenségemet; Isten irott konyvén kiviil létezik egy masik, szolgdjanak, a Természetnek a kdnyve, amely
valgjaban az az egyetemes és nyilvanos kézirat, mely itt hever kiteritve mindenki tekintete el6tt: azok, akik
sosem tudtak meglatni 6t az egyik konyvben, felfedezték 6t a masikban™ (part I, ch. 15). Az ,Istenség” itt
»teologia” vagy ,teologiai tanulmanyok” értelemben szerepel. V6. ERNST R. CURTIUS: European Literature and
the Latin Middle Ages, 323. Thomas Browne doktrinajanak kortars, személyes kontextusban vald értelmezésére
tett kisérletérdl 1d. ARTHUR PEACOCKE: The Religion of a Scientist. Explorations into reality (Religio Philosophi
Naturalis), Zygon 29 (1994/4) 639-659.
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Olvashatjuk-e a Természetet ugy, mint egy Konyvet?
Vajon értelmezhetd ez a metafora napjainkban is?

Felidézve a ,,Két konyv”-metafora eszmetdrténeti gyokereit, kiilondsen a Természet mint konyv
képzetét, fel kell tenniink a kérdést: az ilyen képes beszéd milyen modon segitheti ma a teoldogusok és
a természettudosok munkajat? Ez igen tag ¢s izgalmas teriilete a reflexionak, ezért kiemelt figyelmet
érdemel.

A teologia szempontjabol mindenekel6tt érdemes megemliteni, hogy az egyhazatyak és a fentebb
emlitett klasszikus szerz6k meglatasaival 6sszhangban a mi korunkban II. Janos Pal papa is alkalmazta
a Természet mint konyv képet.” A Fides et ratio (1998) kezdetii enciklikaban a Bolcsesség konyve
egyik — az Isten altal teremtett dolgokbdl analdgia Utjan megszerezhetd istenismeretrl szolo —
részének értelmezésekor (Bol 13,1-9) II. Janos Pal megallapitja: ,,Ez azt jelenti, hogy elismerjiik, a
csodalatos »természet konyve« az isteni kinyilatkoztatds elsd szakasza, melyet, ha az emberi elme
alkalmas hozzaallasaval olvasunk, elvezet benniinket a Teremtd ismeretéhez” (19). Néhany évvel
késobb egy altalanos kihallgatason a 18. [19] Zsoltarra helyezve a hangstlyt ugyanez a papa a
kovetkez6t mondja: ,,Azok szamara, akik kivancsi fiillel és nyitott szemmel jarnak, a teremtés miive
olyan, mint egy els6 kinyilatkoztatas, aminek megvan a maga diszes nyelvezete: majdhogynem egy
masik szent konyv, melynek betlii és szavai a vildgegyetemben mindeniitt jelenlévé szamtalan
teremtett dolog.””’

Teologiai szempontbol tehat elfogadott, hogy a materialis vilagegyetemet gy kozelitsiik meg, mint
az isteni kinyilatkoztatds részét. Azért tlinhet ez szokatlannak szdmunkra, mert a Katolikus Egyhaz a
nyugati egyhazszakadds utan tobbnyire csak sziikebb értelemben, olyankor hasznalta a
,kinyilatkoztatas” kifejezést, amikor Isten tidvtorténeti-természetfeletti megnyilatkozasairdl volt szo.
Példaul az 1. (1869-1870) ¢és a II. (1962—-1965) Vatikani Zsinat dokumentumaiban, amikor a
teremtésrol vagy a természetrol esett szo, az Isten ,tanusagtétele”, ,tanibizonysaga” vagy
,onkinyilvanitasa” szohasznalatot kovették, keriilve a |, kinyilatkoztatas” kifejezést.” A
kinyilatkoztatas szo azonban a Katolikus Egyhaz Katekizmusaban (1992, 1997%), valamint II. Janos
Pal beszédeiben mar a teremtés kontextusaban is jra megjelenik.®

Ha a teremtésrol beszélhetiink tigy, mint egy konyvrél, amelyben Isten felfed valamit 6nmagédbdl,
akkor a teremtés miivének rendelkeznie kell a megszolitds és a jelentéshordozas képességeivel,
valamint isteni célrairanyitottsagot foglalhat magaban. A szemlél6dé ember nem korlatozhatja a
teremtéssel kapcsolatos tapasztalatat csak az esztétikai élmények szintjére, hanem fel kell tennie
maganak a szépség Alkotdjaval kapcsolatos kérdéseiket is (vo. Bol 13,5). A konyv mint irott szoveg
mindig valamilyen tizenetet hordoz, amely valakihez szodl; és ezt joval egyértelmiibben teszi, mint egy
onmagaban jelentés nélkiili panoramaélmény. Az a teologiai gondolat, hogy a teremtés az isteni
kinyilatkoztatas eldcsarnoka, azon a kdzvetlen kapcsolaton alapul, mely a Teremtést az Ige-Logoszhoz
fizi, akiben minden dolog teremtetett. Ugyanigy a teologiai tartalom abban a krisztologiai

V6. GIUSEPPE TANZELLA-NITTI: The Book of Nature and the God of Scientists according to the Encyclical
,Fides et ratio”, in The Human Search for Truth. Philosophy, Science, Faith. The Outlook for the Third
Millennium, St. Joseph’s UP, Philadelphia, 2001, 82-90.

I1. JANOS PAL: General Audience, Roma, 2002. januar 30., 6.

Vo. Dei Filius, 2; DV 3, 6.

V6. gy a teremtés kinyilatkoztatisa elvélaszthatatlan az egy Isten népével kotott Szovetségének
kinyilatkoztatasatol és megvaldsitasatol. A teremtés ugy lett kinyilatkoztatva, mint az els6 1épés e Szovetség felé,
mint Isten mindenhato szeretetének elsé és egyetemes bizonysaga (KEK 288). ,,Isten, még miel6tt az igazsag
szavaival nyilatkoztatta volna ki magat az embernek, a Teremtés — az & Igéjének, Bolcsességének miive —
egyetemes nyelvén nyilatkoztatta ki magat: az egész vilag rendjébdl és harmoniajabol — amit a gyermek és a
tudos egyforman fol tud fedezni” (KEK 2500). V6. még I1 JANOS PAL: Uzenet a XV. Ifjisdgi Vilagnapra, 2000.
augusztus 15.
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dimenzidban bontakozik ki, amely szerint a Logosz atjarja az egész teremtett vilagot: ezt az altala és
érte teremtett vilagot (vo. Kol 1,16).

Ha mindezt végiggondoljuk a valldsok kozti parbeszéd szempontjabol, szintén figyelemre mélto
belatasokra juthatunk. Ha a Természet konyve mindenki el6tt nyitva all, és nyilvanvalova teszi az igaz
Isten Onkinyilatkoztatasat, akkor e tény elfogadasanak k6zos alapjan egy jelentdségteljes parbeszéd
veheti kezdetét, tekintve, hogy az egyszerl, esztétikai dimenzid egy megbizhato filozofiai kerettel
egészil ki, mely tisztelettel fordul az emberi racionalitas minden kdvetelménye felé. Azokra valod
tekintettel, akik sohasem voltak tanui Isten torténelmi kinyilatkoztatdsainak, ,,a teremtés igéje” a
Szentiras vagy mas spiritualis kozvetités helyett valoban betdlthetné az tidvozité kinyilatkoztatas
szerepét. R4 kell mutatnunk azonban arra, hogy a természet onmagaban senkit sem ,,valt meg”, senkit
sem ,,idvozit”. A teremtés miivének azon képessége, hogy felébressze és atalakitsa az emberi sziveket,
hogy szeressé¢k Teremtdjiiket, erdsen fiigg attol a kapcsolattol, amely a természeti vilag és Krisztus
idvozitd embersége kozott all fenn, aki maga a teremtés kdzéppontja és igazi tavlata (v. Kol 2,9; Ef
1,10).

Végiil pedig, ha a teologia jra késztetést érez, hogy felnyissa a Természet konyvét — melynek
sokan inkabb a bezdrasat javasoltak, vagy mert tul nehéznek talaltak az olvasasat, vagy mert Galilei és
Darwin ota e konyv szamukra leginkabb problémak forrasava valt — az azt jelenti, hogy a
természettudomany eredményeire tekinthetiink ugy, mint a teologiai elmélkedés targyara, amely
valodi segitséget nyujthat a teologia szamara Isten Igéjének jobb megértésében.*

Ha a természettudomanyok szemszogébdl tekintiink a kérdésre, a konyvmetaforat konnyen
Osszekothetjiik az érthetd és racionalis vilagegyetem képzetével, amely illeszkedik a kisérletek és
elméletek segitségével kivitelezhetd ,,olvasas” gondolatdhoz. Korunk interdiszciplindris vitadiban
tudatosult, hogy a vildg matematikai leirasanak lehetésege maga is meghokkentd tény.” Ha
racsodalkozunk arra, hogy a természeti vilag egy rendezett, nem kaotikus, Isten altal irott kdnyv
logikajat hordozza, €s Isten lizenete olvashato ki beldle, ez hatassal lehet arra a lelki beallitottsagra is,
amellyel a tudos a szakmai tevékenységét végzi. Az itt kovetkezd Georges Lemaitre-tél szarmazo
idézet nagyon talalo ebben a vonatkozasban:

Vo6. GIUSEPPE TANZELLA-NITTL: Le role des sciences naturelles dans le travail du théologien, Revue des
Questions Scientifiques 170 (1999) 25-39. Ugyanerrdél a témardl 1d. bévebben: Scienze naturali, utilizzo in
teologia, in Giuseppe Tanzella-Nitti — Alberto Strumia: Dizionario Interdisciplinare di Scienza e Fede. Cultura
scientifica, filosofia e teologia, 2. vol., Urbaniana UP — Citta Nuova Editrice, Roma: 2002, 1273—-1289 (ennek
angol forditasa megtalalhatdo az ,Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and Science” weboldalon,
http://www.disf.org/en).

E témaval kapcsolatban az Einstein altal feltett kérdést szokas idézni: ,,Azt mondhatjuk, hogy a vilag 6rok
rejtélye az, hogy miért érthetd [...], az a tény, hogy érthetd, az valoban maga a csoda.” (Physik und Realitét,
Journal of Franklin Institute 221 [1936/3] 313-347). A természet érthetdségének kérdésérdl lasd pl.: EUGENE
WIGNER: The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences, Communications in Pure and
Applied Mathematics 13 (1960) 1-14; magyarul megjelent WIGNER JENO: A matematika meghokkentd
hatékonysaga a természettudomanyokban, in Ropolyi Laszld (szerk.): Wigner Jend vdlogatott irasai, Typotex,
Budapest, 2005, 151-178. (ford. Gyorgyi Géza — Szegedi Péter); MICHAEL HELLER: Scientific Rationality and
Christian Logos, in Robert Russell — William R. Stoeger — Georg V. Coyne (eds.): Physics, Philosophy and
Theology. A Common Quest for Understanding, LEV — University of Notre Dame Press, Citta del Vaticano,
1988, 141-149; JOHN D. BARROW: Pi in the Sky. Counting, Thinking, and Being, Clarendon Press, Oxford, 1992;
PAUL DAVIES: The Mind of God. Science and the Search for Ultimate Meaning, Simon & Schuster, London,
1992; magyarul megjelent: Isten gondolatai. Egy raciondlis vilag tudomdnyos magyardzata, Kulturtrade,
Budapest, 1996 (for. Béresi Csilla); PAUL DAVIES: The Intelligibility of Nature, in Robert Russell — Nancey C.
Murphy — Chris J. Isham: Quantum Cosmology and the Laws of Nature, Vatican Observatory Publications — The
Center for Theology and Natural Sciences, Citta del Vaticano, 1993, 145-161. A teologiai perspektivardl:
GIUSEPPE TANZELLA-NITTI: Gesu Cristo, Rivelazione ¢ Incarnazione del Logos, in Dizionario Interdisciplinare
di Scienza e Fede, vol. 1., 693-710 (angol forditasban: Jesus Christ, Incarnation and Doctrine of Logos, web
page ,.Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and Science”, http://www.disf.org/en).
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~Mindegyikiikk (azaz hivé és nem hivé tuddsok egyarant) arra torekszik, hogy megfejtse a
természet palimpszesztjét, amelyen egymasra rakodva és Osszekeveredve megtalaljuk a vilag
hosszu fejlodésének kiillonbozo allomdsai altal otthagyott nyomokat. A hivonek talan annyi elénye
van, hogy hiszi: a rejtvénynek van megoldasa. Szamara, amikor a tudomanyos megértés terén mar
minden erdfeszitést megtettek, még mindig van mogottes tartalom, hiszen ¢ a természetben egy
intelligens 1ény alkotasat latja. Bizhat abban is, hogy ha felvetddott egy probléma, az azért tortént,
hogy megtalaljak a megoldasat, s a megoldas lehetdségét keresve némi joggal bizhat az emberiség
jelenlegi vagy jovobeli képességeiben. Lehet, hogy ez nem biztosit szamara 10j forrasokat a
kutatasahoz, de segiti abban, hogy megtartsa egészséges optimizmusat, ami nélkiil nem lehet
hosszti idén keresztiil kitarté erdfeszitéseket tenni.”*

Vannak olyan tudoésok, akik gy beszélnek kutatasi tevékenységiikrél, mint egyfajta
,parbeszédrél”, mely koztik és a természet kozott zajlik, felfedezéseikrél pedig ugy, mint a
,.kinyilatkoztatas” tapasztalatdr6l. John Polkinghorne szerint ,,A fizikusok faraszt6 munkaval
elsajatitjak a matematika gazdag eszkoztarat, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy ett6l varhaté a
legjobb eredmény, és hogy ez a fizikai vilag megértésének a leghatékonyabb modja. A matematika
nyelvét tanuljuk, mert ez az egyetlen, melyen keresztiil a vilagegyetem »beszél« hozzank.”®” A
természetre ugy tekinthetiink tehat, mint egy titokzatos, vonzo partnerre, aki megjelenik a tudos
el6tt:,,Néha egy felkavard élmény vagy egy misztikus megérzés hatasara az ember minden kétséget
kizardan tudatara ébred annak, hogy kapcsolatba lépett azzal a Valdsaggal, amely a jelenségek tarka
vilaga mogott all. O maga teljességgel meg van gy6z6dve errdl, mégis képtelen ezt a bizonyossagot
massal megosztani. Mintha egy személyesen neki cimzett magankinyilatkoztatast kapott volna.”®® Az
ilyesfajta érzések leirdsara szolgald szavakon tul ezek a tapasztalatok kovetkezetesen illeszkednek
ahhoz az elképzeléshez, hogy a vilagot ,.el tudjuk olvasni”, hogy lizenetet kozvetit szamunkra, hogy a
vilagegyetem rendelkezik valamiféle ,.kozmikus koddal” — mely kifejezés igen népszertivé valt a
tudomanyos ismeretterjesztésben. Kovetkezésképpen tgy tiinik, hogy a szazadok mulasa és a
filozofiai paradigmak valtozasa ellenére a természetre tovabbra is tekinthetiink ugy, mint egy
konyvre.*”

Ertekezésiink elején emlitettiik, hogy a Jelenések konyvének egyik legiinnepélyesebb latomasa gy
mutatja a Bardnyt, mint aki a Legfobb Istenség tronjandl egy konyvtekercset kap, melynek pecsétjeit
csakis 6 mélto feltorni. Ebben a ldtomasban a tekercs felnyitasat nemcsak a kiillonb6z6 nyelvii népek
¢s nemzetek dicsérik, hanem minden €161ény: ,,Majd hallottam, hogy minden teremtmény a mennyben,
a foldon, a fold alatt és a tengerben levokkel egyiitt ezt mondta: »A trénon iilének és a Baranynak
aldas, tisztelet, dicsoség és hatalom 6rokkon-orokkeé!«” (Jel 5,13; 1d. 5,7-13). Mas szoval ugy tlinik,
hogy minden torténelem kdnyve, melynek a Barany a biraja és megvaltoja, s minden természeti
teremtmény konyve 0OsszegzOdik, és benne foglaltatik abban az egyetlen Kdnyvben, amelynek

ODON GODART — MICHAL HELLER: Les relations entre la science et la foi chez Georges Lemaitre, in Pontificia
Academia Scientiarum. Commentarii, vol. 3., n. 21, 11; idézi II. JANOS PAL: Discourse to the Pontifical Academy
of Sciences, November 10, 1979, in Osservatore Romano, English week ed. (November 26, 1979) 10.

JOHN C. POLKINGHORNE: One World. The Interaction of Science and Theology, Princeton UP, Princeton (NJ),
1987, 46; magyarul megjelent: Egyetlen vilagunk. A tudomdny és a teologia kélesonhatasai, Kalligram, Pozsony,
2008. (ford. Kertész Balazs)

EDWIN HUBBLE: The Nature of Science and Other Lectures, Huntington Library, San Marino (CA), 1954; idézi
OLAF PEDERSEN: Christian Belief and the Fascination of Science, in William R. Stoeger — Georg V. Coyne
(eds.): Physics, Philosophy and Theology. A Common Quest for Understanding, LEV — University of Notre
Dame Press, Citta del Vaticano, 1988, 133. A tuddsok tevékenységéhez kotddd emberi és vallasi tapasztalatokrol
1d. ENRICO CANTORE: Scientific Man. The Humanistic Significance of Science, ISH Publications, New York,
1977.

A tarsadalmi képzetek modern kori atalakulasénak kérdéséhez 1d. BAGYINSZKI AGOSTON: Charles Taylor az
észak-atlanti civilizacié elvilagiasodasarol, Sapientiana 3 (2010/2) 45-56; valamint BAGYINSZKI AGOSTON:
Hogyan jarulhat hozza a ferences intellektualis hagyomany a ,realidk” és a ,,humaniorak” 6sszebékitéséhez?,
Acta Pintériana 1 (2015) 5-14. (a szerk.)
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pecsétjeit egyediil a Megtestesiilt Ige mélto felnyitni. A Torténelem konyve és a Természet konyve
ugyanahhoz a Konyvhoz tartozik, melynek elsé és utolso szava, a kezdete és a vége, az alfaja és az
omegaja a Megtestesiilt Logosz (v0. Jel 1,8; 21,6; 22,13).
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