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Abstract: This is a Hungarian translation of Charles Taylor’s seminal Overcoming Epistemology.
Taylor argues here that those critics who conceive epistemology as being equivalent to a foundational
enterprise are misguided, since epistemology should be construed more broadly, involving a conception
of knowledge as a correct representation of an independent reality. Some motivations for this
epistemological construal of knowledge are discussed, including the fact that it fits well with
mechanistic science, the modern ideals of science, and new conceptions of the excellence of thought
(like self-given certainty, and self-responsibility). Those who attack this broader conception of
epistemology characteristically point out that certain anthropological beliefs that are based on it are also
unsound (e.g., the concept of the subject as ideally disengaged, the punctual self, and atomism), and so
are the moral and political ideals that are closely connected to these. The most important argument form
against the epistemological construal is the argument from the transcendental conditions of
intentionality. Examples of this argument form were notably put forward by Kant, and subsequently by
Hegel, Heidegger, Merleau-Ponty, and Wittgenstein. (Husserl is treated here as being ambivalent about
the epistemological enterprise.) Finally, Taylor scrutinizes alternative approaches to the criticism of
epistemology, favored by neo-Nietzscheans like Foucault, Derrida, and Lyotard.

Az ismeretelmélet — a modern filoz6fia néhai biiszkesége — manapsag elég rossz allapotban van.
Otven évvel ezeldtt, amikor fénykorat élte a logikai empirizmus (amely nem csupan a filozéfiaban volt
erbteljes aramlat, de a tarsadalomtudomanyokra is roppant nagy hatast gyakorolt), még ugy tlint, mintha
a tudds elmélete egyenesen a filozofia kozéppontja lenne. Egyértelmiien ez volt a filozéfia 6
hozzajarulasa a tudomanyos kulturahoz. A tudomany jart elol, és halmozta a tudast; mig a filozofiai
reflexié a tudasigények érvényességével foglalkozott. Az ismeretelmélet felsébbrendiisége olyan
jelenségeket is megmagyaraz, mint amilyen Karl Popper. A tudomanyos tudas teoretikusaként szerzett
hirneve alapjan meghallgatast nyertek még a hagyomany neves filozofusairdl vallott eltulzott nézetei is

[Forras: CH. TAYLOR (1995): Overcoming Epistemology. In: id.: Philosophical Arguments. Harvard University
Press, Cambridge — London, pp. 1-19. Elsé megjelenés: Overcoming Epistemology. In: K. BAYNES; J. BOHMAN
& TH. MCCARTHY (eds.) (1987): After Philosophy. End Or Transformation?, MIT Press, Cambridge, pp. 464-488.
Szogletes zarojelben a fordito kiegészitései olvashatok, igy pl. a Taylor altal eredetileg hasznalt kifejezések, kerek
zardjelben Taylor eredeti megjegyzései €és eredeti nyelven idézett terminusai szerepelnek. A forditd kdszonettel
tartozik segitségiikért Charles Taylornak, Farkas Henriknek, Bodnar Istvannak, Forrai Gabornak és Lautner
Péternek. ]
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— még ha elég tavol alltak is az igazsagtol (POPPER 1935; 1950).% Ez arra a miivészetben megfigyelhetd
parhuzamos jelenségre emlékeztet, amikor egy nagyszeri eléadd vagy ir6 politikarol alkotott
véleményét akkor is figyelemmel és tisztelettel hallgatjak, ha ezt a vélemény onértéke aligha indokolna.

Persze mindez csakis az angolszasz vilagra volt érvényes. A kontinensen mar javaban zajlott az
ismeretelméleti hagyomany kikezdése. Heidegger és Merleau-Ponty széles korokre gyakoroltak hatast.
Leegyszertisit6 lenne azt allitani, hogy ez a szkepticizmus terjedt most at a vilag angolul besz¢l6 részére.
Helyesebbnek tlinik azt mondani, hogy mindkét kultirdban intenzivebb kritikai vizsgalodas iranyul az

crey

crer

Philosophy and the Mirror of Nature (1979) cimii munkajanak megjelenése egyszerre kristalyositotta
ki és gyorsitotta fel a teljes ismeretelméleti vallalkozas elutasitdsanak iranyaba mutaté trendet.

Egyes korokben bevett nézetté kezd valni, hogy a Descartes-tol Locke-on és Kanton at iveld
vallalkozas elhibazottnak bizonyult, az dket kdvetd 19-20. szazadi mozgalmakkal egylitt. Ami azonban
egyre kevésbé egyértelmil, hogy miben is all pontosan az ismeretelmélet meghaladasa és
vallalkozasanak elutasitasa. Mit probalnak tagadni ellenlabasai?

Rorty konyve vilagos és meggy6z6 valasszal latszik szolgalni. A régi ismeretelmélet kozéppontjaban
a megalapozé [foundational] véllalkozasba vetett hit allt (v6. RORTY 1979, p. 132).% E nézet szerint a
pozitiv tudomanyok teljessé tételéhez egy olyan szigoru diszciplinara van sziikség, amely ellendrizheti
minden igazsagigény megbizhatdsagat [credentials of all truth claims]. Egy allitolagos tudomany csak
akkor lehet érvényes [valid], ha az eredményei kialljak ezt a probat, ellenkezé esetben alaptalan. Az
ismeretelmélet véglegesen tisztazna, hogy a tudasigényeket mi teszi érvényessé, és hogy milyen foka
érvényességre tarthatnak igényt. (Valaki persze elallhatott egy meglehetdsen pesszimista, szkeptikus
valasszal is a fenti kérdésre. Az ismeretelmélet nem feltétleniil volt racionalista vallalkozas. Valdjaban
utolsé nagy védelmez06i empiristak voltak, és ma is azok.)

A gyakorlatban az episztemologusok azt tekintették mintanak, amit koruk sikeres tudomanydnak
gondoltak — egészen Descartes matematika iranti lelkesedésétdl kezdve a fizikara vald visszavezetés
kortars divatjaig. De maga a megalapozo6 tudomany elvileg nem fligghetett az empirikus tudomanyoktol.
Ez nyilvanvaléan korbenforgads lenne, amely felszamolnd megalapoz6 jellegét. Az érvényes
tudasigények forrasara vonatkoz6 érvek nem lehettek empirikusak.

Amennyiben elfogadjuk ezt a leirast, Ggy vilagos, mit is kell jelentsen az ismeretelmélet
meghaladasa: a fundacionalizmus feladasat. E nézet szerint Quine a széban forg6 vj filozofiai fordulat
prominens vezéralakjai kozt lenne, hiszen az ismeretelmélet ,,naturalizalasat” javasolja, vagyis hogy
fosszuk meg a priori statuszatol, és tekintsiik a tudomanyteriiletek egyikének, mely szamos masikkal
kolcsonhatasban alakitja vilagképiinket (QUINE 1969, pp. 69-90).* Bar némi fenntartissal, de Rorty
maga igy is latszik kezelni 6t (RORTY 1979, pp. 173 skk.).

Am 1étezik az ismeretelméleti hagyomanynak egy tagabb értelmezése, aminek nézépontjabol az
iménti itélet meglehetdsen groteszkiil hangzik. Ez az az értelmezés, amely nem annyira a
fundacionalizmusra koncentral, mint inkabb a tudasnak arra a felfogasara, amely a fundacionalizmust
lehetové tette. Ha egyetlen elvben kellene 6sszefoglalnom ezt a felfogast, igy hangzana: a tudasra gy

[PoppPER 1997; 2001.]
[A k6nyvb6l magyarul részletek olvashatok a kovetkez helyen: RORTY 1985. pp. 50-79.]
[QUINE in FORRAI & SZEGEDI 1999, pp. 369-382.]
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egy kiilsé valosag belsé leképezésének tekintette.®

Egyes gondolkodok azért koncentralnak inkabb erre az értelmezésre — és nem csupan a tole
végeredményben (miként Quine azt megmutatta) elvalaszthatd fundacionalista ambiciokra —, mert a
tudomanyroél és az emberi agencia természetérol szold nagy hatasu és gyakran artikulalatlanul marado
elképzelésekkel fligg Gssze. Ezeken keresztiil pedig 6sszekapcsolodik a modern kor bizonyos centralis
erkodlesi és szellemi eszméivel. Ha valakinek az ismeretelmélet elsobbségének megkérddjelezésével az
a célja, hogy ezeket az eszméket is kikezdje, akkor az ismeretelméletet ezen tagabb (vagy mélyebb)
megkdzelités szerint kell vizsgalnia, és nem elég egyszeriien ramutatnia a megalapoz6 vallalkozas
hiabavaldosagara.

Most a kapcsolodasi pontok koziil szeretnék ramutatni néhanyra. Az egyik koziiliikk evidens: ez a
reprezentacionalista koncepcio és a 17. szazadi Uj, mechanisztikus tudomany kozti kapcsolat. Ez a
kapcsolat voltaképp kettés. Egyfeldl a vilagkép mechanisztikussa valasa aldasta a tudas korabbi
felfogasat, megagyazva ezzel a modernitas nézetének. A tradicionalis nézetek koziil a legfontosabb
Arisztotelészé, amely szerint mikor valamit megismeriink, akkor az elme (nusz) eggyé valik a gondolat
targyaval (lasd pl. De anima 111, 430a20; valamint 431al, 431b20-23).° Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy materialis értelemben ugyanazza a dologga valnanak — ehelyett az elmét és a targyat ugyanaz
az eidosz formalja meg [inform] (uo. Ill. 430a9, 431b32).” Ez a felfogas nagyban kiilonbozik a
reprezentaciés modelltdl, még ha Arisztotelész egyes allitasai értelmezhetdek gy is, mint amelyek az
utobbit tamogatjak. Az arisztotelészi modell alapvetd tendencidja azonban sokkal inkabb
részesedésiként [participational] irhat6 le. Ugyanattdl az eidosztél format kapva az elme részesil a
megismert targy 1étében, nem pedig egyszeriien leképezi azt.

TSV

Am ez a felfogas teljességgel a Formak filozofijan nyugszik. Amint a dolgok milyenségét nem az
6ket megformalo species segitségével magyarazzuk, a tudasnak ez a felfogasa tarthatatlanna valik, és
egyszer csak szinte felfoghatatlannak fog tinni.

Ez a mechanisztikus szemlélet és a modern ismeretelmélet kozti negativ kapcsolat. A pozitiv akkor
keriil el6térbe, amikor magat a megismerd tevékenységiinket [knowing activity] kiséreljik meg
mechanisztikusan magyardzni. Ennek egyértelmiien az észlelés a kulcsa, amit ha csupan egynek latunk
a mechanisztikus vilagegyetem folyamatai kozt, gy sarkalatos Osszetevdjeként kell felfognunk a
kiilvilagbol érkezé benyomasok passziv befogadasat. A tudas igy attdl a bizonyos viszonytol fligg, ami
az ,,odakint” 1év6 dolgok és e kiilsé valdsag altal benniink okozott belsé allapotok kozt van. Ez az
értelmezés, amely Locke-ra érvényes, ugyantgy all a gondolkodast a mesterséges intelligencia alapjan
elképzeld legutobbi modellekre is. Ez az ismeretelméleti hagyomany egyik legf6bb mozgatorugdja.

Az ismeretelméleti felfogas tehat a tudas egy olyan értelmezése, amely remekiil dsszeillik a modern
mechanisztikus tudomannyal. Ez az egyik kiemelkedd erdssége, és ez bizonyosan hozzajarul a
szamitogépre épiild modellek divatossiagdhoz. Am korantsem csak ez teszi vonzova. Népszeriisége
valdjaban nagyon is taldetermindlt. Hiszen a reprezentdcios modellt a tudomany tijabb eszményei,

Lasd errdl Descartes Gibieuthoz irt 1642. januar 19-i levelét, ahol kijelenti magarol, hogy ,, assuré que je puis
avoir aucune connaissance de ce qui est hors de moi, que par l’entremise des idées que j'ai eu en moi”
[., bizonyosan nem rendelkezem egyetlen olyan ismerettel sem, amely az énen kiviil van, és amelyet nem idedak
kozvetitésével birtoklok onmagamban” (ford. Farkas H.)]. Martin Heidegger Die Zeit des Weltbildes (1938) cimii
miivével (HEIDEGGER in id. 1952, 1972, pp. 69-104); [HEIDEGGER 2006, pp. 70-103] uttordje volt annak a
felfogasnak, miszerint a modern ismeretelméleti hagyomanyt ez a reprezentacio-értelmezés dominalja. A korabbi
felfogastol valo eltavolodast brilidnsan irja le Michel Foucault a Les Mots et les Choses nyitofejezeteiben (1966);
angolul: The Order of Things (1970). [FoucAuLT 2000.]

[ARISZTOTELESZ 2006, pp. 81, 84.]

[V6. uo. pp. 78, 84. Taylor az utobbi szoveghelyet valdszintileg pontatlanul jelzi.]
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valamint a gondolkodas érdemére [excellence] vonatkozo Uj elképzelések is erdsitik, amelyek szintén
ebben az idGszakban jottek létre.

Ez a kapcsolat Descartes filozofidjanak kozéppontjaban allt. Descartes vezéreszméi kozé tartozott,
hogy a tudomany — vagy a valodi tudas — nem csupan az elmebeli idedk és a kiils6 valosag kozti egyezés
[congruence]. Az még nem fudds, ha a téprengéseim [musings] targya torténetesen egybeesik a vilag
valdsagos eseményeivel. Az egyezésnek egy megbizhatd modszer révén kell 1étrejonnie, amely
megalapozott magabiztossagot [well-founded confidence] eredményez. A tudomany megkoveteli a
bizonyossagot [certainty], és ez csakis azon a tagadhatatlan vilagossagon alapulhat, amelyet Descartes
eévidence-nak nevezett. ,, Toute science est une connaissance certaine et évidente” —hangzik a Szabdlyok
az értelem vezetésére masodik szabalyanak kezdémondata.®

Marmost a bizonyossagot az elmének kell Iétrehoznia sajat maga szamara. Egy reflektiv fordulatra
van ehhez sziikség, amikor is mar nem bizunk meg egyszeriien a neveltetésiink soran megszerzett
vélekedésekben, hanem megvizsgaljuk az alapjukat, amit végeredményben a sajat elménkben talalunk
meg. Persze nagyon is régi az a toposz, hogy a bolcsnek el kell fordulnia a tomegek véleményétol, és
szigori vizsgalodast kell folytatnia, amely elvezeti a tudomanyhoz — megvan mar legkésobb
Szokratésznél és Platénndl. Am Descartes-ot megkiilonbozteti ennek a fordulatnak a reflektiv
természete. A tudomany kereséje a valtozo és bizonytalan véleménytdl nem a valtozatlan rendje felé
fordul, mint Platénnal, hanem befelé, sajat elméje tartalmahoz. Ezt gondosan meg kell kiilonboztetni a
kiils6 valosagtol és illuzorikus testi lokalizacidjatol is annak érdekében, hogy a tudomany igazi kérdését,
vagyis a bizonyossag problémajat felvethessiik — az ideak és a valosag megfelelésének problémajat,
amelyet Descartes elészor a malin génie® feltételezésével vet fel, majd az igazmondo Istenre hivatkozo
bizonyitasaval old meg.

Emogott az a magabiztossag all, hogy a bizonyossag olyasmi, amit meg tudunk teremteni sajat
magunk szamara gondolataink helyes elrendezésével — vilagos és elkiilonitett kapcsolatok mentén. Ez a
magabiztossag egyfajta értelemben fiiggetlen Descartes tudomanyunkat szavatold, igazmondd Isten
melletti érvének pozitiv eredményétol. Amennyiben tudasunkat reprezentacionalisan fogjuk fel, ugy a
reflektiv vildgossag mindenképp javit episztemikus helyzetiinkén. Még ha nem is tudniank
bebizonyitani, hogy a malin génie nem létezik, Descartes akkor is jobb helyzetben lenne, mint mi,
reflektalatlan elmék, ugyanis 6 teljes mértékben felmérte a vildgrol sz6l6 minden hitlink
bizonytalansagat, és vildgosan elvalasztotta ettdl a magunkban val6 hit tagadhatatlansagat.

Ennélfogva Descartes-tol szarmazik az a modern elképzelés, miszerint a bizonyossag forrasa a
reflektiv vildgossag, vagyis a sajat ideaink vizsgalata — elvonatkoztatva az altaluk ,,reprezentaltaktol”.
Ez az elképzelés oriasi hatast gyakorolt a nyugati kultarara, joval azok korén tilmenden is, akik
osztoznak Descartes magabiztossagaban a kiilvildgra vonatkozd hatdrozott téziseinek bizonyitasat
illetéen. Locke és Hume kovetik ebben, bar a modernek koziil senki sem ment olyan messzire a
szkepticizmusban, mint Hume. Mégis igaz marad Hume-nal, hogy az elhamarkodott extrapolacidinkba
vetett hamis magabiztossagtol gy szabadulhatunk meg, ha figyelmiinket az idedinkban 1év6 forrasukra
iranyitjuk. Itt vehetjiik észre példaul, hogy oksagba vetett hitiink alapja semmi tobb, mint allando
talalkozas, hogy az én nem mas, mint benyomésok sokasaga és igy tovabb. ™

A reflektiv fordulat, amely a 17-18. szazadi ideatanban [, way of ideas”] Oltott testet,
felbonthatatlanul 6sszekapcsolodik a modern reprezentacionalista ismeretelmélettel. Azt is
mondhatnank, hogy eléfeltételezi a tudasnak ezt az értelmezését. Ha Platonnak és Arisztotelésznek volt
igaza, akkor a bizonyossaghoz vezet6 it nem lehet belsé — voltaképp eleve a bizonyossag fogalma is

[, Minden tudas biztos és evidens megismerés” (DESCARTES 1980, p. 99).]

[, Gonosz szellem.” (DESCARTES 1994, p. 30).]

[A hume-i terminusok (constant conjunction, bundle, idea, self, impression) forditdsiban Bence Gyorgyot
kovettem (lasd HUME 2006).]
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mas lenne: sokkal inkabb az hatarozna meg, hogy a 1étez6k mely tipusai teszik lehetévé, semmint sajat
gondolataink elrendezése. Am ugy gondolom, létezik egy motivacios kapcsolat az ellenkezé iranyban
is: az Onmagunk szolgaltatta [Self-given] bizonyossag eszménye erés Osztonzdje a tudas olyan
értelmezésének, miszerint a valdsagrol valo gondolkodasunk maga megkiilonbdztetheto a targyaitol és
Oonmagaban is vizsgalhato. Ez az 0sztonz6 joval tilélte az eredeti, 17-18. szazadi ideatant. Még ma is —
amikor mar nem kivanunk locke-i ,,ideakat” vagy ,,érzetadatokat” emlegetni, és amikor a reprezentacios
nézetet nyelvi reprezentaciokra vagy testi allapotokra vonatkoztatva fogalmazzak Gjra (amik talan nem
is valddi alternativak) — erds vonzerdt gyakorol gondolkodasunk miiveleteinek formdalis felosztasa és
feltérképezése. Mintha bizonyos kordk szinte végtelen magabiztossaggal viszonyulnanak a formalis
viszonyok leirasahoz mint a gondolkodasunkkal kapcsolatos vilagossag és bizonyossag elérésének
modjahoz, valosuljon ez meg akar a racionalis dontéselmélet etikai problémakra valo
(félre)alkalmazasanak vagy az elme nagy népszerliségnek oOrvendd szamitdégépes modelljeinek
alakjaban.

Az utobbi kitlind példaja annak, amit az ismeretelméleti felfogas ,,taldeterminaltsaganak™ neveztem.
A szamitogép részben azért lehet a gondolkodas elfogadhaté modellje, mert egy gép — igy él6
,,bizonyitéka” annak, hogy a materializmus megfér az intelligens teljesitményen [performance] alapuld
magyarazatokkal; ugyanakkor részben amiatt a széleskorti hiedelem miatt, amely szerint intelligens
teljesitményeinket végeredményben formalis miiveletekként kell érteniink. A szamitégépet nevezték
mér ,,szintaktikai gépezetnek”.'* Errol a tézisrél azonban heves vita zajlik. A korlatlan lelkesedés
legéleslatobb kritikusai, mint amilyen Hubert Dreyfus (DREYFUS 1979), faradhatatlanul mutatnak ra
arra, hogy mennyire elfogadhatatlan a formalis kalkulus fel6l értelmezni egyes intelligens
teljesitményeinket — ideértve leggyakoribb hétkoznapi cselekvéseinket, mint hogy szobak, utcak és
kertek kozt kozlekediink, vagy hogy felvessziik és alkalmazzuk hasznélati targyainkat. Am azok a
hatalmas nehézségek, amelyekkel a szamitogépes szimulaciok szembetalalkoztak, nem csokkentették a
modell igazhitii timogatdinak lelkesedését. Mintha csak a priori valami kinyilatkoztatds kegyében
részesiiltek volna, miszerint mindezeket formalis kalkulussal kell hogy végezziik. Ez a kinyilatkoztatas
felvetésem szerint modern kultarank mélyébdl és a benne lehorgonyzott ismeretelméleti modellb6l
fakad, aminek az ereje nemcsak a mechanisztikus tudomannyal valoé 6sszhangjabol szarmazik, de abbdl
is, hogy egybevag a reflektiv, onmagunk szolgaltatta bizonyossag eszményével.

Ezt valahogy tgy kell felfognunk, mint egy erkolcsi eszményt. A szoban forgd eszmény ereje
érezhetd a Husserl Kartezianus elmélkedéseibol (1929) szarmazoé kovetkezd passzusban — ami annal
jelentésebb, mivelhogy Husserl mar szakitott az ismeretelméleti hagyomany tobb 0 tételével. Az elsd
elmélkedésben felteszi a kérdést, hogy a kortars filozofia helyzetének ,,reménytelensége” nem abbol
fakad-e, hogy magunk mogott hagytuk az 6nmagaért valo felel6sségnek [self-responsibility] azt a
jelentéségét, amelyet Descartes eredetileg tulajdonitott neki:

,,Sollte die vermeintlich iiberspannte Forderung einer auf letzte erdenkliche
Vorurteilslosigkeit abgestellten Philosophie, einer in wirklicher Autonomie aus
letzten selbst erzeugten Evidenzen sich gestaltenden und sich von daher absolut

A ,;szemantikai gépezet” kifejezést Daniel Dennett alkotta meg a szamitogép leirasara (lasd DENNETT in HAELEY
1981, pp. 37-61). [DENNETT 1998, pp. 39-77.] Am nyilvan csakis azért érdemelheti ki ezt a leirast, mert mitkodése
megfelel mindenekel6tt bizonyos formalis miiveleteknek, amelyeket viszont valamilyen modon értelmezettként
fogunk fel. Lasd errél John HAUGELAND Semantic Engines cimii el8szavat az altala szerkesztett Mind Design cimti
kotethez (HAUGELAND 1981, pp. 1-34).
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selbstverantwortenden Philosophie nicht vielmehr zum Grundsinn echter
Philosophie gehéren?” (HUSSERL 1950, p. 47)*

Az onmagaért valo felelosség eszménye alapvetd a modern kultira szamara. Ez az eszmény nem
csak a modern tudomany elérehaladasat biztositd heroikus nagy tudos képébol fakad, aki onmagaért
felel6 bizonyossaganak talajan szembeszall kora kdzvélekedésével — mint Kopernikusz, Galilei (6 egy
picit megingott a Szent Officium el6tt, de hat ki hibaztathatja ezért?), Darwin vagy Freud. Ugyanigy
szorosan kapcsolodik a szabadsag mint autonoémia [Self-autonomy] modern eszményéhez is, ahogy azt
Husserl szovegének fenti részlete mutatja. Szabadnak lenni modern értelemben annyi, mint
onmagunkeért felelésnek lenni, sajat itéletiinkre tamaszkodni, sajat magunkban megtalalni életiink céljat.

Igy az ismeretelméleti hagyomany belekeveredik a szabadsag egy bizonyos felfogasaba, és a minket
ennél a szabadsagnal fogva megilletd méltosagba. A tudas elmélete részben ebbdl a kapcsolatbol nyeri
erejét. Am megforditva, a szabadsag eszménye is meritett er6t a vele érezhetden kapcsolatban 4llo, a
modern tudomany altal latszolag favorizalt tudas-fogalombol. Ebbdl a szemszogbdl sorsszer(, hogy a
szabadsag kérdéses fogalmat Ggy értelmezték, mint ami az emberi agensek természetére nézve
kulcsfontossagu téziseket foglal magaban — amelyeket antropoldgiai meggy6zddéseknek nevezhetiink.
Nyitott és egyuttal fontos kérdés, hogy ezek valdban elvalaszthatatlanok-e a modern autonémia-
torekvéstél — amire roviden még visszatérek késébb. Mindenesetre az a harom elképzelés, amit meg
szeretnék emliteni, torténetileg kozeli kapcsolatban all az ismeretelméleti felfogassal.

Az els6 a szubjektumnak az az elképzelése, miszerint idedlis esetben bevonddasmentes
[disengaged], vagyis szabad és racionalis, amennyiben teljességgel elkiilonitette magat a természeti és
a szocialis vilagtol, igy identitasanak meghatarozasa tobbé nem fligg attdl, ami rajta kiviil all ezekben a
vilagokban. A masodik, ami ebbdl kovetkezik, az én pontszerii felfogasa. Az én eszerint idealisan kész
szabadon és racionalisan kezelni ezeket a vilagokat — s6t még jelleme egyes vonasait is — eszkdz gyanant,
valtoztathatoként és Gjrarendezhetéként Gnmaga és masok jollétének biztositasa érdekében. A harmadik
az el6bbi kettd tarsadalmi kovetkezménye: a tarsadalom atomisztikus felfogasa, mint amelyet
individualis célok alkotnak, illetve végsd soron ezek fényében kell tudnunk magyarazni.*®

Az elsé elképzelés eredetileg a klasszikus dualizmusbdl szdrmazik, amelyben a szubjektum
hatrahagyja még sajat testét is, amire képes targyként ratekinteni — am a dualizmus hanyatlasa utan még
tartja magat ma is, amikor az emberi élet és cselekvés semleges és targyiasitd tudomanyara van igény.
A masodik az én kormanyzéasanak és reformjanak eszményébdl ered, amely a 17. szdzadban kiilondsen
fontos szerepet tolt be, és amelynek Locke nagyhatasu valtozatat dolgozza ki.** Ez ma abban a roppant
befolyasban €l tovabb, amivel az instrumentalis ész és a mérnokoskodd modell bir tarsadalmi tigyekben,
az orvostudomanyban, a pszichiatridban, a politikdban és igy tovabb. A harmadik felfogas a 17. szdzad
tarsadalmi szerzodésrdl szolo elméleteiben oOlt testet, de nem csupan ezek kortars Srokdseiben talal
folytatasra, hanem a mai liberalizmus ¢€s a tarsadalomtudomany féaramlatanak szdmos feltevésében is.

Nem sziikséges ennél jobban kibontanunk ezeket az elképzeléseket ahhoz, hogy lassuk: az
ismeretelméleti hagyomany civilizacionk kiilondsen fontos erkolcsi és szellemi eszméivel fonodik 6ssze
— és ugyanigy a legvitatottabbakkal és leginkabb megkérddjelezhetdekkel is. Ezek megkérddjelezése
elébb vagy utobb az ismeretelméleti hagyomany erejével vald szembenézéshez vezet, ugyanis dsszetett,
egymast kolcsonodsen tdmogatd viszonyban allnak vele. Meghaladasuk vagy kritikajuk egyuttal az
ismeretelmélettel valo hadakozassal is jar. Ez azonban azt jelenti, hogy ezt a hagyomanyt tdgan értjiik —

[., Nem azt kell-e mondanunk, hogy az elgondolhato legteljesebb elditélettelenségre iranyuld filozdfia azt jelenti:
a bélcselet valodi autonomiat mutatva végso, onmagabol létrehozott evidenciak szerint formalodik, és ezert
abszolit médon, énmaga alapjin képes onmagaért megfelelni?” (HUSSERL 2000, p. 16)]

[Az atomizmus itt szerepl6 értelmével kapcsolatosan bévebben magyarul 1lasd TAYLOR 1998, pp. 23-37.]

Lasd err6l James TULLY tiipontos elemzését: Governing Conduct in LEITES 1988, pp. 12-71.
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a tudas reprezentacios felfogasanak egészeként, és nem csupan a fundacionalizmusba vetett hitre
vonatkoztatva.

Amikor az ismeretelmélet klasszikus kritikaihoz fordulunk, azt talaljuk, hogy leginkdbb a
tudomanyossag és az erkolcsiség ilyen értelmezésére iranyultak. Hegel a hagyomany sokak altal
beszél, ami ,, mint az igazsagtol valo félelem leplezédik le” (HEGEL 1977, p. 47).%° Errél a folytatasban
kimutatja, hogy 0sszefonddik az individualitasra és az elkiiloniiltségre iranyuld torekvéssel, amely
visszautasitja azt, amit 6 a Szubjektum—objektum azonossaganak ,,igazsagaként” lat. Heidegger
kozismerten ugy kezeli az ismeretelméleti allaspont felemelkedését, mint a vilagot uralé hozzaallas
kialakulasanak egy 1épcséfokat, ami a mai technologiai tdrsadalomban tet6zik. Merleau-Ponty még
egyeértelmiibben politikai parhuzamokat von, és az empirizmus, valamint az intellektualizmus kritikajan
keresztiil a szabadsag alternativ fogalmara vilagit ra (lasd MERLEAU-PONTY 1945, 3. rész, 3. fej.).”* Az
ismeretelmélet kései Wittgensteinnél talalhaté megsemmisit kritikajanak erkdlcsi kovetkezményei
kevésbé nyilvanvaldak, mivel & kiilondsen idegenkedett attol, hogy ilyesmiket kimondottan
megfogalmazzon. Am kovetdi bizonyos fogékonysigot mutattak a bevonodasmentesség, az
instrumentalis €sz és az atomizmus kritikajara.

Biztonsaggal kijelenthetd, hogy ezeket a kritikusokat dontéen az ismeretelmélet erkolcsi és szellemi
kovetkezményeivel szembeni ellenszenv, valamint egy alternativa iranti er6s vonzalom motivalta. A
tudomany és az erkolcs kozti kapesolat valojaban vilagosabb naluk, mint az ismeretelméleti allaspont
fésodora tamogatoinak munkaiban. Ugyanakkor mindezen kritikak fontos vonasa, hogy a tudas modern
koncepcidjanak megdontésén keresztiil egy 0j erkolesi poziciot alakitanak ki. Nem csupan leirjak a
koncepcidhoz tarsitott antropoldgiai meggy6zodésekkel szembeni ellenkezésiiket, hanem ki is mutatjak
ezeknek a meggy6z6déseknek az alaptalansagat, minthogy a tudas tarthatatlan felfogasan alapulnak.

Az emlitettek koziil mind a négyen — akiket az ismeretelmélet legfontosabb biraldinak, a legnagyobb
hatastt kritikdk szerzdinek tekintek — a tudas 0j koncepcidival szolgdlnak. Tovabba hatalmas
kiilonbségeik ellenére mind a négyen osztoznak egy alapvetd érvelési alakzatban, amely Kanttol
szarmazik, és amit ,,a transzcendentalis feltételekbol vett érvnek”™ hivhatunk.

Ezen nagyjabol a kovetkezot értem. Az ismeretelméleti felfogas elégtelensége, illetve egy uj
koncepci6 sziikségessége mellett abbdl kiindulva érveliink, amit a vilag barmiféle tapasztalatanak vagy
tudatositasanak elengedhetetlen feltételeként mutatunk fel. Az persze maga is problémat jelenthet, hogy
miként is jellemezziik ezt a valdsdgot, aminek meghatdrozzuk a feltételeit. Kant egyszeriien
»tapasztalatnak™ hivja; Heidegger azonban — aki a szubjektumkdzpontu megfogalmazasokon tul kivan
1épni — végiil , tisztasnak™ (Lichtung) nevezi. Mikozben a kanti megfogalmazas a szubjektum elméjére
Osszpontosit, tovabba annak feltételeire, amit tapasztalatnak nevezhetiink, addig a heideggeri fogalom
ugyanannak a jelenségnek egy masik aspektusara mutat ra: arra a tényre, hogy egyaltalan barmi
megjelenhet vagy napvilagra keriilhet. Ehhez sziikség van arra, hogy legyen olyan létez6, akinek
megjelenik, aki szamdra ez egy targy; vagyis bizonyos értelemben egy megismerére [knower] van
sziikkség ehhez. Ugyanakkor A Lichtung fogalma ahelyett, hogy a megismerét adottnak venné mint
»Szubjektumot”, és azt firtatna, hogy mi teszi lehetové a vilagrol valdé barminemi tudasunkat vagy
tapasztalatunkat, felhivja a figyelmiinket arra a tényre (amit megdobbentdnek kellene latnunk), hogy a
megismerS—megismert dsszekapcsolodas [complex] egyaltalan fenndll.*’

[HEGEL 1973, p. 48.]

[MERLEAU-PONTY 2012, 3. rész, 3. fej. (4 szabadsagrol), pp. 465-489.]

Véleményem szerint a tisztdsnak ebben az értelmében kell felfognunk, azt a hires helyet is, ahol Heidegger
megidézi a leibnizi kérdést: ,, Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?” (,, Miért van egyaltalan
létez6, nem pedig inkdabb a semmi? ) (HEIDEGGER 1966, p. 1; 1959). [HEIDEGGER 1995, p. 3.]
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Bar kiindulopontunk gravitacios kozéppontjaban mindez rendkiviil jelentés elmozdulassal jar,
létezik folytonossag Kant és Heidegger, Wittgenstein vagy Merleau-Ponty k6z6tt. Mindannyian abbol
az intuiciobol indulnak ki, hogy a tapasztalat avagy tisztas centralis jelensége nem érthetd meg az
ismeretelméleti felfogasnak sem az empirista, sem a racionalista verzidjaban. Az ismeretelméleti
felfogas szerint a megismerd allapotai két tulajdonsag végeredményben inkoherens 6tvozetébdl allnak:
(a) ezek az allapotok (az ideak) 6nmagukba zartak [self-enclosed] abban az értelemben, hogy pontosan
azonosithatok és leirhatok a ,,kiils6” vilagtdl elvonatkoztatva (ez természetesen 1ényegi Osszetevdje a
tudas alapjait vizsgald reflektiv tesztelés racionalista vonulatanak); (b) ettdl még a kiilvilag dolgaira
iranyulnak és ezeket reprezentaljak.

E kombinaci6é inkoherens voltidt olyan dolgok létezése leplezheti el6ttiink, amelyek latszolag
rendelkeznek az (a) tulajdonsaggal, mint amilyenek bizonyos érzetek; s6t azok az allapotok is, amelyek
latszolag Gsszekapcesoljak (a)-t és (b)-t, akar az allando illuzidk. Viszont az elmilt két évszazad vitaibol
egyértelmiien kibontakozik, hogy (b)-vel rendelkez6 allapotaink feltétele, hogy (a)-t nem elégithetik ki.
Ez mar a klasszikus empirizmusban is kezdett vildgossa valni, ahol bizonytalanul valtogatta egymast az
»idea” vagy ,,benyomas” kétféle definicidja: az egyik olvasat szerint egyszeriien az elme tartalma,
mintegy bels6 targyként [quasi-object], ami targyleirast igényel; a masik olvasatban arra vonatkozo
kijelentés [claim], ahogy a dolgok &llnak, és csak egy mellékmondattal [that-clause] ragadhato meg.*®

A (b) tulajdonsagot kés6bb a Brentano- és Husserl-féle tradicidban ,,intencionalitasnak” nevezték el:
ideaink l1ényege, hogy valaminek az idedi, valamire vonatkoznak. Ezaltal a tapasztalat vagy a tisztas
legfébb feltételét masképpen is jellemezhetjiik. Amiket Kant transzcendentalis feltételeknek nevez, azok
az intencionalitas el6feltételei, a Kantra visszamend érveket pedig tekinthetjiik gy, hogy azt vizsgaljak,
mik is ezek a feltételek.™®

Kant mar kimutatta, hogy a tudas Hume altal képviselt atomisztikus felfogasa tarthatatlan ezeknek a
feltételeknek a fényében. Kant szerint ahhoz, hogy az allapotaink egy objektiv valosag tapasztalatainak
szamitsanak, egy koherens egésszé kell 6sszeallniuk, vagy szabalyoknak kell 6sszefogniuk 6ket. Legyen
ez a megfogalmazas barmilyen megkérddjelezhetd is, zsenialisan bemutatja a hume-i elképzelés
inkoherenciajat, amely szerint a tudas alapja, hogy nyers, atomi, értelmezetlen adatok jutnak el hozzank.
Miként mutatta ki ezt Kant? Voltaképp egy olyan érvelési alakzat alapjait fektette le, amelyet 6rokosei
azéta is folytonosan alkalmaznak. Felfoghatjuk az intuicidra vald hivatkozas egy formajanak is. Kant
két dologra hivja fel a figyelmiinket ebben a partikuldris esetben, ami Hume céafolatara vonatkozik (ez
véleményem szerint A tiszta ész kritikdja els6 kiadasaban a transzcendentalis dedukciordl szolo rész 6
témaja). Egyrészt egyaltalan nem rendelkeznénk azzal, amit tapasztalatként ismeriink fel, ha az nem
lenne megkonstrualhat6 egy targy tapasztalataként (ez az allitas a szememben az intencionalitas egyfajta
proto-tézise), masrészt az, hogy egy targyra vonatkoznak, magaval vonja, hogy a ,,reprezentacidink”
kozt bizonyos kapcsolatnak kell lennie. Ahogy Kant irja, enélkiil ,, lehetséges volna, hogy a jelenségek
sokasdga toltse be ugyan a lelkiinket, mégis anélkiil, hogy ebbdl valaha tapasztalat lenne”. Eszleleteink
., hem tartoznanak egyetlen tapasztalathoz sem, kévetkezésképp objektum nélkiiliek volnanak, képzetek
vak jatékai csupan, vagyis még az alomndl is kevesebbek” (KANT 1781, Al111, A112).%

[Taylor szerint az ,,idea” vagy ,.benyomas” meghatarozasa két koncepcid kozt ingadozott. Az egyik szerint egy
nyers, egyszeru tapasztalati tartalom (akar egy fogfajas tapasztalata), a masik szerint egy allitas a vilag dolgairdl,
amit pl. igy fogalmazhatunk meg: annak az idedja, hogy fdj a fogam.]

A modern korban ez a kérdés bizonyos értelemben megkertilhetetlenné valik. Mindaddig nem mertilhetett fel,
amig a platoni vagy az arisztotelidnus értelmezés volt az uralkodd. A vilagot magat Ideak alakitottak, amelyek
valamilyen modon onfeltaroak [self-revealing] voltak. Heidegger megnevezésével élve a ,.tisztas” a megismert
dolgok természetén alapult. Amint ez a valasz mar nem all rendelkezésiinkre, igy maris feltehet6 a kérdés: ,,Mik
is az intencionalitds alapjai?” Legnagyobbrészt az ismeretelméleti hagyomany altal 1étrehozott és szentesitett
érzéketlenség sziikséges hozza, hogy ezt a kérdést ne vegyiik figyelembe.

[KANT 2004, pp. 676-677.]
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Ugy vélem, ezt a fajta intuiciora hivatkozast jobban érthetjiik, ha arra timaszkodoként fogjuk fel,
amit ,,az agens tudasanak” nevezek. A vilag észlelésére és megismerésére iranyuld tevékenységekbe
bevonddott [engaged] szubjektumokként képesek vagyunk bizonyos feltételek azonositasara, amelyek
teljesiilése nélkiil a cselekedeteink inkoherenssé valnanak. A filozofiai teljesitmény az, ha ezeket meg
tudjuk hatarozni. Amint ez megvan, ahogy Kantnal a hume-i empirizmus brilians cafolatanak esetében,
rajoviink, hogy csupan egyetlen racionalis valasz van. Nyilvanvaldéan képtelenek lennénk a vilagot
egyaltalan megtapasztalni, ha kavargo értelmezetlen adatokbol kellene kiindulnunk. Valdjaban még
»adatunk” sem lenne, hisz mar ez a minimalis leiras is azt feltételezi, hogy meg tudjuk kiilonboztetni
azt, ami objektiv forrasbol szarmazik, és amit csupan magunk allitunk el8.%

A négy emlitett szerzo tovabbviszi ezt az érvelési alakzatot, és az intencionalitasnak olyan feltételeit
vizsgalja, amelyek az ismeretelméleti hagyomannyal még alapvetobb szakitast kovetelnek meg.
Konkrétan annyival mennek messzebbre, hogy aldassak a korabban leirt antropologiai
meggy6zddéseket: a bevonodasmentes szubjektumra, a pontszerii énre és az atomizmusra vonatkozo
meggy6zodéseket.

Heidegger és Merleau-Ponty érvei az els6 nézettel szamoltak le. Heidegger példaul — kiilonésen a
vilagban-benne-1ét széles korben elismert elemzésével — ramutat: a valosag bevonddasmentes
[disengaged] reprezentalasanak feltétele, hogy mar bele kell legyiink vonddva a vilagunkkal valo
foglalkozasba, eleve tesziink-vesziink [dealing] a dolgokkal, veliik 6sszekapcsolddva (vo. HEIDEGGER
1927, 1. rész, 2. és 3A fejezet).?? A bevonddasmentes leiras egy olyan létezé (Dasein) kiilonleges, csak
idénként megvaldsithatd lehetésége, aki kiilonben — egy bizonyos életforma megvaldsitasa irant
elkételezett [engaged] agensként — mar eleve a vilaghan van. Ezek vagyunk mi ,,mindenekel6tt és
tobbnyire” (zundchst und zumeist).

Heidegger driasi eredménye — ahogy Kanté is — abban all, hogy a problémara megfeleléen kozelitett
ra. Amint ez megtortént, mar nem tagadhatjuk el a kibontakozo képet. Még akkor is agensek vagyunk,
ha teoretikusan allunk a vilaghoz. Még ahhoz is, hogy felfedezéseket tehessiink a vilagrol, hogy egy
érdek nélkiili képet megalkothassunk, mar eleve 6ssze kell kapcsolédnunk vele, kisérletezniink kell, el
kell kezdeniink megfigyelni, a koriilményeket szabalyozni. Mindezek az elmélet elengedhetetlen alapjai,
¢s mar benniik is eleve be vagyunk vonddva a dolgokkal foglalkozé agensekként. Vilagos, hogy
maskiilénben nem alkothatnank érdek nélkiili reprezentaciokat.

Am amint ezt elfogadjuk, az egész ismeretelméleti allaspont ellehetetleniil. A fundacionalizmusnak
egyértelmiien befellegzett, hiszen a dolgok — amiket egészként, tartds entitdsokként figyeliink meg —
reprezentacioja abban gyokerezik, ahogy foglalatoskodunk veliikk. Ezek a tevés-vevések nagyrészt
artikulalatlanok, a teljes kifejtésiikre vallalkozni pedig inkoherens lenne, hiszen barmely torekvés a
kibontasara mar maga is a vilagba val6 implicit bevonodas hatterére avagy horizontjara tdmaszkodna.

Amde az érv ennél mélyebbre hatol. A fundacionalizmus azért omlik ssze, mert képtelenek vagyunk
a szokasos reprezentaciok mogé menni, hogy még alapvetobb reprezentdciokat tarjunk fel. Amit a
vilagrol szol6 — példaul a kijelenté mondatainkban megfogalmazott — reprezentaciok mogott talalunk,
az nem még tobb reprezenticio, hanem a vildg egy bizonyos megragadasa, amivel a vilagban 1évo
agensekként rendelkeziink. Ez pedig megmutatja, hogy az ismeretelméleti vallalkozas tudasfelfogasa
egészében téves. Nemcsak a kiilsd valosagra vonatkozd belsé képekbdl all, hanem egészen masféle
alapokbol. Es ennek az ,,alapnak” az esetében az ismeretelméleti felfogas dont6 1épése — a szubjektum
allapotainak (az ,,idedknak’) ¢és a kiilvilag tulajdonsagainak megkiilonboztetése — nem végezhetd el. A
targyrol alkotott képem és a tdrgy kozott huizhatunk egy hatarozott vonalat, de nem htizhato ilyen vonal
a targgyal valo fevés-vevés és a targy kozé. Lehet értelme annak a kérésnek, hogy fokuszaljunk arra, mit

2L Ezt az érvelési alakzatot hosszasan targyalom a kovetkez6 tanulméanyban: TAYLOR 1995b, pp. 20-33.
22 [HEIDEGGER 1989, Elsd rész, Elsé szakasz, Els6, Masodik és Harmadik (A) fejezet. ]
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IS hisziink valamir6l — mondjuk egy futball-labdar6l — még akkor is, ha a targy nincs épp jelen; am ha
jatékra keriil a sor, ugyanez a kérés abszurdda valik. A jaték részét képezd cselekvéseket nem lehet
végrehajtani a targy nélkiil; azok magukban foglaljak a targyat. Vonjuk ki a targyat és valami egészen
mast kapunk — mondjuk szinpadon jatékot imitalé embereket. Az a gondolat, hogy a vilag megértése a
vele valo tevés-vevésen alapszik, egyenértékli azzal a tézissel, miszerint megértésiink végeredményben
egyaltalan nem reprezentaciokon alapul, utobbin olyan megjelenitéseket [depictions] értve, amelyek
t6liik fiiggetleniil azonosithato dolgok leképezései lennének.”

Heidegger reflexioi teljességgel kivezetnek minket az ismeretelméleti felfogasbol. Az intencionalitas
feltételeirdl szolo reflexioink megmutatjak: az eléfeltételek egyike, hogy ,,mindenekel6tt és tobbnyire”
a vilagban benne 1év6 agensek vagyunk. Ez azonban ugyanugy lerombolja azt az elképzelést, miszerint
idedlisan az agens teljességgel bevonodasmentes lehet. Ez lehetetlenségnek bizonyul, elérését
megkisérelni pedig pusztitd hatasa lenne. Képtelenek vagyunk a magunk szamara targgya alakitani azt
a hatteret, amely el6tt gondolkodasunk zajlik. Az ész feladatat egész masban kell latnunk: a hattér
artikulalasaban, a tartalmanak ,,felfedésében”. Ez megnyithatja annak lehetdségét, hogy egy alkotorészét
levalasszuk magunkrol vagy megvaltoztassuk (s6t akar az ilyen valtoztatast ellenallhatatlanna is teheti)
— am csak ha kdzben megkérddjelezetleniil timaszkodunk a fennmarad6 részre.

Es ahogy a bevonddasmentesség eszményének alapjat képez6 agens-felfogas ellehetetleniil, ugy az
én pontszeri elképzelése is. Heidegger és Merleau-Ponty ramutatnak, hogy a hattér elhagyhatatlansaga
magaval vonja az agens mélységének megértését — ugyanakkor ezt az intencionalitas feltételeinek
komplementer iranyt feltarasaval teszik. Heidegger megmutatja, hogy a Dasein vilagat egy bizonyos
masokkal kozos életforma Osszefiiggd céljai hatarozzak meg. Merleau-Ponty arra mutat ra, hogy
agenciank Iényegileg megtestesiilt, és arra is, hogy ez a megélt test a cselekvés és a vagy iranyainak
helye, amelyeket mi magunk sosem ragadhatunk meg teljesen vagy iranyithatunk személyes
dontéseinkkel.

Ez a kritika az altalam célba vett harmadik antropologiai meggy6zOdést, vagyis az atomizmust is
kérdésessé teszi. Az imént emlitettem, hogy a Dasein életformaja Heidegger fogalma szerint 1ényegileg
egy kollektivitas életformaja. A paradigmavalto kritikak altalanos jellemzdje, hogy hatarozottan elvetik
ezt a harmadik nézetet, és helyette felmutatjdk: a tdrsadalom az els6dleges az egyén identitasanak
helyeként. Ugyanakkor ehhez dontden a nyelv szerepének feltdrasan keresztiil érkeznek el. A nyelvnek
az az 1j elmélete, amely a 18. szdzad végén 1ép fel — kiilondsen Herder és Humboldt munkaiban —, nem
csupan arrdl ad szdmot Ujszertien, hogy a nyelv miért is 1ényegi az emberi gondolkodas szamara, de
emellett a beszéd képességét sem egyszeriien az egyénnek, hanem elsdsorban a nyelvkozosségnek
[speech community] tulajdonitja.?® Ez az ismeretelméleti hagyomany bevett allaspontjinak teljes
felboritasa. Marmost az ezt alatamaszto érvek részesei voltak az atomizmus cafolatanak, ami a standard
modern ismeretelmélet megdontésével jart.

crer

els0 fejezetében taldlhatdo érvek, amelyek az ellen az allaspont ellen iranyulnak, amit 6 ,,érzéki

Az emberi teljesitmény szamitogépeken alapuld modelljének védelmezdje természetesen szembeszallna ezzel a
kijelentéssel, és a futballpalyan nyujtott kompetens [skilled] teljesitményiinket az informacids input egységeivel
[bits] végzett komputacioval igyekezné magyarazni, amely magyarazatban ezek az egységek ugyanazt a szerepet
tltenék be, mint a reprezentaciok a klasszikus elméletben. Am ezzel valéjaban megkérdéjelezné a dolgokkal valo
tevés-vevésiinkben meglévo értelmezésiink alapjat. Vagyis ezzel azt allitana, hogy ez az alap csupan csak
latszolagos, csak a tapasztalatban latszanak igy szamunkra a dolgok, mikozben a valosadgban épp forditva vannak:
a kompetens teljesitmény alapjat az explicit reprezentaciokkal végzett komputacid biztositja, jollehet ez tudattalan
szinten zajlik. Ez persze nem zarhato ki a priori érvek segitségével, de az elfogadhatatlansagat jol alatamasztja
DrEYFUS 1979.

Ezt b6vebben targyalom a kovetkez6 helyeken: Language and Human Nature (TAYLOR 1985c), valamint Theories
of Meaning (TAYLOR 1985e).
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bizonyossagnak” nevez — itt egyszerre mutatja meg a nyelv megkeriilhetetlenségét és holisztikus
jellegét. Tovabba Wittgensteinnél: ilyen hires bizonyitasa a ,,ramutato definiciok™ haszontalansagarol,
amelyben egyértelmiivé teszi a nyelv kulcsszerepét a targy azonositasaban, és ilyen nala a merdben
privat nyelv lehetetlenségének bizonyitasa is.”® Ugy vélem, ezek kit{ing példai az intencionalitas
feltételeit feltard argumentumoknak, és mindkét érv ramutat kovetkezményének elkeriilhetetlenségére.

Egyértelmii, hogy ezek az érvek az ismeretelmélet meghaladasanak egy elég mas fogalmat tarjak
elénk, mint azok, amelyek pusztan csak elkeriilik a fundacionalizmust. A ketté kozti tavolsagot
lemérhetjiik, ha 6sszehasonlitjuk a négy szerzé barmelyikét — Heideggert esetleg, vagy akar Merleau-
Pontyt — Quine ,,Naturalizalt ismeretelmélet” cimii cikkével. Vildgos, hogy az ismeretelméleti
megkozelités 1ényegi részei tovabbra is érvényesiilnek Quine-nal, igy nem meglep6 moddon a
hagyomany kdzéppontjaban 1évé antropoldgiai meggydzodések is. A bevonddasmentesség a ,,lakatlan
tajak” iranti vonzoédasaban mutatkozik meg; a pontszerii én a behaviorizmusaban; az atomizmus pedig
sajatos politikai konzervativizmusaban (v6. QUINE 1955, p. 4;% lasd még QUINE 1960). Ekkora
horderejti kiilonbségek nyoman felmeriil a kérdés: mit is jelent az ismeretelmélet meghaladasa?

A fentiekben mar elkezdett kibontakozni egy vallaltan tendenciozus kép arrol, hogy mit is érthetiink
az ismeretelmélet meghaladasan. Ez a feladat tagabb vagy mélyebb meghatarozasat fogadja el: eszerint
a feladat a torz antropoldgiai meggy6zddések meghaladasa lenne, a veliik 6sszefonddott tudasfogalom
kritikajan és kijavitasan keresztiil, ami oly sokat tett azért, hogy hitelesnek allitsa be 6ket — érdemteleniil.
Masként mondva: az intencionalitds feltételeinek tisztazasa altal jobban megértjiik, mik is vagyunk
megismerd agensekként — és igy nyelvi 1étezOkként —, ezaltal pedig jobb ralatasunk lehet olyan
sarkalatos antropologiai kérdésekre, amelyek erkélcsi és szellemi meggy6z6déseink alatamasztasaul
szolgalnak.

Az ismeretelméleti hagyomannyal valo radikalis szakitasa ellenére ez a fajta filozofia egy tekintetben
mégis folytonos vele. Tovabbra is megkdvetelné 6nmagunk mint megismerd agensek természetének
tisztazasat sajat magunk szamara [self-clarity], amit akkor érhetiink el, ha elfogadunk egy jobb, és
kritikailag védhetobb felfogast ennek vonzatair6l. Ahelyett, hogy a tudas lehetetlen fundécionalis
igazolasat keresnénk vagy a hiteink alapjaval kapcsolatos teljes mértékii reflektiv vildgossagban
reménykednénk, onmegértésiinket immar tigy fognank fel, mint tudadsunk hatérainak és feltételeinek
ismeretét. Ezek tudomasulvétele segitene meghaladni a bevonodasmentesség ¢és az atomisztikus
individualitas illazioit, amelyek folyamatosan tjratermelédnek a mobilitdson és instrumentélis észen
alapuld civilizacidban.

Ezt tigy is felfoghatnank, mint a modern ész, st az dnmagaért felelds ész programjanak folytatasat
— azaltal, hogy 0j értelmet adunk neki. fgy értelmezte Husserl a kritikai programot az ,.eurdpai
tudomanyok valsagarol” szolo utolsd nagyszeri eldadasaiban, amelyeket 1935-ben tartott Bécsben.

Husserl gy gondol rank, mint akik az ,, europdischen Geist™'

alapvetd feladatanak végrehajtasaért
kiizdenek, aminek a teljes mértéki reflektiv vildgossag elérése a célja. Szerinte filozofus-
funkconariusokként kellene felfognunk magunkat (,, Funktiondre der neuzeitlichen philosophischen
Menschheit”)?® Az eurépai hagyomany eredeti alapitasa (Urstiftung) a végsé megalapozas

(Endstiftung) iranyaba mutat, és csak az utobbiban tarul fel teljességgel az elébbi:

Lasd ehhez a kovetkez cikkemet: The Opening Arguments of the Phenomenology (TAYLOR in MACINTYRE, 1976,
pp. 151-188); illetve WITTGENSTEIN 1953, § 28 skk. és 258 skk. [WITTGENSTEIN 1998, pp. 33 skk., 139 skk.]
[A kotetb6l idézett On What There Is cimii cikket magyarul lasd QUINE 2002, p. 118.]

[Az ,,eurdpai szellem” (HUSSERL 1998, p. 98).]

L, Az ujkori filozdfiai emberiség funkciondriusai” (U0.)]
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,,nur von ihr [Endstiftung] aus kann sich die einhcitliche Ausgerichtetheit aller
Philosophen und Philosophien erdffnen, und von ihr aus kann eine Erhellung
gewonnen werden, in welcher man die vergangene Denker versteht, wie sie selbst
sich nie hditten verstehen konnen.” (HUSSERL 1977, sec. 15., pp. 78, 80)%

Husserl reménye itt képteleniil tilzéan hangzik, aminek koze lehet ahhoz, hogy nem tudta végigvinni
fundacionalizmus-kritikajat. Mint hamarosan latni fogjuk, a tlzasnak nagy szerepe volt abban, hogy a
feladat altalam vézolt verzidja elveszitse hitelét. Am ha Husserl megfogalmazasat megszabaditjuk a
,VégsO megalapozas” reményétol, ahol végiil abszolut apodikticitasra tennénk szert; és ha csak arra
koncentralunk, milyen eldnnyel [gain] szolgalhat az ész szamara egyrészt annak megértése, mi IS
illuzorikus a modern ismeretelméleti programban, masrészt azoknak a belatasoknak az artikulalasa,
amelyek ebbdl rank nézve kovetkeznek, akkor mar korantsem hangzik olyan hihetetleniil az a kijelentés,
hogy egy kicsivel tovabblenditettiik az ész modern programjat, és valamicskével jobban értjiikk az
elédeinket, mint amennyire 0k értették sajat magukat.

Mar ismeretes, hogy mit is foglalnak magukba az ilyen iranyu reflexiok. ElGszor is az ész masfajta
felfogasat, amely — a felvilagosodasbdl ismerés jellemz6i mellett — 0j fakultassal gazdagodik. Ennek
érdeme [excellence], hogy képesek vagyunk életiink hatterét élesen artikulalni. Heideggert kovetve erre
a ,feltarultsag” kifejezést hasznalhatjuk. Ezzel egyiitt jar az erkolcsi okoskodas szamara kiilonos
jelentéséggel bird kritikai gondolkodas egy felfogasa is, amely a gondolkodasunkban lezajlo atmenetek
természetére dsszpontosit — aminek az ,,immanens kritika” csupan a legismertebb példaja.*

A moralis gondolkodas szamara ebbdl a kritikabol azoknak az erkdlcsi felfogasoknak az elvetése
kovetkezik, amelyek pusztan az instrumentalis észen alapulnak, mint amilyen az utilitarizmus; ezen
kiviil pedig kritikai tavolsagtartas az én pontszer(i elképzelésén nyugvo felfogasoktol, mint amilyenek a
Kanttdl ered6k. Ennek tokéletes példaja Michael Sandel kritikdja John Rawls elméletérdl, amely az
agensek egy kevésbé ,,sziiken” vett elgondolasara apellal (SANDEL 1982). A tarsadalomelméletben
ebbdl kdvetkezden visszautasitandoak az atomista elméletek, a reduktiv oksagi tedriak (mint amilyen a
»vulgdrmarxizmus” vagy a szociobioldgia) és azok az elméletek is, amelyek dsszeegyeztethetetlenek az
interszubjektiv jelentéssel.> A tarsadalomtudomany ez alapjan kozelebb latszik allni egyfajta
torténettudomanyhoz. A politika tekintetében a kritikat antiatomista vonulata ellenségessé teszi a kortars
konzervativizmus egyes forméival, de a nem szitualt szabadsag radikélis tanaival szemben is.*> Ugy
gondolom, természetes szalak fliizik ezt a kritikat a szitualt szabadsag, illetve identitadsunk kézosségben
megtalalhaté gyokereinek hangsulyozasdval egyiitt a polgari humanista hagyomanyhoz, amit
Humboldttél Arendtig szamos szerzd miivei tantisitanak (ARENDT 1958).%

Mostanra ugy tiinhet, mintha minden sinen volna, hogy elérkezziink bizonyos erkdlcsi—politikai
szinezettel bird antropoldgiai kovetkezményekhez. Am valdjaban mindez heves vitak targya, és
nemcsak azok vitatjdk, akik az ismeretelméleti hagyomanyt kivannak megvédelmezni — ami érthetd
lenne —, hanem e hagyomany kritikusai is. Koziiliik is élen jar egy sor olyan gondolkodd, akik
onmagukat Nietzsche egy adott olvasata alapjan hatarozzak meg. A legérdekesebb és legjelentdsebb
koziilik véleményem szerint Foucault. Ennek a fejezetnek a témaival Gsszhangban talan akkor
hatolhatunk le a legkozvetlenebbiil egyet nem értésiik alapjaig, ha szemiigyre vessziikk az altaluk

[, Csak a végs6 megalapozdsban nyilvanul meg ez, csak beldle valhat vilagossa valamennyi filozofia és filozdfus
egyseges iranyultsaga, s csak beldle szarmazhat az a megvilagosodas, amelyben a mult gondolkodoit ugy értjiik
meg, ahogyan Jk onmagukat sohasem lettek volna képesek megérteni” (HUSSERL 1998, p. 100).]

Ezt bovebben jellemzem a kovetkezo helyen: TAYLOR 1995a, pp. 34-60.

Lasd err6l a kovetkez6 tanulmanyomat: Interpretation and the Sciences of Man (TAYLOR 1985a).

Lasd err6l TAYLOR 1979, 3. fej.

[A konyvbdl magyarul részletek olvashatok a kdvetkez6 helyen: ARENDT 2017, p. 53-72.] Néhany, a politikdnak
¢s a modern tarsadalomnak ezzel a felfogasaval 6sszefliggd problémaval a kovetkez6 tanulméanyban foglalkozom:
Legitimation Crisis? (TAYLOR 1985d, pp. 248-288).
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képviselt erkolcsi és szellemi nézetet. Foucault esetében ez élete végén viszonylag egyértelmiivé valt.
Elutasitotta a pontszerli ént, amely instrumentalisan allhatna hozza a sajat életé¢hez és jelleméhez —
marpedig valoban ehhez vezetnek a fegyelmezd tarsadalom gyakorlatai és ,igazsagai”, amely
tarsadalmat oly ellenszenvesen festette le (még ha a leirasok mellett hangstlyozta is a semlegesség
fontossagat). Am nem tudta elfogadni egy mélyben 1évé vagy autentikus én rivélis fogalmat, amely a
Hegelhez, illetve eltér6 modon a Heideggerhez vagy Merleau-Pontyhoz kapcsolodo kritikai
hagyomanyban bontakozott ki. Ez szamara csupan egy ijabb bortonnek tiint. Mindkett6t elutasitotta a
nietzschei felfogas javara, amely szerint az én potencialisan 6nlétrehozo [self-making], az én eszerint
miialkotas, ami kézponti gondolata a ,,létezés esztétikajanak”.

Joval frivolabb szinten, de valami hasonlo latszik motivalni egyes posztstrukturalista szerzéket —
példanak okaért Derridat. Paradox mddon ,,a szubjektivitas végének™ gyakori emlegetése ellenére ennek
a pozicionak a vonzereje épp a szubjektivitas szamara biztositott szabadsag [licence] sajat atalakitasanak
megvaldsitdsara és jelentések kitalalasara, amit nem korlatozhat az ¢élet vagy a szdveg helyes
értelmezése, illetve letagadhatatlan jelentése. Itt megint csak az dnlétrehozas az elsddleges.

Minden ilyen elmélet szamara alapvetéek Nietzsche meglatasai, melyek szerint a nyelv rendet
kényszerit a vilagunkra, az elmélet pedig egyfajta erészak. Ez a megkozelités rivalisa az ismeretelmélet
olyanfajta kritikajanak, amelyet az eddigiekben leirtam — amit ha végigvisziink, felfedezhetiink valami
mélyebbet és érvényesebbet dnmagunkrol. Ehelyett — a szokasos értelmezés szerint — egyenesen az
igazsagra iranyul6 torekvést tdmadja. Minden episztemikus rend rakényszerités, az ismeretelméleti
felfogas pedig csak egy ezek koziil a rendek koziil. Nem tarthat igényt a végso igazsagra, és nem azért,
mert az intencionalitas feltételeinek feltarasa soran kideriilt az elégtelensége, hanem mert minden ilyen
igény téves; Osszekeveri a hatalom manévereit az igazsag feltarulasaval. Husserl Urstiftungja igy
egészen mas, egyenesen vészjoslo szinben tinik fel.

Az ismeretelméletnek egyértelmiien ez a fajta kritikaja egyeztethetd leginkabb Gssze az 6nlétrehozas
intencionalitas feltételeit vizsgald kritika arra torekszik, hogy tobbet mutasson abbol, mik is vagyunk
valojaban — hogy mintegy megmutasson valamit éniink mélyebb vagy autentikusabb természetébél. fgy
akik a nietzschei titon indulnak el, természetszeriileg nem akarndk kritikdjukat az ész elonyének
tekinteni. Inkabb tagadndk az ész beleszodlasi lehetdségét abba a dontésbe, hogy mik is legyiink.

Ezzel nem azt mondom, hogy az ismeretelmélet vége a résziikrdl egy radikalis szakitas lenne. Ahogy
az intencionalitas feltételeit vizsgalé kritika atformalva viszi tovabb [continuity-through-
transformation] az onkritikus ész hagyomanyat, Gigy a nietzschei tagadas megvalositotta atalakitas a
modern identitds egy masik aspektusanak folytonossagat képviseli — az akarat els6bbségének
folytonossagat. Ez fontos szerepet jatszott a modern tudomany és a hozza tarsult ismeretelméleti
allaspont felemelkedésében. Bizonyos értelemben a voluntarisztikus antropologia (kiilondsképpen a
nominalizmus alakjaban), a voluntarisztikus teologiara visszavezethetd gyokereivel egylitt évszazadok
alatt készitette el6 a terepet a 17. szazadi forradalom szdmara. Kulcsfontossagu kiilonbséget jelent a
modernek kozt, hogy az akarat elsébbségérol mit is gondolnak. Ez a kérdés az ismeretelmélet
meghaladasat illet6 kétféle értelmezés kozti ellentét egyik tétje.

Bér ez a kiilonbség talan a legdramaibb szembenallas az ismeretelmélet kritikusai kozt, korantsem
fed le minden poziciot. Habermas példaul egy olyan allaspontot alakitott ki, amely egyiknek sem
feleltethetd meg. A neonietzscheanusokkal szemben hatdrozottan megvédelmezné a kritikai ész
hagyomanyat, am a heideggeri feltarultsaggal szemben is megvannak a maga indokai a gyanakvasra.
Helyette az ész formalis felfogasara kivan tdmaszkodni, és ennek kovetkeztében egy proceduralis
etikara, amely ugyanakkor mentes a korabbi variansok monologikus hibait6l. Sokat meritett az

3 Lasd a kovetkez6 konyv masodik kiadasanak fliggelékben kozolt interjut: DREYFUS & RABINOW 1983.
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ismeretelmélet fent emlitett négy szerzonél talalhato kritikajabol, am aggddik egy valoban egyetemes
és kritikus etika sorsaért, amennyiben ezt a kritikat teljesen végigvissziik.®

Hogyan tehetiink igazsagot ebben a vitaban? Hogyan donthetjiilk el, mit is jelent valojaban az
ismeretelmélet meghaladasa? Nem remélhetem, hogy ehelyiitt eldontom a kérdést, csupan leirom,
hogyan kellene megoldani. Hogy valaszomat jobban korvonalazhassam, vissza szeretnék térni a
legdramaibb szembenallashoz: a neonietzscheanusok és a kritikai ész védelmez6i kozti vitahoz.

Ugy tiinik szamomra, hogy bérkinek is legyen végeredményben igaza, az iitkozetet az utobbiak
térfelén kell megvivni. A nietzschei pozicio is a tudas egy bizonyos felfogasan all vagy bukik: eszerint
a tudas viszonylagos, €és a végeredményben rank kényszeritett — Foucault kifejezésével élve — eltéro
»igazsagrezsimekt6l” fligg. Ennek a tudasfelfogasnak magasabb rendiinek kell bizonyulnia ahhoz
képest, ami az intencionalitas feltételeinek vizsgalatabol kdvetkezik. De vajon az-e?

A nietzschei megkdzelités egészen bizonyosan fontos belatasokkal szolgalt: egyetlen felfogas sem
teljesen artatlan, valami mindig elfojtasra keriil; mi tobb, az eszmecserék résztvevéi koziil egyesek
mindig el6nyt élveznek masokhoz viszonyitva — legyen sz6 barmely nyelvrdl.%® Am a kérdés az, hogy
ez eldonti-e az igazsag kérdését a két megkdzelités kozott. Ez azt jelentené, hogy nem beszélhetiink
episztemikus el6nyrdl, ha az egyik megkdzelitésrol a masikra valtunk? Az intencionalitas feltételeit
vizsgalok azt allitjak, hogy van ilyen elony. Ez a kijelentés pedig a filozdofiai megkozelitéseknek nem
egy naiv, angyali elképzelésén all vagy bukik, amely szerint semmi koziik se lenne a hatalomhoz. Hol
az az érv, amely megmutatja, hogy a radikalisabb nietzschei allitas az igaz, a kritikai ész tézise pedig
tarthatatlan?

Attd] tartok, nagyon kevés a komoly érv ezt illetéen. Ugy tiinik, a neonietzscheanusok azt hiszik, fel
vannak mentve az érvelés alol, mivel nézetiik vagy mar eleve evidens, vagy nem is szallhatnak be ebbe
a vitaba anélkiil, hogy ne kompromittalnak sajat pozicidjukat. Derrida és kovetdi az elsé csoportba
latszanak tartozni. Ervelésiik alapjat egy mer6ben karikaturisztikus nézet adja a szembenall6
alternativarol, amely szerintiik magaban foglalja, hogy sajat magunk szamara teljesen transzparensek
lehetiink. Egy ilyen nézet feltételezésétdl talan még Hegel is elpirulna. Az ezt 6vezo retorika elfedi,
hogy a két meglehetdsen hibbant alternativa mellett 1étezhetne akar egy harmadik is; és ha ezt elhissziik,
akkor Derrida nézete latszik nyerni, mint ami kevésbé eszement — még ha csak egy hajszallal is.

Masok azzal prébalnak Foucault mellett érvelni, hogy nem is szdllhatna vitdba a tudas
felfogasok kozott nincs mirdl érvelni. Ebben van is valami, viszont akkor az is aldtdmasztasra szorul,
hogy van-e egyaltaldn valami, ami mellett érvelni lehet. Valamit bizonyéra lehetne err6l mondani. Es
sok minden madr el is hangzott, példanak okaért Nietzschétdl, de Foucault is mondott errél egyet s mast
— példaul amikor az ,,igazsagrezsimekrdl” beszélt. A kérdés marmost az, hogy mindez valoban
meggy0z0o-e, vagy tele van csusztatasokkal és kibuvokkal.

Roviden: az érvek elvetése melletti érvek egyforman rosszak. Foucault maga valdjdban egy
alkalommal komoly probalkozast tett az intencionalitas feltételeinek feltdrasara — ez 4 szavak és a
dolgok masodik felében talalhato meg (9. fej.), ahol is az Ember feltalalasarol és a ,,transzcendentalis—
empirikus kettdsségérol” ir.¥” Ez kétségteleniil a Nietzschét sokkal inkdbb kézéppontba allité utolséd
korszaka el6tt tortént, ugyanakkor tekinthetd ennek el6készitéseként — ahogy ezt voltaképp Dreyfus és
Rabinow is latja (DREYFUS & RABINOW 1983, 2. fej.).

Ennek a proceduralis etikanak a motivacidit és korlatait a kovetkezo helyeken targyalom: TAYLOR 1991, pp. 23-
35; valamint TAYLOR 1985b, pp. 23-48.

Ezeket a belatasokat William Connolly meggy6zden fejtette ki egy Foucault-rol velem folytatott vitdban. Lasd téle
a kovetkez6 szoveget: CONNOLLY 1985, pp. 365-376.

[FoucAuLT 2000, pp. 339-383.]
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Szamomra gy tlinik, hogy az itt szerepld érvek inkabb a Kantra vonatkozo6 heideggeri és Merleau-
Ponty-féle kritikakra épitenek, semmint megkérddjelezik ezeket. Ha Foucault érvei érvényesek, ugy az
lenne a kovetkezményiik, hogy az intencionalitas feltételeir6l semmi koherenset nem lehet mondani.
Nem latom be, hogy ez hogyan ne asna ala a nietzscheanus nézetet is. A szavak és a dolgokban Foucault
egyfajta strukturalizmusban talal menedékre, ami elvileg teljesen megkeriilné ezt a kérdést. Am réviddel
ezutan maga mogott hagyja, mi pedig bizonytalansagban maradunk azt illetéen, hogy az érvelés hova is
vezetne. Am a neonietzscheanusok korében olyan hangulat uralkodik, mintha a probléma mar feloldést
nyert volna. Lyotard azt ajanlja, hogy soha tobbé ne vegyiik tilsagosan komolyan a metanarrativakat,
am az emellett 52616 érv csupan karikatiiran alapszik (LYOTARD 1979, p. 7).%

Ha igazam van, akkor ez a kérdés messze nem eldontott. Viszont az ismeretelmélet holtteste feletti
kiizdelem tétje korunk legjelentdsebb szellemi kérdései kozé tartozik. Az ismeretelmélet
meghaladasanak valodi értelme joval tobbnek bizonyul egy pusztan torténeti érdeklédésre szamot tartd
kérdésnél.

Forditotta: Paar Tamas

Szaklektor: Farkas Henrik
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